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Grzegorz Wolak

O kognicji sqgdu w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku — cz. 2

The cognition of the court in the inheritance acquisition confir-
mation proceedings — part 2

WPROWADZENIE

W I cze$ci artykutlu wskazane zostaty
kwestie natury faktycznej i prawnej, jakimi
winien zajmowac sie sad w toku postepo-
wania o stwierdzenie nabycia spadku (z wy-
taczeniem problematyki jurysdykcji krajo-
wej). Wskaza¢ nalezy teraz, jakie kwestie
nie powinny by¢ objete zakresem kognicji
sadu w tym postepowaniu pomimo, Ze majg
w mniejszym lub wiekszym stopniu zwigzek
ze $miercig spadkobiercy i jej nastepstwa-
mi. Omoéwiona zostanie w nim takze proble-
matyka jurysdykcji krajowej sadu polskiego
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
oraz stosowania w tym zakresie norm prawa
prywatnego miedzynarodowego. Zaznaczam,
ze w artykule nie zajmuje sie problematy-
ka wyboru prawa wiasciwego dla spadku
wynikajaca z przepiséw Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa wta-
$ciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw
urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz

1 Niepubl.

w sprawie ustanowienia europejskiego po
$wiadczenia dziedziczenia, ktére bedzie obo-

wigzywac od 17 sierpnia 2015r.

I. KWESTIE, KTORYCH BADANIE
NIE JEST OBOWIAZKIEM SADU
W POSTEPOWANIU O NABYCIE
SPADKU

1. W postepowaniu o stwierdzenie na-
bycia spadku sad - co do zasady - nie roz-
strzyga o tym, jakie sktadniki majatkowe
wchodza w sktad spadku (zob. uwagi za-
warte w czeSci pierwszej artykutu). Nie
moze tez rozstrzygac o tym, jakie sktadniki
majatku przypadajg indywidualnie ozna-
czonym spadkobiercom, gdyz spadek jest
dziedziczony jako jedno$¢, a wiec wspot-
spadkobiercy nabywaja w nim utamkowe
udziaty. W tym zakresie wtasciwe jest po-
stepowanie o dziat spadku (postanowienie
SN z 28.10.1976 ., III CRN 209/76%). Naby-
cie spadku w drodze sukcesji uniwersalnej
nie prowadzi do nabycia przez okreslonych

spadkobiercéw poszczegélnych przedmio-



tow wchodzacych w sktad spadku (postano-
wienie SN z 8.09.1975r,, III CRN 218/75%).
2. W postepowaniu o stwierdzenie na-
bycia spadku sad nie orzeka o niegodnosci
dziedziczenia (art. 928 kc) ani o wytaczeniu
matzonka od dziedziczenia (art. 940 kc), gdyz
sprawy te nalezg do postepowania proceso-
wego, podczas gdy postepowanie o stwier-
dzenie nabycia spadku jest postepowaniem
nieprocesowym. Niedopuszczalne bytoby
takze potgczenie tych spraw do wspélnego
rozpoznania®. OczywiScie nie oznacza to, ze
istnienie podstaw do uznania okreslonego
spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia,
czy tez co do wylaczenia matzonka spad-
kodawcy od dziedziczenia w trybie art. 940
kc jest irrelewantne dla sprawy o spadek.
Wprost przeciwnie. Chodzi tylko o to, ze
kwestie te winny by¢ rozstrzygniete w od-
rebnym postepowaniu (procesowym) wyto-
czonym przez osoby legitymowane do tego
Z mocy przepiséw szczeg6lnych (art. 929,
art. 940 § 2 zd. 2 kc). Jesli takie powddztwo
zostanie wytoczone, przy czym sad spadku
winien pouczy¢ uczestnikéw postepowania
spadkowego o takiej potrzebie, sad spadku
winien zawiesi¢ postepowanie o stwierdze-
nie nabycia spadku do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy o uznanie za niegodne-
go dziedziczenia czy tez o wytgczenie mat-

zonka od dziedziczenia.

2 OSNCP 1976, nr 9, poz. 200.
3

Artykuty prawnicze

3. W postepowaniu o spadek nie moze
rowniez ustala¢ faktu nabycia nieruchomosci
przez zasiedzenie. Stwierdzenie zasiedzenia
jest objete odrebnym postepowaniem z za-
kresu prawa rzeczowego i dlatego nie moze
sie toczy¢ jednoczesnie w ramach postepo-
wania o stwierdzenie nabycia spadku. Sam
fakt nabycia nieruchomosci przez zasiedze-
nie nie moze by¢ ustalony jako przestanka
do rozstrzygniecia wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku. Za takim stanowiskiem prze-
mawiaja w szczeg6lnosci przepisy art. 618 §
112 wzw.z art. 688 kpc, z ktérych wynika, ze
ustawodawca wyraznie unormowat sytuacje,
w ktérych chodzi o spor co do prawa wiasno-
$ci w postepowaniu z zakresu prawa rzeczo-
wego badz spadkowego i okreslit, w jakim
postepowaniu spory te moga by¢ rozstrzy-
gniete. Przyjecie pogladu, Ze w postepowa-
niu o stwierdzenie nabycia spadku sad moze
ustali¢ fakt nabycia nieruchomosci przez za-
siedzenie, prowadzitoby praktycznie do wy-
eliminowania spadkobiercéw juz w toku tego
postepowania i czynito cate postepowanie
bezprzedmiotowym, gdy tymczasem wtasnie
w tym postepowaniu chodzi o ustalenie kre-
gu uprawnionych do spadku spadkobiercow,
z udziatem ktdérych dopiero moga by¢ rozpo-
znane wszelkie spory o wtasno$¢ przedmiotu
wchodzacego w sktad spadku (tak SN w po-
stanowieniu z 29.4.1966 r, I CR 189/66).

Przyktadowo w wyroku z dnia 20 czerwca 1989 r., lll CRN 166/89, niepubl. SN uznat, iz sprawa o rozwigzanie spotki

cywilnej (tryb procesowy) i sprawa o rozliczenie miedzy wspdlnikami (tryb nieprocesowy) nie moga by¢ przedmiotowo
kumulowane. SN wskazat, iz wedtug art. 191 kpc powdd moze dochodzi¢ jednym pozwem kilku roszczen przeciwko
temu samemu pozwanemu, jezeli nadajg sie one do tego samego trybu postepowania. Przede wszystkim zas odrdznia
sie tryb postepowania procesowego oraz tryb postepowania nieprocesowego (art. 13 kpc). Obu tych trybdw postepo-
wania nie mozna taczyé, z zastrzezeniem wyjatkdow przewidzianych w ustawie. Ponadto w wypadku gdy kazda z tych
spraw (jedna w formie powddztwa, druga w postaci wniosku) zostaje wszczeta osobno, nie wchodzi w gre stosowanie
art. 219 kpc, ktéry reguluje potaczenie kilku oddzielnych spraw do tacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia.
Unormowanie to bowiem odnosi sie do spraw toczacych sie w tym samym trybie, zwtaszcza procesowym.

4 OSN 1966, Nr 12, poz. 222.
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Oczywiscie to samo nalezy odnosi¢ do innych
sposob6ow nabycia ex lege wtasnosci nieru-
chomosci, np. w trybie ustawy z 26.10.1971r.
o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rol-
nych (tzw. uwlaszczenie).

4. W postepowaniu o stwierdzenie naby-
cia spadku sad nie moze okresli¢ innej chwi-
li $mierci spadkodawcy, anizeli wynikajgca
z aktu zgonu badz z prawomocnego postano-
wienia o uznaniu za zmartego lub o stwierdze-
niu zgonu. W razie rozbiezno$ci miedzy trescig
tych dokumentéw a twierdzeniami uczestni-
kéw postepowania co do chwili $§mierci spad-
kodawcy konieczne staje sie przeprowadzenie
odrebnego postepowania o sprostowanie aktu
zgonu albo postepowania o zmiane postano-
wienia o uznaniu za zmartego lub o sgdowym
stwierdzeniu zgonu (art. 539 i nast. kpc).
Rzecz ma sie tak samo, jesli w toku sprawy
okaze sie, ze istnieje niezgodno$¢ miedzy tre-
$cig aktu stanu cywilnego a rzeczywistg sytu-
acja co do pokrewienstwa uczestnika postepo-
wania ze spadkodawca. Sad spadku nie moze
samodzielnie, wbrew tresci aktu, ustala¢ tej
okoliczno$ci, nawet gdy fakt ten przyznaja inni
uczestnicy postepowania (zob. orzeczenie SN
z 14.04.1959 r, I CR 109/595). Sad powinien
zawiesi¢ postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku az do czasu rozstrzygniecia takiej kwe-
stii w odrebnym postepowaniu.

Warto wskaza¢, iz SN w postanowieniu
z 25.11.2004r,, II CK 611/03° uznat, iz w po-
stepowaniu o zmiane stwierdzenia naby-
cia spadku domniemanie, ze spadkodawca

zmart w chwili oznaczonej w postanowieniu

OSP 1960, Nr 4, poz. 75.
OSNC 2005, nr 11, poz. 197.

Dz.U. Nr 36, poz. 180 ze zm., dalej jako Pr.a.s.c.
OTK 2001, Nr 1, poz. 5.

® N o u

0 uznaniu za zmartego nie stanowi przeszko-
dy do ustalenia innej daty jego Smierci na
podstawie prawidlowo sporzadzonego aktu
zgonu. W uzasadnieniu postanowienia z dnia
26.06.2002 r, II1 CKN 898/00, Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia
29.9.1986 r. - Prawo o aktach stanu cywil-
nego’ wytgcznym dowodem zdarzen z dzie-
dziny praw stanu cywilnego sg akty stanu
cywilnego, a ich niezgodno$¢ z prawda moze
by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu
sagdowym. Jezeli wiec zostat sporzadzony akt
zgonu osoby zmartej i jest on zgodny z praw-
dg, to wczesniejsze postanowienie o uznaniu
za zmartego nie ma w tym zakresie Zadnej
mocy dowodowej oraz nie spetnia i nie moze
spelnia¢ w obrocie prawnym jakiejkolwiek
funkcji. Ponadto Sad Najwyzszy podkreslit
inng wazng kwestie a mianowicie taka, zZe
postanowienia o uznaniu za zmartego lub
stwierdzeniu zgonu nie sg ,konkurencjg” dla
aktéw stanu cywilnego, lecz -w okreslonych
sytuacjach - stanowig tylko ich podtoze (art.
535 kpc oraz art. 10 ust. 3 i art. 26 Pra.s.c.).
5. Obowiazek sadu zbadania przy dzie-
dziczeniu ustawowym, czy w sktad spadku
wchodzi gospodarstwo rolne lub wktad grun-
towy w rolniczej spétdzielni produkcyjnej,
a takze, ktérzy sposrod spadkobiercow po-
wotanych z ustawy do spadku odpowiadaja
warunkom przewidzianym do dziedziczenia
wymienionych sktadnikéw spadku zdezaktu-
alizowat sie w stosunku do spadkéw otwar-
tych poczawszy od dnia 14.02.2001r., co wia-
ze sie z wyrokiem TK z 31.1.2001 ., P 4/995.



W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny
orzekt niezgodnos$¢ z Konstytucja przepiséw
przewidujgcych szczegélne wymogi dziedzi-
czenia gospodarstw rolnych (art. 1059, 1060,
1062, 1064 kc) w zakresie odnoszgcym sie do
spadkéw otwartych od 14.02.2001r. Trybu-
nat ten orzekt réwniez o niekonstytucyjnosci
rozporzadzenia Rady Ministréw z 12.12.1990
r. w sprawie warunkéw dziedziczenia usta-
wowego gospodarstw rolnych w zakresie
odnoszacym sie do spadkéw otwartych od
14.02.2001r. w takim zakresie, w jakim nie-
zgodne z nig sg art. 1064 kc oraz 1059, 1060
i 1062 kc. Skutek ex nunc tego wyroku Try-
bunat uzasadnit obowigzywaniem zasady lex
retro non agit, jak réwniez wzgledami odno-
szacymi sie do bezpieczenstwa obrotu praw-
nego. Dzieki temu udato sie unikng¢ licznych
postepowan sgdowych spadkobiercéw usta-
wowych, ktérzy z powodu nie spetienia od-
powiednich przestanek nie mogli dziedziczy¢
z ustawy gospodarstw rolnych. Tym samym
nie powstanie niebezpieczenstwo modyfika-
cji, czy nawet rozwigzania stosunkéw praw-
nych uksztattowanych przed stwierdzeniem
niekonstytucyjnosci przepiséw kc w zakre-
sie dziedziczenia gospodarstw rolnych®. Nie
od rzeczy bedzie wskaza¢ w tym miejscu, ze
zmiany art. 670 kpc, polegajacej na skresle-
niu jego § 2, w mysl ktérego Sad bada takze
z urzedu, czy w sktad spadku wchodzi go-
spodarstwo rolne oraz ktérzy sposréd spad-
kobiercéw powotanych z ustawy do spadku
odpowiadaja warunkom przewidzianym do

dziedziczenia gospodarstwa rolnego doko-
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nano dopiero ustawa z 24.8.2007 r. o zmianie

ustawy - Prawo o notariacie oraz niektérych

innych ustaw®.

6. W postepowaniu o stwierdzenie naby-
cia spadku poza zakresem kognicji sagdu po-
zostajq takze takie kwestie jak:

a) obcigzenie majatku spadkowego dtuga-
mi, w tym takze z tytutu zachowku, badz
ustanowienia zapiséw zwyktych, czy tez
polecen,

b) okreslenie roszczen przystugujacych oso-
bom trzecim wzgledem poszczegélnych
sktadnikéw spadku (np. przystugujaca
wierzycielom, cho(¢ jeszcze niezrealizowa-
na, skarga z tytutu actio pauliana lub rosz-
czenia art. 59 kc)%

7. Nie okre$la sie w postanowieniu
sadu nabywcy spadku lub nabywcy udziatu
w spadku. W wypadku zbycia spadku (lub
udziatu w nim) w postanowieniu o stwierdze-
niu nabycia spadku jako spadkobierce nalezy
wymieni¢ zbywce (a nie nabywce). Wynika to
m.in. z uksztattowanej w art. 1055 § 1 kc so-
lidarnej odpowiedzialnosci za dtugi obu tych
podmiotow!2,

8. W tresci postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku nie ujawnia sie takze przeja-
wionej w testamencie woli spadkodawcy, by
udziaty w spadku odziedziczone przez wspoét-
matzonkéw stanowity ich majgtek wspélny
wedtug art. 33 pkt 2 in fine kro. Nalezy bo-
wiem pamietaé, ze przedmioty nabyte przez
matzonka w drodze spadkobrania stanowig
jego majatek osobisty (odrebny), chyba, ze

wola wigczenia go do wspdlnego majatku

9 Zob. H. Witczak, A. Kawatko, Prawo spadkowe, Warszawa 2011, s. 199.

10 pz.U. Nr 181, poz. 1287.

11 Tak trafnie W. Borysiak w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2013, s. 914.

12 Tak trafnie W. Borysiak w: Kodeks..., op.cit., s. 913.
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matzonkoéw pozostajacych w ustroju wspoél-
nosci matzenskiej zostata wyrazona w testa-
mencie. W tym wzgledzie, mimo nowelizacji
przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go, aktualne pozostaje stanowisko wyrazone
w postanowieniu SN z 29.05.1990 r., III CRN
162/90%, ktérego teza brzmi: ,Postanowie-
nie spadkodawcy w testamencie, iz udziaty
w spadku dziedziczone przez wspdétmatzon-
kéw stanowié¢ beda ich majatek wspoélny (art.
33 pkt 2 kro) nie podlega ujawnieniu w tresci
postanowienia o stwierdzeniu nabycia przez
nich spadku”.

9. Nierzadko w toku postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku uczestnicy
chcy sie zrzeka¢ spadku, badz tez udzialu
w nim na rzecz innych oséb, w szczegdlnosci
na rzecz innego spadkobiercy. Przyktado-
wo wyobrazmy sobie taki stan faktyczny. Po
zmartym spadkodawcy A dziedziczy z ustawy
jego zona B i dwdch synéw Ci D po 1/3 cze-
$ci. W toku rozprawy sadowej o stwierdzenie
nabycia spadku C i D oswiadczajg, iz zrzekaja
sie swoich udziatéw w spadku po ojcu, chcac
by wtasno$ciowe spoétdzielcze prawo do loka-
lu mieszkalnego (udzialt w nim wynoszacy %
stanowi w zasadzie caty spadek po zmartym)
nalezato w cato$ci do matki.

Tymczasem obowigzujacy w Polsce porza-
dek prawny nie przewiduje takiej mozliwosci.
Trafnie potwierdzit to SN w postanowieniu
z dnia 20 marca 1984 r., III CRN 35/841*, kt6-
rego teza brzmi nastepujgco: ,Przepisy do-
tyczace spadkobrania, nie przewiduja moz-
liwosci ,zrzeczenia sie spadku” czy udziatu
w nim na korzy$¢ innej osoby, w tym takze na

korzys$¢ innego spadkobiercy. Spadkobierca

13 OSNC 1991, Nr 8-9, poz. 110.
14 OSNCP 1984, nr 10, poz. 184.

ustawowy moze zrzec sie dziedziczenia tylko
w drodze umowy notarialnej zawartej z przy-
sztym spadkodawcg (art. 1048 kc)”.

W sprawie bedacej przedmiotem wyzej
wymienionej uchwaty SN wnioskodawca Sta-
nistaw W. we wniosku z dnia 17.V1.1983 r,
skierowanym do Sadu Rejonowego w M.,
wnidst o stwierdzenie nabycia spadku po ro-
dzicach - Wtadystawie W.,, zmartym w dniu
17.02.1945 r, i Stefanii W, zmartej w dniu
30.12.1979 r,, na podstawie ustawowego po-
rzadku dziedziczenia, tj. na jego rzecz oraz
jego dwojga rodzenstwa - siostry Jadwigi Z.
i brata Stefana W. We wniosku podano m.in.,
Ze siostra i brat zrzekajg sie swoich udzia-
16w i zgodnie wnosza , 0 przydzielenie catego
spadku wnioskodawcy”. Sagd Rejonowy w M.
postanowieniem z dnia 11.07.1983 r. stwier-
dzit, ze spadek po Wtadystawie W. nabyli:
jego zona Stefania W. w 1/4 czesci i syn Sta-
nistaw W. w 3/4 czesciach, spadek za$ po Ste-
fanii W. nabyt w catosci jej syn Stanistaw W.
Postanowienie to uprawomocnito sie bez za-
skarzenia w zwyklym trybie. Uwzgledniajac
rewizje nadzwyczajng SN wskazat, iz przepi-
sy prawa polskiego dotyczace spadkobrania
nie przewiduja mozliwosci ,zrzeczenia sie
spadku” czy udziatu w nim na korzy$¢ innej
osoby, w tym takze na korzys¢ innego spad-
kobiercy. Spadkobierca ustawowy moze zrzec
sie dziedziczenia tylko w drodze umowy no-
tarialnej zawartej z przysztym spadkodawcy
(art. 1048 kc). O zawarciu takiej umowy ani
wnioskodaweca, ani tez uczestnicy nie wspo-
minali. O§wiadczenie Jadwigi Z. i Stefana W.,,
ze ,prosza o stwierdzenie praw do spadku

tylko na Stanistawa W - wnioskodawce nie



mogty tez by¢ - ze wzgledu na to, iz ztozono
je po uptywie terminu okreslonego w art.
1015 § 1 kc - potraktowane jako o$wiadcze-
nia o odrzuceniu spadku. Ani wnioskodawca,
ani tez uczestnicy postepowania nie twierdzi-
li, by takie o$wiadczenia zostaly przez nich
(uczestnikdw) ztozone wczes$niej w terminie
do tego przewidzianym. W tej sytuacji nie ist-
niaty podstawy do pominiecia Jadwigi Z. i Ste-
fana W. jako spadkobiercéw uprawnionych do
dziedziczenia po ich rodzicach.

Wracajac do przedstawionego wczesniej
stanu faktycznego skonstatowac nalezy, iz
oswiadczenie spadkobiercow C i D o zrzecze-
niu sie udziatéw w spadku po ojcu mogtoby
by¢ oczywiscie potraktowane jako o$wiad-
czenie o odrzucenie spadku po nim, o ile zo-
stato ztozone w terminie 6 miesiecy od do-
wiedzenia sie przez spadkobiercéw o tytule
powotania do spadku. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze osoba, ktora odrzucita spadek zostaje
wyltaczona od dziedziczenia tak jakby nie do-
zyta otwarcia spadku (art. 1020 kc). Stad tez
przy dziedziczeniu z ustawy, przypadajacy
takiemu spadkobiercy udziat w spadku na-
byliby w cze$ciach réwnych jego zstepni, o ile
oczywi$cie C i D mieliby zstepnych. W sytu-
acji kiedy uptynat juz termin do odrzucenia
spadku, badz C i D majg zstepnych (na odrzu-
cenie spadku przez matoletnich potrzebna
bytaby zgoda sadu opiekunczego - art. 156
kro), wiasciwa droga prawna ,przekazania”
matce (B) spotdzielczego prawa do lokalu be-
dzie umowny udziat spadku.

10. Jako ze nie istnieje zaden termin po-
czatkowy (teoretycznie wniosek mogtby by¢
ztozony nazajutrz po otwarciu spadku), czy
tez konicowy do ztozenia wniosku o stwier-

dzenie nabycia spadku, Sad nie bada w tym

Artykuty prawnicze

postepowaniu relacji czasowej miedzy otwar-
ciem spadku, a ztozeniem wniosku. Wynika
to z tego, ze mozliwo$¢ (uprawnienie) docho-
dzenia w sadzie stwierdzenia nabycia spadku
nie jest ograniczona w czasie zadnym ter-
minem zawitym. Uprawnienie to nie jest tez
roszczeniem, ktére z uwagi na swoj majatko-
wy i cywilnoprawny charakter mogtoby by¢
przedmiotem przedawnienia, abstrahujgc od
tego, ze uplyw terminu przedawnienia sad

uwzglednia na zarzut, a nie z urzedu.

Il. JURYSDYKCJA KRAJOWA
W SPRAWIE O STWIERDZENIE
NABYCIA SPADKU

Termin ,jurysdykcja” oznacza wtasciwos¢
organu okres$lonego panstwa do rozpoznania
okreslonej sprawy. W sytuacji gdy sad, lub inny
organ stwierdzi, ze wptyneta sprawa z ele-
mentem zagranicznym powinien rozstrzygna¢
czy jest w ogdle wtasciwy do jej rozpoznania
(czy ma w tej sprawie jurysdykcje), czy tez
wtasciwy do jej rozpoznania jest organ innego
panstwa'®. Jurysdykcja krajowa zostata ure-
gulowana w art. 1097-1116 kpc odnoszacych
sie zarowno do procesu, jak i postepowania
nieprocesowego. W mysl art. 1099 § 1 kpc
sad bierze pod uwage jurysdykcje krajowa
z urzedu w kazdym stanie sprawy. W sytuacji,
gdy stwierdzi jej brak, pozew (w procesie) lub
wniosek (w postepowaniu nieprocesowym)
sad winien postanowieniem odrzuci¢. Posta-
nowienie takie, jako konczace postepowanie,
jest zaskarzalne zazaleniem. Rozpoznanie
przez sad polski sprawy z naruszeniem prze-
piséw o jurysdykcji krajowej oznacza¢ bedzie
niewazno$¢ postepowania (art. 1099 § 2 kpc).

Wyrdéznia sie jurysdykcje: krajowa, fakul-
tatywna, wytaczng, konieczna. Jurysdykcja
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krajowa oznacza ogdlna witasciwosé sadow,
lub innych organéw danego panstwa do roz-
poznania i rozstrzygania spraw cywilnych,
a takze do dokonywania innych czynnosci,
ktére naleza do postepowania cywilnego. Nie
przesadza ona o wilasciwosci $cisle okreslo-
nego sadu czy tez organu w danym panstwie.
Kazde panstwo samodzielnie za posrednic-
twem tzw. norm jurysdykcyjnych, ustala kom-
petencje swoich organéw do rozpoznania
okreslonej sprawy. W zwiazku z tym, ze kazde
panstwo w swoim wewnetrznym porzadku
prawnym tworzy takie normy, moze niekiedy
dojs¢ do ich kolizji. Sa to tzw. konflikty jurys-
dykcyjne, powodujace watpliwosci w zakre-
sie wzajemnych relacji miedzy orzeczeniami
W sprawie powigzanej z innym obszarem
panstwowym, skutecznos$ci orzeczen zagra-
nicznych wydanym w danym panstwie'c.
Jurysdykcja krajowa wtasnych sadow lub
innych organéw ma najczesciej charakter ju-
rysdykcji fakultatywnej. Rzadko sig zdarza,
ze przepisy jurysdykcyjne danego panstwa
uznajg, iz tylko organy tego panstwa beda
wtasciwie do rozpoznania okreslonej sprawy.
Mamy wtedy do czynienia z jurysdykcja wy-
taczng, ktora dotyczy szczegdlnych sytuaciji,
w ktérych powigzanie sprawy z obszarem
tego panstwa ma istotne znaczenie (np. spra-
wy o prawa stanu, czy tez sprawy dotyczace
nieruchomosci potozonej w tym panstwie).
Z kolei istota jurysdykcji koniecznej (com-
petence de necessité, emergency jurisdiction,

Notzustdndigkeit - Ersatzzustdndigkeit - Not-

15
16
17

Zob. J. Gotaczynski, Prawo..., op.cit., s. 65.

PiP 1976, nr 6, s. 58.
18

gerichtsstand - Fiirsorgezustdndigkeit) wyraza
sie w zatozeniu, Ze negatywny konflikt jurys-
dykcyjny, pociagajacy za sobg odmowe wy-
miaru sprawiedliwo$ci (denegatio iustitiae,
deni de justice, denial of justice), powinien by¢
rozwigzany w ten sposdb, ze sad okreslonego
kraju, do ktérego zwraca sie strona, powinien
uznac sie za kompetentny?”.

Badanie przez sad jurysdykcji krajowej
dotyczy takze sprawy o stwierdzenie nabycia
spadku. Cho¢ postanowienie wydane przez
Sad w takiej sprawie powinno obejmowac
caty spadek i wszystkich spadkobiercéw; to
jednak od zasady tej mozliwe sg wyjatki wta-
$nie ze wzgledu na ograniczony zasieg jurys-
dykcji sadu polskiego.

Zgodnie z art. 1108 kpc w brzmieniu obo-
wigzujacym od 1.07.2009r. (nadanym ustawg
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektd-
rych innych ustaw?®):

- do jurysdykcji krajowej nalezg sprawy
spadkowe, jezeli spadkodawca w chwili
$mierci byt obywatelem polskim lub miat
miejsce zamieszkania badZ miejsce zwy-
ktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej
&1,

- do jurysdykcji krajowej nalezg réwniez
sprawy spadkowe, jezeli majatek spadko-
wy albo jego znaczna cze$¢ znajduje sie
w Rzeczypospolitej (§ 2).

Stosownie za$ do art. 1109 kpc w stosun-
ku do spadku podlegajacego jurysdykcji sadu

polskiego po osobie, ktéra w chwili $mierci

Zob. J. Gotaczynski, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2011, s. 64.
Zob. np. J. Jodtowski, Jurysdykcja sgdéw polskich w sprawach spadkowych po cudzoziemcach zamieszkatych w Polsce,

Dz.U. z 2008, Nr 234, poz. 1571. Ustawa ta uchylita m.in. art. 1100-1102 kpc oraz skreslita poprzedzajace je wyrazy:

JTytut Il. Przepisy tgczne dla jurysdykeji krajowej (w postepowaniu procesowym i nieprocesowym)”.



nie miata miejsca zamieszkania lub miejsca
zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej,
sad moze wydac¢ postanowienie o stwierdze-
niu nabycia spadku na wniosek polskiego
przedstawicielstwa dyplomatycznego lub
urzedu konsularnego.

0d chwili wejscia w zycie przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego az do
30.06.2009r. przepis art. 1108 kpc brzmiat
nastepujaco: ,Art. 1108 § 1. Do jurysdyk-
cji krajowej nalezg sprawy spadkowe, jezeli
spadkodawca w chwili $mierci miat obywa-
telstwo polskie lub, nie posiadajac zadnego
obywatelstwa, zamieszkiwat w Polsce. § 2. Ju-
rysdykcja krajowa jest wylaczna, jezeli $mier¢
obywatela polskiego nastgpita w Polsce”.

Przepis art. 1108 kpc nie zawiera Kkla-
syfikacji, czy tez chociazby przyktadowego
wyliczenia, spraw spadkowych. Nie powinno
jednak budzi¢ watpliwosci, ze taka sprawg
jest takze stwierdzenie nabycia spadku (art.
669 kpc). Innymi takimi sprawami s3: sprawy
o zabezpieczenie spadku i spis inwentarza
(art. 633-639 Kkpc), przyjecie i odrzucenie
spadku (art. 640-644 kpc), ogtoszenie testa-
mentu (art. 646-654 kpc), wyjawienie przed-
miotéw spadkowych (art. 655-665 kpc), prze-
stuchanie §wiadkéw testamentu ustnego (art.
661 kpc), dziat spadku (art. 680 kpc).Przepis
ten postuguje sie przy tym trzema rodzajami
tacznikéw jurysdykcyjnych: 1) obywatelstwo
polskie spadkodawcy w chwili jego $mierci,
2) miejsce zamieszkania lub miejsce zwykte-
go pobytu cudzoziemca lub bezpanstwowca
w Polsce w chwili $§mierci (tgczniki podmio-

towe), 3) znajdowanie sie w Polsce majatku
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spadkowego lub znacznej jego czesci (fgcznik
przedmiotowy). Laczniki te wyznaczajg fa-
kultatywng (co pozwala na uznanie orzeczen
sadéw zagranicznych w tym przedmiocie
- art. 1145 w zw. z art. 1146 § 1 pkt 2 kpc))
jurysdykcje sadow polskich w sprawach z za-
kresu prawa spadkowego rozpoznawanych
w postepowaniu nieprocesowym. Przepis
art. 1108 kpc oparty jest na alternatywnym
zbiegu tych tacznikdw, z ktérych wszystkie
sg rownorzedne. Wystarczajgce jest zaistnie-
nie okoliczno$ci odpowiadajacych ktéremu-
kolwiek z tgcznikéw, aby przyjac, ze sprawa
nalezy do jurysdykcji sadéow polskich®. Dla
istnienia jurysdykcji sagdéw polskich nie ma
znaczenia, czy zgon spadkodawcy nastapit
w Polsce.

Art. 1108 § 1 kpc postuguje sie subokresl-
nikiem temporalnym, wskazujac chwile, we-
dtug ktorej nalezy ocenia¢ istnienie taczni-
ka jurysdykcyjnego. Chwilg tg jest moment
$mierci spadkodawcy. Oznacza to, Ze zaréw-
no obywatelstwo polskie spadkodawcy, jak
i miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu
cudzoziemca bedacego spadkodawca nalezy
ocenia¢ wedtug stanu z chwili $mierci. W art.
1008 § 2 kpc ustawodaweca nie postuzyt sie juz
takim subokreslnikiem temporalnym. Jest to
podstawg sporu odno$nie tego, wedtug jakiej
chwili nalezy oceniaé¢, czy majatek spadkowy
lub znaczna jego cze$¢ znajduje sie w Polsce.
Mozliwe sa dwa rozwigzania tego problemu
- albo przyjecie chwili $mierci spadkodawcy,
albo, na ogdlnych zasadach, chwili wszczecia
postepowania (art. 109781 kpc). Zdaniem J.

Ciszewskiego? subokre$lnik temporalny za-

19 Zob. M..P. Wéjcik w: A. Jakubecki (red.), J. Bodio , T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wéjcik, Komentarz
aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, LEX/el., 2014.

20 70b. J. Ciszewski w: J. Ciszewski w: Kodeks postepowania cywilnego Komentarz Tom 5. Przepisy z zakresu miedzynaro-
dowego postepowania cywilnego. Sad polubowny (arbitrazowy), pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2009, s. 215.
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warty w art. 1108 § 1 powinien mie¢ zastoso-
wanie réwniez do normy jurysdykcyjnej opi-
sanej w art. 1108 § 2, co oznacza, ze ustalanie
miejsca, w ktérym znajduje sie majatek spad-
kowy, powinno odnosi¢ sie do chwili $mierci
spadkodawcy. Autor ten odwotat sie réwniez
do uzasadnienia postanowienia SN z dnia 5
sierpnia 1999 r, II CKN 444/99%, w ktérym
przyjeto, iz o tym, czy ruchomy majatek spad-
kowy pozostaje w Polsce, decyduje stan ist-
niejacy w chwili otwarcia spadku. Z pogladem
tym - trafnie moim zdaniem - nie zgadza sie
A. Hrycaj??, ktéra uwaza, iz: ,Artykut 1108 §
2 w przeciwienstwie do § 1 tego przepisu nie
postuguje sie subokreslnikiem temporalnym
i nie ma uzasadnionych powodéw, aby przy-
puszczac, ze jest to ,przeoczenie” ustawo-
dawcy. Wrecz przeciwnie, wydaje sie, Ze byt
to zabieg Swiadomy, ktérego celem byto przy-
jecie whasciwosci miedzynarodowej sadéw
polskich tylko wéweczas, gdy majatek spad-
kowy w chwili wszczecia postepowania znaj-
duje sie na terenie Polski. Dodatkowo trzeba
podkresli¢, ze przyjecie jurysdykcji krajowej
sagdow polskich w sprawie dotyczacej rucho-
mosci, jakie wchodza w sktad spadku po cu-
dzoziemcu, ktéory w chwili $§mierci nie miat
miejsca zamieszkania ani miejsca zwyktego
pobytu w Polsce i jakie w chwili wszczecia po-
stepowania nie znajdujg sie juz na terytorium
Polski, tylko z tego powodu, ze znajdowaty sie
w Polsce w chwili $mierci spadkodawcy, wy-
daje sie mie¢ nikte podstawy aksjologiczne”.
Trafny jest poglad J. Ciszewskiego® o tym,
iz w razie ustalenia, Ze znaczna cze$¢ majatku

spadkodawcy znajduje sie w Polsce, jurysdyk-

21 OSNC 2000, nr 2, poz. 41.

cja krajowa sadow polskich na podstawie art.
110882 kpc dotyczy catego majatku spadko-
wego, a wiec réwniez majatku znajdujacego
sie za granica; oczywiscie z wytgczeniem nie-
ruchomosci.

Art. 1108 kpc ma zastosowanie do spraw,
ktdre nie sg objete zakresem regulacji umow
dwustronnych zawartych przez Polske z inny-
mi panstwami okreslajgcych wtasciwe normy
jurysdykcyjne.

Cho¢ moze to zaskakiwag, to art. 1108 kpc
nie jest jedynym przepisem dotyczacym ju-
rysdykcji krajowej w sprawach spadkowych.
Jezeli w sktad spadku po obywatelu polskim
wchodzi nieruchomos¢, to w zakresie odno-
szacym sie do tej nieruchomosci jurysdykcja
krajowa bedzie okres$lana nie na podstawie
art. 1108 kpc, lecz na podstawie art. 11102
kpc. Art. 1110% kpc dotyczy jurysdykcji w za-
kresie, w ktérym rozstrzygniecie dotyczy
praw rzeczowych lub posiadania nierucho-
mosci potozonej w Rzeczypospolitej Polskiej.
Co wiecej, w wypadku gdy w sktad spadku
wchodzi nieruchomo$¢ potozona w Polsce,
jurysdykcja krajowa bedzie w tym zakresie
wylaczna (art. 11102 kpc). Zatem regulacja
art. 1108 § 2 kpc dotyczy wytgcznie majatku
ruchomego. W odniesieniu do nieruchomosci
podstawg jurysdykcji sadéw polskich jest art.
1110%kpc.

Nalezy przyjaé, iz przepis art. 1110% kpc
dotyczy zaréwno spraw nalezacych do jurys-
dykcji krajowej na podstawie art. 1108 kpc,
jak i tych spraw spadkowych, w odniesieniu
do ktorych brak jest podstaw do przyjecia

jurysdykcji krajowej wedtug tacznikow za-

22 70b. A. Hrycaj w: A. Hrycaj, A. Jakubecki, P. Rylski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Artykuty 1096-
1217, pod red. naukowa H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2013, s. 157-158.

23 7ob. J. Ciszewski w: Kodeks..., op.cit., s. 212.



wartych w art. 1108 kpc. W konsekwencji
do wytacznej jurysdykcji krajowej nalezy
sprawa spadkowa w zakresie wchodzacych
do spadku praw rzeczowych do nieruchomo-
$ci znajdujacych sie na terenie Polski, nawet
jezeli spadkodawca byt cudzoziemcem, nie
miatl w Polsce miejsca zamieszkania ani miej-
sca zwyktego pobytu, za$ majatek spadkowy
niemal w cato$ci potozony jest za granica
(z wyjatkiem wspomnianych nieruchomosci,
ktére jednak nie stanowig znacznej czeSci
majatku)?*.

Do dnia 1.07.2009r.%® odpowiednikiem
przepisu art. 11102 kpc byt art. 1102 kpc, kt6-
ry odnosit sie do procesu i postepowania nie-
procesowego i miat nastepujgce brzmienie:”
§ 1. Do wytacznej jurysdykcji krajowej nale-
73 sprawy o prawa rzeczowe i o posiadanie
nieruchomosci potozonej w Polsce, jak row-
niez ze stosunku najmu lub dzierzawy takiej
nieruchomosci, z wyjatkiem spraw o czynsz.
Wytacznos$¢ ta obejmuje takze inne sprawy
w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie do-
tyczy nieruchomosci potozonej w Polsce. § 2.
Rozpoznaniu przez sady polskie nie podlega-
ja sprawy o prawa rzeczowe na nieruchomo-
$ciio posiadanie nieruchomosci potozonej za
granicg”.

Jezeli w sktad spadku wchodzi nierucho-
mo$¢ potozona za granica, to jurysdykcja sa-
déw polskich w odniesieniu do tej nierucho-
mosci jest wytaczona. W uchwale z 2.04.1982
r. IIl CZP 8/822¢ SN trafnie wywiédl, iz: ,Za-
sada, w my$l ktérej wymienienie spadkobier-

coéw dziedziczacych caty spadek wedtug za-

24 Tak trafnie M.P. Wéjcik w: op.cit.

26 OSNC 1982, nr 10, poz. 142.

Zob. Ustawa nowelizujaca kpc wskazana w przypisie 19.
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sad ogolnych i spadkobiercéow dziedziczacych
gospodarstwo rolne powinno by¢ zawarte
w jednym postanowieniu o stwierdzeniu na-
bycia spadku (art. 1066 kc i art. 677 kpc), nie
ma zastosowania w sytuacji, gdy jurysdykcja
sadu polskiego obejmuje jedynie cze$¢ majat-
ku spadkowego po cudzoziemcu zmartym za
granicg, a mianowicie potozone w Polsce go-
spodarstwo rolne. W takiej sytuacji, sad ogra-
nicza rozstrzygniecie w przedmiocie nabycia
spadku do tej cze$ci majatku spadkowego”.
W uzasadnieniu tego judykatu SN podniost,
iz silniejsza od zasady wyrazonej w art. 677
kpc jest niewatpliwie zasada, ze sady polskie
mog3g orzekac¢ jedynie w granicach jurysdyk-
cji krajowej. Jurysdykcja krajowa w sprawach
o stwierdzenie nabycia spadku po cudzoziem-
cu obejmuje - co wynika z poréwnania prze-
piséw art. 1108 § 1 i art. 1102 § 1 kpc - tylko
wchodzace w sktad masy spadkowej gospo-
darstwo rolne (lub inny majatek nieruchomy)
potozone na terenie Polski?’. W konsekwencji
takiego unormowania masa spadkowa po cu-
dzoziemcu ulega podziatowi na dwie czesci -
jedna stanowi gospodarstwo rolne (lub inny
majatek nieruchomy) potozone w Polsce,
druga zas$ pozostaty majatek spadkowy. Tylko
co do pierwszej cze$ci uzasadniona jest jurys-
dykcja, i to wytgczna, sgdu polskiego. Oznacza
to, ze jedynie w tym zakresie sad polski moze
stwierdzi¢ nabycie spadku.

Orzeczenia SN odnoszace sie do jurysdyk-
cji krajowej w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na kilka in-

27 SN wskazat m.in. na uchwate z dnia 28.05.1969 r. Il CZP 23/69, OSNCP 1970 r,, z. 1, poz. 3, postanowienie SN z dnia
8.03.1970 . | CR 3/70, PiP 1971, nr 12, s. 1087 z glosg J. St. Pigtowskiego.
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nych judykatéw Sadu Najwyzszego odnosza-
cych sie do problematyki jurysdykcji sadow
polskich w sprawach o stwierdzenie nabycia
spadku. Oczywiscie nalezy pamieta¢ o wska-
zanej juz wczesniej zmianie brzmienia art.
1108 kpc.

1. W postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 1966 r. II1 CR 395/65% wyra-
zono zapatrywanie, iz: ,Jezeli postepowanie
spadkowe po cudzoziemcu dotyczy majatku
nieruchomego potozonego w Polsce, spra-
wa nalezy do wytacznej jurysdykcji krajowej
w mys$l art. 1102 kpc”.

2. W postanowieniu z dnia 4 wrzesnia
1969 r. III CRN 185/69% SN uznat, iz zgodnie
z art. 1108 § 1 kpc sprawy spadkowe po oby-
watelu panstw obcych nie nalezg do jurysdyk-
cji krajowej. Takze w postanowieniu z dnia
25 maja 1971 r. IIl CRN 371/703%° SN wyrazit
zapatrywanie, iz Sad polski nie jest wiasciwy
do orzekania w sprawie o stwierdzenie naby-
cia spadku, jezeli spadkodawca w chwili zgo-
nu posiadat obywatelstwo NRD.

3.W uchwale z dnia 31.05.1975 r, III
CZP 78/75% SN stwierdzit, iz jezeli w sktad
spadku po cudzoziemcu wchodza znajduja-
ce sie w Polsce ruchomosci, a spadkobierca
nie moze uzyskac stwierdzenia swoich praw
do spadku przez sad ojczysty spadkodawcy,
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
istnieje w tym zakresie jurysdykcja sadu pol-
skiego. Sad Najwyzszy uznat w uzasadnieniu
tego orzeczenia kolizje przepisow jurysdyk-
cyjnych za stan sprzeczny z celami wymiaru
28 OSNCP 1966 nr 11, poz. 197.

29 OSPiKA 1970 nr 5, poz. 101.

30 OSPiKA 1972 nr 4, poz. 74.

31 OSN 1976, Nr 2, poz. 33.

32 NP 1978, Nr 9, s. 138 z glosa J. Jodtowskiego.

33 pal. 1977, Nr 10, s. 90.
34 OSN 1978, Nr 8, s. 129.

sprawiedliwo$ci, naruszajacy ustanowiony
w Polsce porzadek prawny. Oznaczataby ona
bowiem odmowe udzielenia obywatelowi
polskiemu ochrony prawne;j.

4. Okolicznos$¢, ze sad amerykanski
stwierdzit prawa do spadku wytacznie co do
majatku znajdujgcego sie w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki Pétnocnej, pozwala przyjaé,
ze spadkobierca nie moze uzyskac stwier-
dzenia swoich praw do spadku znajdujacego
sie w Polsce przez sad ojczysty spadkodawcy
i Ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spad-
ku istnieje w tym zakresie jurysdykcja sadu
polskiego (wyrok SN z 26.02.1976 r,, 11l CRN
303/75%).

5. Ustalenie, Ze ze wzgledu na przepisy
jurysdykcyjne obowigzujace w prawie ojczy-
stym spadkodawcy obywatel polski nie moze
przeprowadzi¢ postepowania spadkowego co
do ruchomego majatku spadkowego, znajdu-
jacego sie w Polsce, przed sadem ojczystym
spadkodawcy, niejestuzaleznione od odmowy
przeprowadzenia postepowania spadkowego
przez ten sad. Wystarczajgce jest ustalenie tej
okolicznosci w trybie przewidzianym w art.
1143 kpc (tak SN w uchwale z 27.1.1977 1., 111
CRN 337/76%).

6. W uchwale SN z 19.10.1977 r, Il CZP
76/77%*

o tym, iz jezeli w sktad spadku po cudzoziem-

wyrazone zostato zapatrywanie

cuwchodzg znajdujace sie w Polsce ruchomo-
$ci, a spadkobierca nie moze uzyska¢ stwier-
dzenia swoich praw do spadku przez sad oj-

czysty spadkodawcy, w sprawie o stwierdze-



nie nabycia spadku istnieje w tym zakresie
jurysdykcja sadu polskiego - niezaleznie od
tego, czy spadkobierca jest obywatelem pol-
skim, czy cudzoziemcem.

7. ,Postepowanie spadkowe po cudzo-
ziemcu w zakresie dotyczacym nalezacego
do spadku wtasnosciowego prawa do lokalu
w spotdzielni mieszkaniowej na terenie Pol-
ski podlega zgodnie z art. 1102 § 1 kpc wy-
tacznej jurysdykcji krajowej sadéw polskich”
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1986 .1 CR 272/86%.

8. Niedopuszczalne jest wszczecie poste-
powania o stwierdzenie nabycia spadku do-
poki toczy sie postepowanie o stwierdzenia
nabycia wchodzacej w sktad spadku nierucho-
mosci potozonej w Polsce nalezgcej do oby-
watela obcego panstwa (orz. SN z 17.2.1998
r,, I1 CKU 54/97%).

9. W postanowieniu z 5.08.1999 r., I CKN
444/99% SN uznal, iz jurysdykcja sadu pol-
skiego moze istnie¢ w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku po cudzoziemcu zmartym za
granicg, jezeli zostang spetnione nastepujace
przestanki: spadkobierca jest obywatelem
polskim, nie jest mozliwe uzyskanie stwier-
dzenia praw do spadku przed sagdem ojczy-
stym spadkodawcy, ruchomy majatek spad-
kodawcy znajduje sie na terenie Polski. Nie-
mozliwo$¢ uzyskania stwierdzenia praw do
spadku przed sagdem ojczystego kraju spad-
kodawcy moze wystapi¢ badz ze wzgleddw
prawnych (np. przepisy kraju spadkodawcy
nie pozwalaja na stwierdzenie praw do spad-
ku w odniesieniu do rzeczy ruchomych znaj-

dujacych sie innym kraju), badz ze wzgleddw

35 OSNCP 1987 nr 12, poz. 213.
36 Niepubl.
37 OSNC 2000, Nr 2, poz. 41.

Artykuty prawnicze

faktycznych (np. trwajg dziatania wojenne).
W sprawie tej niesporne byto, iz spadko-
daweca Julian P. zmart poza granicami Polski
i w chwili $mierci pozostawat obywatelem
panstwa obcego. SN wskazal, ze jurysdykcji
sadu polskiego nie uzasadnia zatem jakikol-
wiek z tgcznikdw wskazanych w art. 1108 §
1 kpc. Jurysdykcji tej nie uzasadnia takze po-
tozenie nieruchomosci spadkowej (art. 1102
§ 1 kpc), gdyz w sktad spadku nie wchodzi
nieruchomos$¢ potozona w Polsce. Pozosta-
to zatem do rozwazenia, czy mozna moéwic
o wystgpieniu jurysdykcji koniecznej sadu
polskiego. W dotychczasowym orzecznictwie
zagadnienie to nie byto rozwazane. Jak dalej
zaznaczyt SN, nie sposéb jednak kategorycz-
nie odrzuci¢ mozliwosci wystapienia jurys-
dykcji koniecznej w sytuacji, gdy spetnione
zostang nastepujace przestanki: spadkobier-
ca jest obywatelem polskim; nie jest mozliwe
uzyskanie przez niego stwierdzenia praw do
spadku przed sadem ojczystym spadkodaw-
cy; ruchomy majatek spadkowy znajduje sie
na obszarze panstwa polskiego. Brak jest
bowiem argumentéw uzasadniajgcych od-
mienne traktowanie sytuacji, w ktorej spad-
kobierca cudzoziemca zmartego w Polsce jest
obywatel obcego panstwa i sytuacji, w ktdrej
obywatel polski jest spadkobierca cudzo-
ziemca zmartego za granicg, jezeli w jednym
i drugim przypadku spadkobierca taki nie ma
mozliwosci uzyskania stwierdzenia praw do
spadku. W obu tych sytuacjach spadkobierca
pozbawiony zostatby ochrony prawnej - nie
mogtby uzyskac¢ stwierdzenia praw do spad-

ku ani przed sadem ojczystym spadkodaw-
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cy ani przed sadem polskim. Przestankami
otwarcia sie drogi sadowej przed polskim s3-
dem (jurysdykcji koniecznej sadu polskiego)
bytyby: niemozliwo$¢ uzyskania stwierdze-
nia praw do spadku przed sadem ojczystym
spadkodawcy i znajdowanie sie ruchomego
majatku spadkowego w Polsce. SN uznat przy
tym, iz o tym czy ruchomy majatek spadkowy
pozostaje w Polsce, decyduje stan istniejacy
w chwili otwarcia spadku. W rozpoznawanej
sprawie nie zostata spetniona zadna z wy-
mienionych wyzej przestanek. Po pierwsze,
rzeczy ruchome wchodzace, w sktad spad-
ku po Julianie P, znajdujgce sie obecnie na
obszarze Polski, w chwili otwarcia spadku
nie znajdowatly sie na obszarze Polski. To, Ze
obecnie znajdujg sie one w Polsce, pozostaje
bez znaczenia®®. Po drugie, wnioskodawczyni
nie wykazata, a nawet nie uprawdopodobni-
1a, Ze nie moze uzyskac¢ stwierdzenia nabycia
spadku przed sadem Republiki Biatoruskie;j.
10. W postanowieniu z dnia 2.03.2000 .
II CKN 1175/99%° SN uznal, iz: 1. Przepis
art. 1110 kpc nie ma zastosowania do spraw
o stwierdzenie nabycia spadku po cudzo-
ziemcu. 2. Z art. 1108 kpc a contrario wynika,
ze sagdom polskim nie przystuguje jurysdyk-
cja w sprawach o stwierdzenie nabycia spad-
ku po cudzoziemcach. Przepis ten nie znaj-
duje jednak zastosowania do sytuacji, kiedy
w sktad spadku wchodzi potozona w Polsce
nieruchomosé. Wéwczas bowiem, po mysli
art. 1102 kpc, jurysdykcja krajowa jest wy-
taczna. 3. Jurysdykcja krajowa Kkonieczna
zachodzi w razie spetnienia nastepujgcych

przestanek: spadkobierca jest obywatelem

polskim, nie jest mozliwe z przyczyn praw-
nych lub faktycznych uzyskanie przez niego
stwierdzenia praw do spadku przed sadem
ojczystym spadkodawcy, ruchomy majatek
spadkowy znajduje sie na terenie Polski. Usta-
lenie niemoznosci przeprowadzenia przed s3-
dem ojczystym spadkodawcy postepowania
spadkowego, co do ruchomosci spadkowych
znajdujacych sie w Polsce, nie jest uzaleznio-
ne od odmowy przeprowadzenia postepowa-
nia przez sad zagraniczny. Wystarczajace jest
ustalenie tej okoliczno$ci w trybie art. 1143
kpc, co jednakze nie nalezy do obowigzkéw
sadu, jezeli strona jej nie podnosi”.

11. ,Sprawa o stwierdzenie nabycia spad-
ku po cudzoziemcu w zakresie wchodzacych
do spadku praw rzeczowych na terenie Pol-
ski podlega wytacznej jurysdykcji sadéw
polskich” - postanowienie Sqgdu Najwyzszego
z dnia 9.08.2000 r. I CKN 804/00%. SN wska-
zal, iz w judykaturze przyjeto powszechnie
taka wyktadnie art. 1102 § 1 zd. 2 kpc we-
dle ktoérej przepis ten moze mie¢ znaczenie
dla oceny wytacznej jurysdykcji krajowej
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
po cudzoziemcu, jezeli postepowanie to do-
tyczy majatku nieruchomego potozonego
w Polsce. Wskazujac na $cisty zwigzek po-
miedzy art. 1102 § 1 i art. 1108 1 kpc. Sad
Najwyzszy uznawal tez, Ze postepowanie
spadkowe po cudzoziemcu w zakresie wcho-
dzacych do spadku praw rzeczowych na te-
renie Polski podlega wytacznej jurysdykcji
sadow polskich. Wyktadnia zwrotu ,spra-
wa o prawa rzeczowe” wskazuje na objecie

nim zaréwno wtasnosci, jak i innych praw

38 Jak byta o tym mowa wczesniej, w tym zakresie poglad SN jest nietrafny.

39 Niepubl.
40 Niepubl.



rzeczowych, w tym takze i ograniczonych
(zob. np. postanowienia SN: z 22.11.1966
r, III CRN 395/65*, z 13.10.1986 r,, I CR
272/86%, z 24.6.1999 r, Il CRN 377/99.
Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym podzielit

te wyktadnie.

I1l. NORMY PRAWA PRYWATNEGO
MIEDZYNARODOWEGO
A STWIERDZENIE NABYCIA
SPADKU

Jak wida¢ zakres kognicji sadu polskiego
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku jest
catkiem szeroki. Ulegt on skadinad rozsze-
rzeniu z dniem 1.07.2009r. w wyniku nowe-
lizacji art. 1008 kpc. Stad tez przypadki od-
rzucenia wnioskéw w takich sprawach beda
raczej rzadkie w praktyce. Dotyczy¢ beda ob-
cokrajowcow, ktérzy przed $miercig nie mieli
miejsca zamieszkania badz zwyktego pobytu
w Polsce i nie pozostawili tu istotnej czeSci
swojego majatku ruchomego jak tez nieru-
chomosci. W postanowieniu z dnia 30 listo-
pada 2007 r., IV CSK 256/07* SN prawidtowo
uznal, iz ,odrzucenie wniosku o stwierdze-
nie nabycia spadku wobec braku jurysdykc;ji
krajowej wymaga jednoznacznego ustalenia,
ze spadkodawca w chwili $mierci nie miat
polskiego obywatelstwa, nie jest wystarcza-
jace poprzestanie na wyrazeniu watpliwo$ci
w tym zakresie”

Jesli sad w sprawie o stwierdzenie naby-
cia spadku, w ktdrej wystepuje tzw. element

zagraniczny uzna, iz wystepuje jurysdykcja

41 OSNCP 1966, nr 11, poz. 197; PiP 1967, nr 1, s. 152.
42 OSNCP 1987, nr 12, poz. 213.

43 Niepubl., Prokuratura i Prawo. 2000, nr 1, poz. 40.
44 Niepubl., LEX nr 488973.
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46 Dz.U. Nr 80, poz. 432.
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krajowa, moze sie niekiedy okazac, ze w kwe-
stiach relewantnych z punktu widzenia ko-
gnicji sagdu w takim postepowaniu, bedzie
musiat stosowaé prawo obce, a nie polskie.
Wynika to z norm prawa prywatnego miedzy-
narodowego rozgraniczajacych sfery dziata-
nia systeméw prawnych réznych panstw
poprzez okreslenie, ktére z nich nalezy sto-
sowa¢ w stosunkach m.in. z zakresu prawa
cywilnego*®.

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo
(dalej jako

PrPrywM) reguluje witasciwo$¢ prawa dla

prywatne miedzynarodowe*t

stosunkéw z zakresu prawa prywatnego
zwigzanych z wiecej niz jednym panstwem
(art. 1). Wedtug jej art. 64 regulujacego sta-
tut spadkowy (lex successionis, lex hereditatis)
tj. prawo wtasciwe w sprawach spadkowych,
spadkodawca w testamencie lub w innym
rozrzadzeniu na wypadek $mierci moze
podda¢ sprawe spadkowg swojemu prawu
ojczystemu, prawu miejsca swojego zamiesz-
kania albo prawu miejsca swojego zwyktego
pobytu z chwili dokonania tej czynnosci lub
z chwili swojej $mierci (ust. 1). W razie braku
wyboru prawa w sprawie spadkowej wtasci-
we jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili
jego $mierci (ust. 2).

Jezeli spadkodawca jest bezpanstwow-
cem (apatryda) w mysl art. 3 ust. 1 PrPrywM
stosuje sie prawo miejsca jego zamieszkania
w chwili $mierci, w razie braku miejsca za-
mieszkania - prawo panstwa, w ktérym miat

on miejsce zwyktego pobytu w chwili $mier-

Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2012, s. 20.
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ci. Powyzsze reguty odnoszg sie takze do sy-

tuacji, gdy nie mozna ustali¢ obywatelstwa

spadkodawcy albo nie mozna ustali¢ tresci
prawa ojczystego.

Ustawodawca nie przewidziat zatem wy-
boru nieograniczonego prawa dla sprawy
spadkowej, a jedynie prawo:

1) ojczyste spadkodawcy z chwili tej czyn-
nosci (dokonania wyboru) lub z chwili
$mierci,

2) miejsca zamieszkania z chwili dokonania
tej czynnosci lub z chwili $mierci,

3) miejsca zwyktego pobytu z chwili dokona-
nia tej czynnosci lub z chwili $§mierci?’.
Inaczej, dodajmy duzo bardziej wasko

(poprzez przyjecie jednolitego statutu spad-
kowego) - statut spadkowy uregulowany
byt w art. 34 ustawy z 12.11.1965r. - Prawo
prywatne miedzynarodowe. Stanowit on,
ze w sprawach spadkowych wtasciwe jest
prawo ojczyste spadkodawcy w chwili jego
$mierci. Z kolei stosownie do jego art. 35:
,0 waznosci testamentu i innych czynno$ci
prawnych na wypadek $mierci rozstrzyga
prawo ojczyste spadkodawcy z chwili doko-
nania tych czynno$ci. Wystarcza jednak za-
chowanie formy przewidzianej przez prawo
panstwa, w ktédrym czynnos$¢ zostaje doko-
nana”“®,

Statut spadkowy z art. 64 PrPrywM okresla:
a) przyczyne, chwile jak i skutki otwarcia

spadku,

b) to jaki sposéb przechodzg na spadkobier-
céw prawa i obowiagzki majgtkowe spad-

kodawcy;

47
48

Zob. J. Gotaczynski, Prawo..., op.cit., s. 311.

miedzynarodowe, Warszawa 2008, s. 289-307.

49 Zob. M. Pazdan, Prawo..., op.cit., Warszawa 2012, s. 64-65.
Na temat tej klauzuli zob. np. M. Pazdan, Prawo..., op.cit., Warszawa 2012, s. 77-81.
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¢) moznos¢ przyjecia badz odrzucenia spad-
ku, dopuszczalno$¢ czeSciowego przyjecia
badz odrzucenia spadku, tres¢ sktadane-
go w tym przedmiocie o§wiadczenia woli,
czasowe granice w jakich przyjecie lub
odrzucenie spadku moze nastgpi¢ przez
spadkobierce a takze skutki przyjecia
badz odrzucenia spadku,

d) powotanie do dziedziczenia zaréwno
w przypadku powotania z testamentu jak
iz ustawy.

Na podstawie statutu spadkowego nale-
zy tez okresli¢ krag spadkobiercow ustawo-
wych oraz porzadek ich dziedziczenia. Tzw.
kwestig wstepng, do ktdérej oceny stosowacé
nalezy prawo wskazane przez norme koli-
zyjna legis fori (w ten sposéb zaréwno kwe-
stia gtéwna jak i wstepna bedzie oceniana
na podstawie tego samego prawa meryto-
rycznego) bedzie tu ustalenie matzenstwa,
pokrewienstwa, czy powinowactwa*’. Gdyby
wtasciwe byto prawo obce i wytgczato ono
badz ograniczato dziedziczenie przez dzie-
ci pozamatzenskie, czy matzonka spadko-
dawcy moze znalez¢ zastosowanie klauzula
porzadku publicznego z art. 7 PrPrywM>.
Statut spadkowy rozstrzyga zaré6wno o wiel-
ko$ci udziatéw przystugujacych spadko-
biercom jak i o charakterze prawa im przy-
stugujacych. Statutowi spadkowemu z art.
64 podlegaja takze umowy zrzeczenia sie
dziedziczenia oraz ocena transmisji. Statuto-
wi temu podlega takze dziedziczenie gospo-
darstw rolnych potozonych w Polsce, jednak

ze zmianami wynikajacymi z polskich prze-

Zob. K. Bagan-Kurluta, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2006, s. 231-237, M. Pazdan, Prawo prywatne



pisow szczeg6lnych o dziedziczeniu gospo-
darstw rolnych®, ktére sg przepisami wymu-
szajacymi swoje zastosowanie (art. 8 ust. 1
PrPrywM) 52 Stosowanie w takim przypadku
polskich przepiséw uzasadnia sie w nauce
takze powotlujac sie na klauzule porzadku
publicznego®®, badz zasade wtasciwosci le-
gis rei sitae>*. Po wyroku TK z 31.1.2001 . P
4/99, doniostos$¢ praktyczna tego zagadnie-
nia istotnie stracita na znaczeniu.

Artykut 64 PrPrywM stosuje sie, jezeli spad-
kodawca zmart po chwili wejécia w Zycie tej
ustawy, cho¢by dokonal, zgodnie z ust. 1 tego
artykutu, wyboru prawa przed ta chwilg®™.

Z kolei w mysl art. 65 PrPrywM z za-
strzezeniem art. 66 o waznosci testamentu
i innych rozrzadzen na wypadek $mierci roz-
strzyga prawo ojczyste spadkodawcy z chwi-
li dokonania tych czynnosci. Jezeli w chwili
sporzadzania testamentu testator miat po-
dwojne obywatelstwo lub wielorakie oby-
watelstwo zastosowanie bedzie miatl przepis
art. 2 PrPrywM, jezeli za$ nie byt obywatelem
zadnego panstwa - art. 3 PrPrywM, wreszcie
w przypadku trudnosci w ustaleniu miejsca
zamieszkania apatrydy zastosowanie znaj-
dzie art. 10 PrPrywM. Jest to tzw. statut czyn-
nosci prawnych mortis causa.

Pod pojeciem waznosci testamentu lub
innej czynnosci na wypadek $mierci rozu-
mie¢ nalezy wszelkie przestanki od ktorych
spetnienia zalezy wazno$¢ tych czynnosci

prawych, a to:

Artykuty prawnicze

a) dopuszczalno$¢ dokonania czynnoSci
prawnej na wypadek $mierci,

b) zdolnos¢ do testowania tj. zdolnos$¢ do
sporzadzenia i odwotania testamentu
oraz zdolno$¢ do dokonania innych czyn-
nosci prawnych na wypadek $mierci,

¢) wady os$wiadczenia woli testatora badz
osoby dokonujacej innej czynnosci praw-
nej na wypadek $Smierci.

d) dopuszczalna tre$¢ czynnos$ci prawnej na
wypadek $mierci.

Statut czynno$ci prawnych na wypa-
dek $mierci moze sie postugiwac pojeciami,
ktore stuza ocenie waznosci tej czynnosci,
takimi jak np. petna zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych. Pojecie to podlega wéwczas oce-
nie w oparciu o statut personalny z art. 11
PrPrywM>¢. Tak samo statutowi personalne-
mu z art. 11 PrPrywW podlega kwestia zdol-
noéci do dziedziczenia, bedacej wycinkiem
zdolnosci prawne;j.

Art. 66 stanowi zas, ze prawo wtasciwe dla
formy testamentu i jego odwotania okresla
Konwencja dotyczaca kolizji praw w przed-
miocie formy rozporzadzen testamentowych,
sporzadzona w Hadze dnia 5 pazdziernika
1961 r. (Dz.U. z 1969 r. Nr 34, poz. 284). Pra-
wo wskazane na podstawie ust. 1 stosuje sie
odpowiednio do formy innych rozrzadzen na
wypadek $mierci.

Konwencja haska w art. 1 stanowi, ze te-
stament jest wazny z punktu widzenia wy-

mogow dotyczacych formy ztozenia ostatniej

51 Zob.np. uchw. SN z 28.05.1969r., Ill CZP 23/69, OSN 1970, nr 1, poz.3, post. SN z 6.03.1970r., | CR 3/70, PiP 1971, nr
12, s. 1087 i n., M. Pazdan, Prawo..., op.cit.,, Warszawa 2012, s. 302.
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Tak trafnie M. Pazdan, Prawo..., op.cit., Warszawa 2012, s. 302, M. Tomaszewski, Przepisy szczegdlne o dziedziczeniu

gospodarstw rolnych a prawo prywatne miedzynarodowe, PiP 1970, nr 12, s. 295.
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56 7ob. J. Gotaczyriski, Prawo..., op.cit., s. 322.

Tak J. Fabian, Statut spadkowy w nowym prawie prywatnym miedzynarodowym, PiP 1968, nr 11, s. 806.
Tak H. Trammer, Sprawy czysto majatkowe w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym, PPHZ 1986, nr 19-20, s. 16-17.
Zob. M. Ktoda, Zagadnienia miedzyczasowe nowego prawa prywatnego miedzynarodowego, KPP 2011, nr 2, s. 507 i n.
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woli przez testatora, jesli forma testamentu

jest zgodna z prawem wewnetrznym:

a) miejsca, w ktorym spadkodawca dokonat
rozporzadzenia, albo,

b) obowigzujacym w panstwie, ktérego oby-
watelem byt spadkodawca badz w chwili
dokonywania rozrzadzenia, badz w chwili
$mierci, albo,

c) miejsca, w ktédrym spadkodawca miat
miejsce zamieszkania badz w chwili do-
konywania rozrzadzenia, bagdz w chwili
S$mierci, albo,

d) miejsca, w ktérym spadkodawca miat
miejsce zwyktego pobytu badz w chwili
dokonywania rozrzadzenia, badz w chwili
S$mierci, albo.

e) w odniesieniu do nieruchomosci - miej-
sca ich potozenia.

Zgodnie z art. 12 Konwencji Polska sko-
rzystata z uprawnienia do ztozenia zastrzeze-
nia, iz do zakresu tej Konwencji wobec Polski
beda sie odnosity jedynie te rozrzadzenia
testamentowe, ktére znane sg polskiemu pra-
wu spadkowemu.

Przepisy dotyczace testamentéw oraz
czasami takze innych czynnosci prawnych
mortis causa s3 takze zawarte w licznych kon-
wencjach dwustronnych o pomocy prawnej

podpisanych przez RP.

WNIOSKI

Jak wida¢ zakres kognicji sadu w poste-
powaniu o stwierdzenie nabycia spadku
jest do$¢ ograniczony, cho¢ z drugiej strony
w postepowaniu tym sgd winien dokonywa¢
ustalen z urzedu. W postepowaniu o stwier-
dzenie nabycia spadku sad nie zajmuje sie

wieloma Kkwestiami, ktdre powszechnie

uznawane sg za objete kognicjg sadu w ta-
kiej sprawie. Przede wszystkim sad nie roz-
strzyga o tym, jakie sktadniki majgtkowe
wchodza w sktad spadku, jak tez o tym, jakie
sktadniki majgtku przypadajg indywidualnie
oznaczonym spadkobiercom. Bedac zwigza-
ny jedynie wskazang we wniosku o stwier-
dzenie nabycia spadku osoba spadkodawcy
sad musi natomiast kazdorazowo ustali¢ ty-
tut powotania do spadku, krag spadkobier-
cow dziedziczacych po danym spadkodaw-
cy, jak i okre$li¢ utamkowe czesci spadku,
w jakich oni dziedziczg. W sprawach o spa-
dek z elementem zagranicznym winien tez
zbadac istnienie jurysdykcji krajowej sadu
polskiego. W wypadku braku tej jurysdyk-
cji wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
podlega odrzuceniu. Gdy bedzie wystepowac
w takiej sprawie jurysdykcja krajowa, moze
sie niekiedy okazaé, ze w kwestiach rele-
wantnych z punktu widzenia kognicji sadu
w takim postepowaniu, sgd bedzie musiat
stosowac¢ prawo obce, a nie polskie stosow-
nie do regut kolizyjnych prawa prywatnego

miedzynarodowego.

StOWA KLUCZOWE
Spadek, nabycie spadku, otwarcie spadku,

postepowanie sgdowe, kognicja sgdu

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule (cz. 1 i 2) zostang
omowione zagadnienia zwigzane z zakresem
kognicji sadu w postepowaniu o stwierdze-
nie nabycia spadku. Kognicja (tac. cognitio)
to ogoélnie rzecz ujmujac ,poszukiwanie, roz-
poznawanie, zwtaszcza sadowe”, ,rozpatry-

wanie sprawy sadowej, dochodzenie, $ledz-



two”%. Ujmujgc to inaczej zostanie omdéwio-
ne w nim to jakimi kwestiami natury fak-
tycznej i prawnej winien zajmowac sie sad
w takim postepowaniu, i co winno znalez¢
swoje odzwierciedlenie w tresci postano-
wienia spadkowego, badZ w jego pisemnych
motywach (uzasadnieniu), a ktére kwestie
powinny pozosta¢ poza zakresem zaintere-

sowania sadu.

KEY WORDS

Inheritance, inheritance acquisition,
opening the inheritance, court proceeding,

cognition of the court

Artykuty prawnicze

SUMMARY

In this article (parts 1 and 2), issues re-
lated to the scope of inheritance acquisition
confirmation proceedings will be discussed.
Generally speaking, cognition is defined as
“case examination; investigation especially

» o«

by the court”, “judicial consideration of the
case, inquiry, examination”. In other words,
this article discusses the factual and legal is-
sues that should be considered by the court
in such proceedings and reflected in an in-
heritance decision or in a written statement
of reasons, as well as matters that should not

be considered by the court.
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