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Artur Lis
,Gorsza plec” w prawie sredniowiecza’

~Woman” in the medieval law

WLADZA OJCOWSKA

Rodzina tworzyta sie w sposéb naturalny
przez urodzenie w matzenstwie lub w drodze
osobnych czynnosci prawnych. Na jej czele stat
ojciec rodziny (pater familias), ktéremu pod-
legali wszyscy domownicy, znajdujacy sie pod
wtadza mezowska lub ojcowska. Prawo rzym-
skie przyznawato ojcu bardzo szeroky wiadze
(patria potestas) nad rodzing. Rodzina stano-
wita podstawe rzymskiego systemu spoteczne-
go jako jednostka spoteczna, gospodarcza oraz
kulturowa. Tworzyli jg nie tylko matzonkowie
wraz z potomstwem, lecz réwniez krewni nie
pozostajacy we zwigzku matzenskim. Centralng
pozycje zajmowat ojciec, dysponujacy tak sze-
rokimi uprawnieniami, iz bez jego woli Zaden
z cztonkéw rodziny nie mogt funkcjonowac sa-
modzielnie?. Zasieg wladzy ojcowskiej we wcze-

snym $redniowieczu przypominat uprawnienia

rzymskiego pater familias. Wedtug Michata Bo-
brzynskiego, rodzina bytazwigzkiem wszystkich
0s6b pod jedng wtadza, ktora byta uprawnie-
niem catkowitym i nieograniczonym zaréwno
pod wzgledem majgtkowym, jak i osobistym?.
W pierwszej kolejnosci osoba zalezng od meza
byta Zona, a nastepnie dzieci z pelnoprawnego
matzenstwa (dzieci prawe), nad ktérymi wia-
dza byta rozlegta. Pierwotnie ojciec rodziny de-
cydowat o zyciu i $mierci swojego potomstwa
(ius vitae ac necis), mogt takze dziecko porzucic¢
i sprzeda¢. Potwierdzeniem moga by¢ przyktady
usmiercania przez kobiety na Pomorzu nowo-
rodkéw pici Zenskiej, pozostawiajac przy zyciu
chtopcow*. Trudno jednak méwic¢ o szerszym
zasiegu takich praktyk. Z relacji podréznika Ibra-
hima ibn Jakuba o panstwie Mieszka I wynika, ze
ojciec posiadajacy wiele cérek byt bogaty z po-

wodu daréw otrzymanych od zieciéw?. Rodzina
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$redniowieczna miata charakter patriarchalny,
ale jego rozmiar ksztattowat sie w zalezno$ci
od pochodzenia spotecznego®. Pdzniej zas jego
wiadza ulegta ograniczeniom. Od ojca zaleza-
to takze, czy nowo narodzone dziecko w ogoéle
zostanie przyjete do rodziny. Przystugiwato
mu tez prawo karcenia domowego (ius casti-
gandi)’. W Kronice polskiej mistrza Wincen-
tego znajduje sie antyczny przyktad ukarania
syna za jego pyche®: ,Pomijam réwniez Kar-
talona, syna Malleusa, wiadcy kartaginskiego,
ktory z hardos$cia przybyt do wygnanego ojca,
strojny w purpure i wstegi; poniewaz wobec
wygnancéw chetlpit sie stanem swej szczesli-
wosci, ojciec kazal w obliczu miasta przybic
go wraz z jego strojem do bardzo wysokiego
krzyza, dajac przestroge, aby na przysztosc
nikt nie naigrywat sie z ojcowskiego nieszcze-
$cia. Z tego jasno widzisz, jak innym podoba sie
nadeto$c¢ pychy, skoro [wtasny] ojciec uznat, ze
zastuguje ona na tak wielka kare”®.

Prawa $redniowieczne poszczegélnych
szczepow Konstruowaty silng wtadze ojca
nad rodzing, to on decydowat o matzenstwie
swoich dzieci, wyrazat zgode na ich wstapie-
nie do stanu duchownego oraz podejmowat
wszelkie decyzje finansowe. Jak zauwaza Ro-

muald Hube, elementem uprawnienia ojca do
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decydowania o losie potomstwa byt wybdr
przysztego wspotmatzonka®.

Mozna zauwazy¢, iz w stosunkach majat-
kowych, w miare procesu indywidualizacji
wlasnosci pozycja ojca wysuwata sie na plan
pierwszy. Z kolei uprawnienia dorostych sy-
néw ulegaly ograniczeniom. Wtadza ojca nad
synem gasta z chwilg uznania go przez wiec
za dojrzatego fizycznie, a wiec zdolnego do
noszenia broni lub wraz z jego usamodziel-
nieniem sie gospodarczym!’. Ojcowie czesto
przeciwstawiali sie temu, utrzymujgc tzw.
niedziaty rodzinne, czyli wspdlne gospodar-
stwa z synami, ktére znajdowaty sie pod ich
zarzadem, co utrudniato ekonomiczne usa-
modzielnienie sie synow. Natomiast wiadza
ojca nad cérka gasta z chwilg zawarcia przez
nig matzenstwa lub wstapienia do klasztoru.
Niemniej jednak to ojciec mial decydujacy
gtos w kwestii ozenku syna lub wydania za
maz corki bez wzgledu na ich wole. Poczaw-
szy od prawa rzymskiego kobiety poprzez
matzenstwo (cum manu) przechodzity pod
wtadze meza, a pomimo usamodzielnienia sie
czy objecia urzedéw synowie wciaz pozosta-
wali pod wtadzg ojca'?.

W Kronice polskiej Wincenty przedstawia

mito$¢ ojca do nowonarodzonego syna Kazi-
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mierza Odnowiciela: ,,Powiadajg bowiem, ze
matka tego dzieciecia wyzioneta ducha przy
samym potogu, on za$ jakby drugi Herkules
jeszcze wsrod zabawek zaznat macoszych
rozkoszy. Ojciec za$, jak to zwykle bywa,
juz to wycatowujac usteczka chtopca, juz to
glaszczac delikatnie piersigtka, czesto gora-
cym owiewa je oddechem; pier$ jego ciche
rozpieraja westchnienia, potoki tez zalewaja
lica; cho¢ zona zmarta, wtasnie jej popioty
nosi na piersi, twarz bowiem syna jest obra-

zem matki jego”’3.

ADOPCIA

Przynalezno$¢ do rodziny nastepowata
gtéwnie przez urodzenie z matzenstwa lub na
mocy adopcji*%. Ojciec uzyskiwat wtadze nad
dzie¢mi w sposo6b naturalny (urodzenie sie)
albo sztuczny w drodze czynno$ci prawnej
- przysposobienia. Instytucja przysposobie-
nia - adopcja wywodzi sie z prawa rzymskie-
go. Podobnie jak w starozytnym Rzymie, tak
i w Sredniowiecznej Europie adopcja petnita
gtéwnie funkcje polityczne oraz majgtkowe.
Jako jedno ze Zrédet wiadzy ojcowskiej zosta-
ta szczegdtowo scharakteryzowana w kronice
Wincentego. W relacji autora adopcja docho-
dzi do skutku w uroczystej formie i powoduje,
Ze powstaje cognatio legalis (okreslana row-
niez jako cognatio adoptiva), ktoéra biskup-
kronikarz odrdéznia od cognatio spiritualis,
powstatg na skutek chrztu lub bierzmowania,

pomiedzy dzieckiem a rodzicami chrzestnymi
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lub swiadkiem bierzmowania'®. Mistrz Win-
centy szerzej opisuje zagadnienie adopcji: ,Sa
za$ dwa rodzaje adopcji, to znaczy przybranie
i zwykta adopcja. Przybiera sie tych, ktérzy
sa uwtlasnowolnieni; przysposobionymi na-
zywamy syndw pozostajacych [jeszcze] pod
wladza rodzicéw. I dawniej pierwszy rodzaj
przysposobienia odbywat sie na mocy rozpo-
rzadzenia ksiecia, drugi za$ z nakazu urzedu.
Teraz u naszych odbywa sie adopcja nawet
bez starania sie o orzeczenie ksiecia, byleby
nie brakowato prawomocnych zeznan §wiad-
kow. Tego za$ pokrewienstwa wynikajacego
z adopcji, ktéore wprowadzono za pomoca
prawa cywilnego, tak wielka jest $wietos¢, ze
nie mozna go narusza¢ nawet pod pozorem
matzenstwa, bowiem jak synowie duchowni,
tak i adoptowani nie mogg sie taczy¢ z ro-
dzenstwem, chyba ze jedno z nich zostanie
usamowolnione. Stad Mikotaj [mowi]: Miedzy
braémi i synami duchownymi nie moze istnie¢
prawne matzernistwo, poniewaz prawa nie po-
zwalajg na zawieranie matzeristw nawet mie-

dzy tymi, ktorych tqczy adopcja”*®.

ZASADY SPRAWOWANIA OPIEKI

Do prawa rodzinnego nalezy réwniez za-
liczy¢ instytucje opieki, ktéra byta juz znana
w starozytnym Rzymie. W czasach monarchii
feudalnej jej zakres byt znaczny, obejmowata
ona stosunek monarchy do poddanych, pana
do chtopow, a przede wszystkim odzwier-

ciedlata sie w prawie opieki ojcowskiej nad
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dzieémi. Istota opieki byto udzielenie pew-
nej pomocy osobom, ktére nie mogty same
prowadzi¢ swoich spraw!’. Nalezy odréznié
pojecie opieki od regencji, ktére dla ludzi
$redniowiecza nie bylo ostre. Regencja wia-
zala sie z instytucja monarchii. Oznaczata
wykonywanie wtadzy przez osobe trzecig
w wypadkach, gdy panujacy byt matoletni,
niezdolny do wykonywania wtadzy z powo-
du choroby lub nieobecny. Najczesciej jednak
regencja wynikata z matoletnosci nastepcy
tronu'®. Z powodu sprawowania wtadzy opie-
kuna nad majatkiem powierzonego mu pupi-
la, rozszerzany byt kragg oséb uprawnionych
do jej sprawowania. Wérdd rycerstwa opieke
sprawowata matka-wdowa, jednakze przy
pomocy meskiego krewnego bliskiego pokre-
wienstwa. Obowigzkiem opiekuna oprécz wy-
chowywania pupila byt réwniez obowiazek
dbania o jego majatek, a dochody z niego nie
kumulowaty sie w majatku wtasciwym, ale
opiekun miatl prawo je pobieraé. Inwentarz
wszystkich débr byt spisywany po objeciu za-
rzadu w obecnosci krewnych. Jako Ze opiekun
miat jedynie przechowywac¢ majatek, nie wol-
no byto mu zbywac go, zadtuza¢, w razie ko-
nieczno$ci potrzebna byta zgoda sadu, a z cza-
sem nawet sejmu. W sredniowiecznej Polsce
opieka sprawowana w interesie majatku pu-
pila byta prawem, a nie obowigzkiem krew-
nych. Prawo opiekurnicze miato zastosowanie,

gdy osoby wychodzace spod wtadzy rodzicow
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nie mogly samodzielnie pokierowa¢ swoimi
sprawami albo potrzebowaty pomocy w dzia-
taniu. Terminu ,opieka” uzywano w znaczeniu
szerszym, gdy obejmowat takze kuratele, lub
w wezszym jako opieka sensu stricto. W epoce
Sredniowiecza brak byto $cistych poje¢ praw-
nych zwigzanych z tym zagadnieniem, dlatego
tez nalezy korzysta¢ z poje¢ wyksztatconych
w pdZniejszej doktrynie.

Opieka obejmowata prawa i obowigzki
zwigzane z pieczg nad osobg z powodu wie-
ku, ptci czy zdrowia. Opieke nad matoletnimi,
gdy nie bylo witadzy ojcowskiej, pierwotnie
sprawowat rod lub jeden z jego cztonkdéw, czyli
opiekun przyrodzony, a réd zatrzymywat opie-
ke zwierzchnig, z prawem zmiany tutora®.

Rozpad rodziny nastepowatl z chwilg
$mierci jednego z rodzicow. Powstawata
woéwczas kwestia opieki i wychowania mato-
letnich dzieci. Najczesciej nieletnimi zajmo-
wata sie wdowa, wdowiec lub krewny zmar-
tego. Opiekun sprawowat réwniez zarzad nad
majatkiem?,

Opiekunem prawnym nieletnich byta osoba
sprawujaca piecze nad dzie¢mi i ich mieniem.
Opieka (tutela, tutoria) byta instytucja prawng
zastepujaca naturalng wiladze ojcowska. Wy-
stepowata w rozlicznych formach, najczesciej
z tytutu wieku, pici, zdrowia, nieobecnosci.
Do obowigzkéw opiekuna nalezato zapewnie-
nie pupilowi odpowiedniego bytu oraz troska

0 jego majatek?. Pierwotnie opieke nad ma-
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toletnimi, ktérzy utracili ojca, sprawowat réd,
p6zniej jeden z jego cztonkéw. Z reguty byta
to opieka przyrodzona, powierzana najcze-
$ciej najblizszemu krewnemu w linii meskie;j.
W razie braku opiekunéw przyrodzonych
(tutor legitimus) opieke przejmowat opiekun
urzedowy, wyznaczony przez wilasciwg wita-
dze?2. Natomiast opieka zwierzchnia nalezata
najpierw do rodu, a nastepnie do monarchy,
ktory byt uznawany ponadto za szczegdlnego
opiekuna wszystkich wdéw i sierot. Poczat-
kowo opieke sprawowano nie tyle w interesie
samego pupila, ile w interesie rodziny, ktorej
zalezato na ochronie majatku krewniaka?.
W sytuacji, gdy potomstwo dziedziczyto ma-
jatek po zmartej matce, opiekunem zostawat
ojciec. Do obowigzkéw opiekuna nalezato za-
réwno dbanie o utrzymanie i nalezyte wycho-
wania pupila, jak i zabezpieczenie catosci i nie-
naruszalno$ci jego majatku. W zwiazku z tym,
celem przeciwstawienia sie ewentualnym
naduzyciom, prawo przewidywato przy obje-
ciu opieki sporzadzanie inwentarza majatku
pupila. Po ustaniu opieki stanowit on podsta-
we do wszelkich rozliczen. Zarzad majatkiem
matoletniego podlegat okreslonym rygorom.
Poczatkowo wynagrodzenie opiekunéw wy-
znaczat zwyczaj, p6zniej prawo wskazywato
ustalony procent od dochodéw pupila. Opieka
konczyta sie wraz z dojsciem do petoletno-

$ci. Opiekun zobowigzany byt wtedy wydac

NN
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pupilowi jego majatek w stanie nieuszczuplo-
nym. W przeciwienstwie do opieki krewnego
lub osoby obcej, ojciec nie musiat po dojsciu
do lat sprawnych nieletniego przedstawiac¢
mu rachunkéw z prowadzonych w jego imie-
niu czynnosci prawnych. Instytucja opiekuna
prawnego zostata przejeta w Sredniowieczu
z kodeksu Justyniana, regulujgcego szczegoto-
wo prawa i obowiazki opiekuna?*.

Mistrz Wincenty sporo miejsca w swoim
dziele poswiecit kwestii opieki. Mozna w nim
znalez¢ okreSlenia: tutela legitima®, tutelam
committere®, pupillus?’, tutor®®. Jak zaznacza
znawca prawa rzymskiego Janusz Sondel,
w Kronice polskiej odnajdujemy takze przyktad
sprawowania opieki przezkobiete oraz powota-
nia opiekuna w testamencie®. Kronikarz celnie
zauwaza zaréwno pozytywne, jak i negatywne
skutki opieki nad nieletnimi: ,Twierdza, ze sa
opiekunami, nie stryjami i nie tylko opiekuna-
mi, lecz takze ojcami. Czujesz ze to i czy prze-
nika to do twojej Swiadomosci? Czy sadzisz, ze
oni zadowalaja sie gotymi nazwami? Zawsze
stryjostwo domaga sie rzadzenia synowcami,
sierotami opiekunstwo, dzie¢mi ojcostwo. Tej
wladzy swojej nie zaznaczajg [tylko] ptytkim
stowem, lecz jg okazuja rzeczywistym uprzy-
wilejowaniem. I nie obrali cie krdlem, aby$
nimi rzadzit, lecz aby tymczasem, poki wtadza
jest jakby w zawieszeniu, komukolwiek z nich

okazja do wtadania mogta sie nadarzy¢”*°.
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Zazwyczaj opieke nad nieletnimi dzie¢mi
po $mierci ojca sprawowata matka-wdowa.
Jednakze tracita ona prawo do opieki w przy-
padku ponownego wyjscia za maz. Rzady
opiekuncze sprawowano réwniez nad ma-
toletnim wtadca. Wyznaczano mu opiekuna,
ktory w jego imieniu dokonywat czynnosci
prawnych oraz kierowatl panstwem?!. W przy-
padku polskich wiadcow rzady opiekunicze
najczesciej sprawowata matka. Mistrz Win-
centy wspomniat o rzadach opiekunczych
Rychezy, zony Mieszka II, nad matoletnim
Kazimierzem, zwanym pozniej Odnowicie-
lem?2 Rzady opiekurnicze sprawowata rowniez
Salomea nad dzie¢mi po Smierci Bolestawa
Krzywoustego w 1138 roku??. Wskazuje na
to miedzy innymi dokument z 1146 roku,
w ktérym ksiezna nadata klasztorowi w Trze-
mesznie Wasniow?**. Helena, zona Kazimie-
rza Sprawiedliwego sprawowata opieke nad
matoletnimi synami Leszkiem Bialym i Kon-
radem Mazowieckim: ,I oto matka chtopcow
ponad pte¢ niewiescig bardzo roztropna, tak
w radach przemyslnych, jak i w rzeczy prze-
widywaniu, podejmuje opieke nad sierotami,
dopoki nie doro$nie starszy, ktéry byt bardzo
bliski dojrzatosci. Z rozkazania tej niewiasty
rozdzielone zostajg odznaki godnosci wedtug
zastug kazdego: jednych sie usuwa, drugich
wyznacza sie na ich miejsce, tak ze bez jej woli
nie przyznaje sie ani godno$ci trybunatu, ani
nawet nizszych urzedéw. Wszyscy okazywali
jej tak wielki szacunek, ze dostojnicy zapo-

mniawszy o swojej godnosci woleli stucha¢

31 M. Delimata, dz. cyt., s. 181.

32 Mistrz Wincenty, Kronika polska, ks. Il, rozdz. 14, s. 60-61.
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niewiasty i przemilcze¢ czy znosi¢ jej wpraw-
dzie nie haniebne, ale niewiescie nieobycie, niz
opuszczac¢ pacholeta. Albowiem nawet kto$
bardzo roztropny nie moze niekiedy unikna¢
nierozwaznego btedu, dlatego nieroztropno$¢
tatwiej znajduje przebaczenie w oczach ludzi
roztropnych niz w oczach ludzi niedo$wiad-
czonych. Mimo to czesto [tu] wspominani me-
zowie, biskup Petka i komes Mikotaj, piastuja-
cy godnos¢ wojewody, z niektérymi dostojni-
kami biorg na siebie staranie o rzeczpospolita,
zarzad jej powierzajac zdolnym i zaufanym
urzednikom. I ucichto na czas jaki§ w kraju,
i nastata na chwile cisza i pokdj”*°.

Innym przyktadem rzadéw opiekunczych
w Polsce $redniowiecznej moze by¢ opie-
ka Wtadystawa Laskonogiego nad miodym
Wiadystawem Odonicem. Kadtubek przyta-
cza takze przyktad opieki nad Kazimierzem
Sprawiedliwym: ,Albowiem Kazimierza,
ktéry byt mtodzieniaszkiem, czas jakis wy-
chowywatl w swoim domu jak syna, nie jako-
by zupeinie zatowal mu taski wspétuczest-
nictwa, lecz aby delikatnej winnej latorosli,
pozbawionej podpierajacego palika, nie na-
raza¢ na podmuchy lekkomyslnosci. Zaden
nierozumny niedorostek nie powinien zo-
sta¢ pozostawiony sam sobie, gdyz czym dla
ognia jest oliwa, tym dla mtodzierica swobo-
da. Stad kto$ powiedzial: Natura z bisioru
utkata niemowlectwu powijaki, ztote dla mto-
dosci wiezy sporzqdzita roztropnosc”®.

Kolejnym przyktadem jest opieka Kazi-

mierza Il Sprawiedliwego, nad Leszkiem Bo-

33 Zob. Mistrz Wincenty, Kronika polska, ks. IlI, rozdz. 26, s. 157.

Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. |, nr 12.

35 Mistrz Wincenty, Kronika polska, ks. IV, rozdz. 23, s. 250-251.

36 Tamze, ks. IlI, rozdz. 30, s. 164.
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lestawowicem, ksieciem mazowieckim: ,Le-
stek wiec za namowa namiestnika przechodzi
wraz z wszystkimi moznymi pod opiekun-
stwo Mieszka, a syna jego Mieszka, mtodzien-
ca nadzwyczaj przemys$lnego i wytwornego,
ustanawia testamentem nastepcg w swoim
ksiestwie. Atoli mtodzieniec, jakby znudzony
czekaniem i zniecierpliwiony, wkrétce zaczat
postepowac jak ksigze. Lestek, chociaz chory,
niechetnie to znosit. Zalem zdjety rzucit sie
Kazimierzowi do nég [ze stowami:] Zgrzeszy-
tem, ojcze, przeciw niebu i tobie i nie jestem
godzien zwac sie synem twoim; uczyn mie
jakby jednym z twoich najemnikéw. Najta-
skawszy ksigze, ucatowawszy go ze izami,
przebaczyt mu wine odstepstwa”’. Kazimierz
Sprawiedliwy sprawowat nad Leszkiem rzady
opiekuncze i utrzymywat z nim dobre stosun-
ki%¢, Wincenty Kadtubek potepit postepowa-
nie Wiadystawa II Wygnanca, ktéry kierowa-
ny nadmierng ambicja, zadzg wtadzy i checia
zyskow pozbawit ojcowizny swoich mtod-
szych przyrodnich braci. Byt on wiec ztym
opiekunem dla braci - sierot: , 0, nieszczesna
dolo wojny! Ten, ktoérego czcili jako ojca, jest
im nieprzyjacielem; ten, od ktérego opieki
nalezato sie spodziewaé, wydaje bitwe”*.
Jednakze kronikarz po cze$ci usprawiedliwia
postepowanie Wtadystawa, zrzucajgc wine na
jego zone Agnieszke.

Kazimierz Sprawiedliwy nadat swoim
bratankom ziemie nalezace wczes$niej do ich

ojcow. Opiekowat sie réwniez chorym synem

37 Tamze, ks. IV, rozdz. 13, s. 210-211.

Bolestawa Kedzierzawego - Leszkiem. Szcze-
gbélnym przyktadem potwierdzajacym jego
mito$¢ do braci byto odestanie Mieszkowi
Staremu pojmanego syna: ,Ten postepek tak
ujat Mieszka i serce zapalit odtad tak wielka
mitoscig do brata, ze zapomniawszy wszel-
kich krzywd cieszyt sie cieptem braterskich
usciskow”*’. Postepowanie Kazimierza stato
sie okazjg do wypowiedzenia nauki moralnej
na temat wyzszo$ci mitosierdzia nad prawem
do zemsty, ktéra nie powinna nigdy mie¢
miejsca wérod krewnych*!.

W czasach wspotczesnych kronikarzowi,
Bolestaw Kedzierzawy przywroécit z wygnania
osieroconych bratankéw i nadal im dzielnice
$laska: ,Przeto pierwociny swego panowania
uswiecit w stosunku do braci wiecej niz bra-
terska mitoscig, oddajgc nie tylko to, czego
wymagat wzglad na nastepstwo, lecz z Swietg
taskawos$cia obdarzajac ich, to znaczy Miesz-
ka i Henryka, takze tymi dzielnicami, ktére im
sie nie nalezaty. Albowiem Kazimierza, ktory
byt mtodzieniaszkiem, czas jaki§ wychowy-
wal w swoim domu jak syna, nie jakoby zu-
pelnie zatlowal mu taski wspoétuczestnictwa,
lecz aby delikatnej winnej latoro$li, pozba-
wionej podpierajacego palika, nie naraza¢ na
podmuchy lekkomyslnosci”*2 Bolestaw Wy-
soki i Mieszko Platonogi sprzeniewierzyli sie
Bolestawowi Kedzierzawemu i sami dazyli do
objecia wiadzy*:.

Kuratelabytatopieczanaddorostymi.Usta-

nawiana byta dla osdb, ktére nie byty w sta-

38 ). Dobosz, Kazimierz Il Sprawiedliwy, Poznan 2011, s. 142-146, 223-225.

39 Mistrz Wincenty, Kronika polska, ks. 1ll, rozdz. 28, s. 158.

40 Tamze, ks. IV, rozdz. 17, s. 225.
2

2010, s. 32.

42 Mistrz Wincenty, Kronika polska, ks. 1ll, rozdz. 30, s. 164.

E. A. Madrowska, Domini naturales. Portrety polskich wtadcow w Chronicon Polonorum mistrza Wincentego, Bydgoszcz

43 N. Mika, Mieszko ksigze Raciborski i pan Krakowa - dzielnicowy wtadca Polski (ok. 1142-1211), Krakéw 2010.



nie samodzielnie prowadzi¢ swoich spraw
na skutek choroby lub podesztego wieku.
W przeciwienstwie do opiekuna pupila nie
dziatat sam, lecz wspoétdziatat z podopiecz-
nym, nie mieszat sie do gospodarowania
majatkiem. Do podstawowych obowigzkéw
dzieci wzgledem rodzicéw nalezata piecza
nad starymi rodzicami**. Biskup Wincenty
w kronice porusza réwniez kwestie kurateli,
ktéra odrdznia od opieki: ,Wiadomo, ze za
nieprzewidziany wypadek nie powinno sie
ponosi¢ odpowiedzialno$ci, poniewaz opie-
kunéw czy dozorcéw nie nalezy wini¢ za nie-
spodziane wypadki, ktérych nie mozna sie

byto ustrzec”*.

SPOSOBY DOPROWADZANIA
DO MALZENSTWA

Instytucja matzenstwa jest znana juz
z najdawniejszych czaséw. Matzenstwo miato
regulowa¢ kwestie dziedziczenia i spraw go-
spodarczych, uwazano je za podstawe rodzi-
ny. Sposoby zawarcia matzenstwa byty znane
wczesniejszym ludom niskich szczeblow roz-
woju kulturalnego. Z czasem jednak zaczety

przeksztatcac¢ sie w sposoby dopasowane do

44 M. Koczerska, Rodzina szlachecka..., s. 133.
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potrzeb o6wczesnych czaséw. Powszechne
byly cztery sposoby zawarcia matzenstwa:
przez kupno, porwanie, wspélne zamieszka-
nie, umowe formalng*.

Wsrdéd pierwotnych sposobéw zawarcia
matzenstwa wymienia sie zwykle porwanie
kobiety jako sposéb najdawniejszy i najbar-
dziej pierwotny*’. Porwanie byto wiec w pan-
stwach plemiennych uznang forma zawarcia
matzenstwa. Pojawiato sie ono wtedy, gdy
rodzice nie chcieli odda¢ swojej cérki w rece
ubiegajacego sie o nig meza, lub miato na
celu unikniecia podarkéw sSlubnych. Wresz-
cie mezczyzni porywali panny, gdy pochodzi-
li z réznych, szczegdlnie wrogich, plemion.
Prawdopodobnie potwierdzeniem, ze porwa-
nie byto jednym ze sposobdw zawarcia mat-
zenstwa w Polsce wczesnosredniowieczne;j,
jest etymologia nazwy ,zona”, wywodzaca sie
najpewniej od czasownika ,zoni¢” to znaczy
»gonic”, czy tez ,zanosi¢”*®. Wedtug Aleksandra
Briicknera wyraz ,zona” oznaczat pierwotnie
,Kobiete rodzicielke” i ma wspdlny zrédto-
stéw z tacinskim ,genus”, czyli rodzaj*.

W Polsce nie zachowato sie wiele zrédet na

temat matzenstwa przez porwanie. By¢ moze

45
46
47

48

49

Mistrz Wincenty, Kronika polska, ks. I, rozdz. 29, s. 111.

M. Koczerska, Rodzina szlachecka..., s. 33.

B. Lesinski, Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do pofowy XV wieku, s. 7-14; por. A. Winiarz, Polskie prawo
dziedziczenia kobiet w wiekach srednich, Kwartalnik Historyczny 10(1896), s. 756-812; R. Hube, Prawo polskie w wieku
X, [w:] tegoz, Pisma, t. 11, Warszawa 1905, s. 371-380; S. Kutrzeba, Ideat i Zycie kobiety w Polsce wiekdw Srednich, ,Ate-
neum Polskie” 4(1908), s. 176-198; K. Tymieniecki, Spofeczeristwo Stowian lechickich. R6d i plemie, Lwow 1928; J. Ada-
mus, Uwagi o pierwotnym matzeristwie polskim i stowiariskim, ,,Pamietnik Historyczno-Prawny” 4(1929), z. 1; W. Abra-
ham, Zawarcie matzeristwa w pierwotnym prawie polskim, Lwéw 1925; tenze, Z dziejow prawa matzeriskiego w Polsce.
Zezwolenie panujgcego lub pandw na matzeristwo poddanych i Swieckie optaty matzeriskie, [w:] Ksiega pamigtkowa ku
czci B. Orzechowicza, t. |, Lwéw 1916, s. 1-70; A. Vetulani, Nowe Zrddto do historii staropolskiego prawa matzeriskiego,
,Czasopismo Prawno-Historyczne” 4(1952); S. Roman, Stanowisko majqtkowe wdowy w Sredniowiecznym prawie pol-
skim, Czasopismo Prawno-Historyczne 5(1953), s. 80-107. W. Abraham, Zawarcie matzeristwa w pierwotnym prawie
polskim, Lwéw 1925.

W. Uruszczak, Obyczaje Slubne we wczesnosredniowiecznej Polsce, [w:] Paristwo, prawo, spofeczeristwo w dziejach
Europy srodkowej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jézefowi Ciggwie w siedemdziesieciolecie urodzin,
red. A. Litynski i in., Katowice-Krakéw 2009, s. 742.

A. Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. I: Od czaséw prehistorycznych do r. 1506, Krakéw 1930, s. 107-132.
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sposéb ten wystepowat przed przyjeciem
chrzescijanstwa. Z chwila jego przyjecia porwa-
nie zaczeto zanika¢, poniewaz Kosciét, zgodnie
z prawem rzymskim, potepiat ten spos6b*. Po-
nadto ustawodawstwo $wieckie zabraniato po-
rywania zon, poniewaz podstawg do zawarcia
matzenstwa byta zgoda obojga nupturientéw.
W praktyce mtodzi byli rzadko pytani, czesto
ich wola byta tamana, zwtaszcza dotyczyto to
kobiet®. Zdarzaly sie przypadki karania porwa-
nia, co najczesciej wystepowato z inicjatywy
rodzicow, ktérzy na matzenstwo zgodzi¢ sie
nie chcieli. Jeszcze w XII wieku, wéréd ludéow
wschodniostowianskich porwanie Zony bylo
czestym, powszechnym i legalnym sposobem
zawarcia matlzenstwa. Zaznaczy¢ jednak trze-
ba, Ze nie byto to porwanie w dostownym tego
stowa znaczeniu, lecz porwanie w gescie sym-
bolicznym po weczesniejszych uzgodnieniach.
Tak wiec, o ile na wschodzie sposéb ten byt
powszechny, na ziemiach polskich jezeli istniat
legalnie, szybko zostal potepiony i zakazany®2.
Wsrod badaczy pojawiaja sie zwolennicy
(Jan Adamus), jak i przeciwnicy (Wtadystaw
Abraham) tezy o legalno$ci matzenstwa przez
porwanie. W polskim Sredniowieczu powoty-
wano sie na zapytanie biskupa Petki, wysto-
sowane w roku 1199 do papieza Innocentego
[1I. Byt to tzw. dekretal, czyli list udzielajacy
odpowiedzi na pytanie prawne. Petka zadat
pytanie, czy uprowadzona dziewczyna, kto-
ra w innej diecezji wzieta w obliczu KosSciota

$lub z porywaczem, zawarta wazny zwiazek

W. Abraham, Zawarcie matzeristwa..., s. 72-87.
Szerzej: M. Bogucka, Biatogtowa...,: taz, Gorsza ptec....
W. Uruszczak, Historia paristwa..., s. 300 i nn.

W. Abraham, Zawarcie matzeristwa..., s. 72-87.

W. Uruszczak, Obyczaje Slubne..., s. 742.
A. Dziadzio, Powszechna historia..., s. 305.
B. Lesinski, Stanowisko kobiety..., s. 84.

malzenski®>. Abraham interpretowat je w ten
sposob, ze biskup widziat réznice miedzy pra-
wem krajowym, zakazujacym takich zwigzkéw
i prawem koscielnym, uznajagcym w tym okre-
sie zgode porwanej za warunek wystarczajacy
do waznosci matzenstwa, dlatego wolat sie
upewni¢ co do prymatu w tym wypadku zasad
koScielnych. Abraham nie przywigzywat wagi
do zwrotu ,do innej diecezji”, postrzegajac go
jako rezultat zaistnienia konkretnej sytuacji.
Z kolei Adamus potozyt nacisk wtasnie na owo
in aliam dioecesim, traktujac je jako klucz do
wyjasnienia rzeczywistych intencji biskupa.
Stwierdzit, Ze réznica miedzy prawem kano-
nicznym i prawem krajowym nie byta wy-
starczajgcym powodem, aby zwrdci¢ sie do
papieza. Z catej wzmianki Adamus wyciagnat
wniosek, ze w jednej dzielnicy (a wiasciwie
u jednego plemienia, gdyz utozsamiat te dwa
pojecia) matzenstwo przez porwanie byto do-
zwolone, w innej za$ nie®*. Ko$ciét uznawat, ze
uprowadzenie w celu zawarcia matzenstwa
wbrew woli rodzicéw nie stanowito porwania.
Wymagat tylko zgody samej zainteresowa-
nej. Papiez uznat takie matzenstwo za wazne,
o ile stwierdzono, ze wola kobiety wstapienia
w zwigzek matzenski zostata wyrazona w pet-
ni Swiadomie i dobrowolnie, mimo wcze$niej-
szego porwania®®. Uzalezniat bowiem waznos¢
matzenstwa od obopélnej woli narzeczonych®e,
Wedtug Bogdana Lesinskiego porwanie byto
jeszcze w XII, a moze i XIIl wieku dos¢ czestym

sposobem zdobywania zony®’.

J. Adamus, Uwagi o pierwotnym matzeristwie polskim i stowiariskim, ,,Pamietnik Historyczno-Prawny” 4(1929), z. 1, s. 24.



Bolestaw Chrobry chcac wejs¢ w porozu-
mienie z Jarostawem Madrym, zabiegat o reke
jego siostry Przedstawy. Kiedy jego pros$by zo-
staly odrzucone wyprawit sie na Kijow: ,(...)
stawnie i wspaniale pomscit swa krzywde na
krolu Rusinéw, ktéry odmoéwit mu oddania
swej siostry za zone. Oburzony tym krol Bole-
staw najechat z wielka sitg krélestwo Rusinéw,
a gdy ci usitowali zrazu stawi¢ mu zbrojny
opor, ale nie odwazyli sie na stoczenie bitwy,
rozpedzit ich przed sobg jak wicher kurzawe.
Nie op6zniat jednak swego pochodu natych-
miastowym zajmowaniem miast i gromadze-
niem tupdw, jak to zwykle czynia najezdzcy,
lecz pospieszyt na Kijéw, stolice krélestwa,
aby pochwycic jego o$rodek i kréla samego”®.
W dalszej narracji Gall Anonim wktada w usta
Bolestawa Chrobrego stowa: , Tak jak w tej go-
dzinie Ztota Brama miasta ugodzong zostata
tym mieczem, tak nastepnej nocy ulegnie sio-
stra najtchérzliwszego z krélow, ktorej mi dac
nie chcial. Jednakze nie potaczy sie z Bolesta-
wem w tozu matzenskim, lecz tylko raz jeden,
jak natoznica, aby pomszczona zostata w ten
sposob zniewaga naszego rodu, Rusinom za$
ku obeldze i hanbie”*.

Wraz z rozwojem ustroju rodowego poja-
wity sie sposoby zawarcia matzenstwa, wy-
magajgce zgody rodzicow dziewczyny - mat-
zenstwo przez kupno i zmdéwiny. Wszystkie
te rodzaje zaslubin nie wystepowaty kolejno,
ale réwnolegle. Wraz z upowszechnianiem
sie chrze$cijanstwa pojawita sie jednak ten-

dencja do kwestionowania wazno$ci bardziej
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archaicznych form zawierania zwigzku. Jak
z kolei zauwaza Wactaw Uruszczak, porwanie
musiato spotka¢ sie z potepieniem w mia-
re postepéw chrystianizacji ziem polskich.
W XIII wieku ustawy synodéw biskupéw pol-
skich potepily wszelkie przejawy porwania
i zakazywaty ksiezom udzielania koscielnego
$lubu porywacza z porwang, nawet gdyby wy-
razata ona na to zgode (Wroctaw 1248 rok)®.
Wsrod ludnosci ubozszej matzenstwo przez
zamieszkanie funkcjonowato jeszcze dtuzej,
kiedy matzenstwo przez porwanie zanikto
juz pod presja Kosciota, a zméwiny jako umo-
wa o charakterze majatkowym nie odgrywaty
wiekszej roli.

Z czasem zwyczaj porywania przeksztatcit
sie w kupno Zony, ktdre - jak juz wspomniano
byto najstarsza i najbardziej rozpowszech-
niong forma zawarcia malzenstwa zaréw-
no u Germanoéw, jak i Stowian. Z informacji
przekazanych przez Tacyta mozna wnosic, ze
w okresie plemiennym matzenstwo u Germa-
néw zawierane byto w drodze umowy miedzy
rodami mezczyzny i kobiety. W nastepstwie
takiej umowy nastepowato oddanie narze-
czonej z zachowaniem pewnych symbolicz-
nych formalno$ci i przejecie jej w posiadanie
przez mezczyzne, ktéry byt zobowigzany
wrecza¢ dary rodowi kobiety. Dary te uzna-
wano jako cene kupna zony - pretium emp-
tionis. Pojawienie sie tego sposobu zawarcia
matzenstwa spowodowane bylo rozwojem
rodéw plemiennych, ktére jak mozna przy-

puszczad, nie zawsze zyly ze soba w zgodzie.

58 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ttum. R. Grodecki, oprac. M. Plezia, wyd. IX, Wroctaw 2008, ks. I, rozdz. VII, s. 22-23;
Anonima tzw. Galla kronika, czyli dzieje ksigzqt i wtadcow polskich, wyd. K. Maleczynski, [w:] Monumenta Poloniae

Historica, series nova, t. ll, Krakow 1952.
59 Tamze, ks. |, rozdz. VII, s. 22-23.

0 W. Uruszczak, Dwunastowieczna polemika w sprawie zawarcia matzeristwa, ,Annales Canonici” 2(2006), s. 17-35;
tenze, Ustawodawstwo synoddw kosciota polskiego XIII-XIV wieku, Czasopismo Prawno-Historyczne 50(1999), z. 1-2,

s. 78-99.
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Porwanie kobiety przez mezczyzne z wrogie-
go rodu nie dawato obiecujacych szans na po-
prawe stosunkéw miedzy nimi. Potrzebny byt
wiec system, ktéry ten spér mégtby naprawic.
Matzenstwo poprzez kupno Zony stato sie je-
dynym prawnie legalnym i wta$ciwym sposo-
bem zaslubin®'.

Potwierdzenie tej mysli znajdujemy
u Wtadystawa Abrahama, ktéry przytacza
opis podroézy po krajach stowianskich kupca
pochodzenia zydowskiego Ibrahima ibn Ja-
kuba. Opowiada on o kraju Mieszka I i o jego
druzynie wojennej: ,Jesli ktéremu z tej dru-
zyny urodzi sie dziecko, nakazuje mu ksigze
wyznaczy¢ utrzymanie bez wzgledu na ptec.
A gdy doro$nie, jesli jest ptci meskiej, Zeni go
i ptaci za niego ojcu dziewczyny podarek mat-
zenskKi. Jezeli jest ptci zenskiej, wydaje za maz
i ptaci za meza jej ojcu 6w podarek. Podarek
matzenski jest u Stowian bardzo znaczny (...).
Ijezeli komu urodza sie dwie lub trzy cérki, to
sg przyczyna jego wzbogacenia sie, jezeli za$
urodzi mu sie dwoch synéw, powoduje to jego
zubozenie” %2

Najbardziej wiarygodnym dowodem ist-
nienia tej formy jest wyraz wiano, ktéry ozna-
czal zaopatrzenie zony ze strony meza, ktore
rozumiane jest jako forma kupna, czy tez cena
ptacona za zone, w dostownym tego stowa
znaczeniu®. Termin wiano pochodzi od stowa
»wienic¢”, co pierwotnie znaczyto sprzedawac.
Kupno jako sposdéb zawarcia malzenstwa
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zanikto prawdopodobnie okoto XII wieku®
W tym okresie wiano oznaczato zabezpie-
czenie zZonie przez meza pewnej sumy, jako
wynagrodzenie za posag®. Wiano prawdo-
podobnie byto $ladem dawniejszej praktyki
daru $lubnego sktadanego rodzicom. Zda-
niem Wactawa Uruszczaka wiano - dar $lubny
dla rodzicéw przeksztatcito sie w wiano - dar
$lubny dla Zony®¢. Pierwotnie posagiem byto
natomiast to, co kobieta otrzymywata od ro-
dzicéw w dniu §lubu®’.

Wtadze koscielne poczatkowo tolerowa-
1ty praktyke zawierania malzenstw w drodze
umow miedzy rodzing narzeczonej a przy-
sztym mezem, ktérej przedmiotem byto kup-
no wiadzy nad zona, tzw. mundium. Doma-
gano sie udziatu w obrzedach $lubnych du-
chownego, ktéry narzeczonym udzielat bto-
gostawienstwa. We wczesnym Sredniowieczu
do zawarcia matzenstwa byly konieczne
zasadniczo dwa akty: zareczyny (sponsalia)
oraz przekazanie dziewczyny narzeczonemu
(traditio). Longobardowie uwazali zareczy-
ny za czynno$¢ prawng zawierang miedzy
przysztym mezem a rodzicami narzeczonej.
Sume pieniedzy, jaka ptacit narzeczony przy
zareczynach, uwazano za zabezpieczenie na
wypadek wdowienstwa®®. Jednoczesnie gdy-
by krewni przeciwstawili sie p6zniej matzen-
stwu, moégt odebra¢ sita narzeczona. Narze-
czona, ktdéra poslubitaby innego, tracita otrzy-

mane dary, a jej maz musiat zaptacic¢ porzuco-

Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajow stowiariskich w przektadzie Al-Bekriego z okoto 973 roku, [w:] Mo-

nument Poloniae Historica, nova series, t. |, Krakdw 1946, s. 50; Wybdr tekstow Zrodtowych z historii paristwa i prawa

polskiego, oprac. J. Sawicki, t. I, cz. I, Warszawa 1952, s. 10.
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nemu podwdjng cene zadatku, jaki on uiscit
przy zareczynach. Mogly by¢ one zerwane
wskutek choroby (tradu, $lepoty) lub zdrady.
Natomiast drugim koniecznym aktem do za-
warcia matzenstwa byto przekazanie dziew-
czyny. Byt to akt uroczysty, odbywajacy sie
w obecno$ci krewnych i Swiadkéw. Ojciec lub
opiekun oddawat dziewczyne narzeczonemu,
dodajac zwykle jaki$ przedmiot (ptaszcz lub
szpade) jako symbol przekazywanej wtadzy
nad kobieta. Znakiem wyjsécia kobiety spod
wiladzy ojca byt zwyczaj obcinania wiosow
lub pozorowana chtosta. W tym samym dniu
narzeczony otrzymywat posag panny mtodej.
Nastepnie dochodzito do poktadzin. Dopet-
nienie malzenstwa przez kontakt fizyczny
matzonkéw nie miato istotnego znaczenia dla
jego wazno$ci. W zasadzie od XI wieku prze-
kazania panny mtodej narzeczonemu doko-
nywat kaptan w ko$ciele wedtug zasady tra-
ditio ante ostium ecclesiae - przed brama ko-
$ciota. Wystepowat on jednak w charakterze
$wiadka, a nie tworcy matzenstwa®. Z zagad-
nieniem kupna zony wigze sie brak swobod-
nej woli kobiety przy wyborze malzonka, co
moze poswiadczac¢ stabg 6wczesnie sytuacje
prawng kobiet”.

Kolejnym sposobem doprowadzenia do
matzenstwa byto wspélne zamieszkanie.
Rdznito sie ono od konkubinatu, czyli faktycz-
nego zwigzku mezczyzny i kobiety, w ktérym

brak byto woli zawarcia matzenstwa’. Z de-

B. Lesinski, Stanowisko kobiety..., s. 83.
W. Uruszczak, Obyczaje Slubne..., s. 745.

s. 150-159.
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kretatu papieza Celestyna Il (1191-1198) ad-
resowanego do biskupa krakowskiego Petki
(1187-1207) dowiadujemy sie o sprawie kra-
kowskiego diakona Wita. Zostat on oskarzo-
ny o bigamie sukcesywna, czyli o posiadanie
kolejno dwéch Zzon. Twierdzit on, ze pierwsza
z kobiet nie byta jego Zona, mimo Ze mieszkat
z nig przez szes¢ lat. Diakon argumentowat, iz
przyszta do niego z wlasnej woli, a nie zostata
mu oddana przez rodzicéw ani krewnych”2,
Wit powotywat sie tu na prawo zwyczajowe,
zgodnie z ktérym panna powinna mu by¢
wydana przez rodzicéw lub krewnych’. De-
kretat papieza Celestyna III stanowi wazne
zrodto dla poznania praktyk dawnego pra-
wa matzenskiego, posrednio potwierdzajac,
ze w czasach Wincentego Kadtubka istniat
zZwyczaj zawierania matzenstwa przez wspol-
ne zamieszkanie. Z badan Adama Vetulanie-
go wynika, Ze jeszcze na przetomie XII i XIII
wieku uznawane byto za wazne matzenstwo
powstate droga faktycznego wspétzycia mat-
zonkéw przez dobrowolne przeniesienie sie
kobiety do domu mezczyzny’. Malzenstwo
przez zamieszkanie byto rozpowszechnione
wsrod ludnosci wiejskiej przez caty okres
Sredniowiecza. Bez watpienia ten sposdb za-
warcia matzenstwa spotykamy w innych gru-
pach spotecznych, o czym Swiadczy sprawa
krakowskiego diakona Wita.

Idac dalej, kolejnym sposobem zawarcia

matzenstwa byta umowa formalna. Zawarcie

E. Borkowska-Bagienska, Historia prawa sqdowego, Warszawa 2010, s. 144-150.

A. Vetulani, Nowe Zrédfo do historii staropolskiego prawa matzeriskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 4(1952),

W. Uruszczak, Obyczaje slubne..., s. 745-746; Por. J. Bardach, Swiecki charakter zwyczajowego prawa matzeriskiego

ludnosci ruskiej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (XV-XVII w.), [w:] tegoz, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa

Litewskiego XVII-XVIII w., Warszawa 1970.
A. Vetulani, Nowe Zrédfto..., s. 150-159.
Tamze.
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matzenstwa przez kupno przeksztalcito sie
prawdopodobnie w czasach frankonskich
w zawarcie matzenstwa przez umowe for-
malng. Zawierata zobowiazanie sie dtuznika
do $wiadczenia w przysztosci. Dzielita sie ona
na dwa odrebne akty: zméwiny i zdawiny’°.
Jedna z gtéwnych przyczyn przeistoczenia sie
kupna w umowe formalna byt cel tego spo-
sobu zawierania malzenstwa. Poprzez kup-
no zony nabywato sie przysziag matke rodu,
wchodzacg do nowego zwigzku sakralnego.
Wraz z rozwojem kultury spoteczenstwo
przestato akceptowaé malzenstwa zawiera-
ne w ten sposob. Struktura umowy formalnej
opieratla sie na dwéch momentach: zawarcie
umowy i jej wykonanie, czyli oddanie poslu-
bionej kobiety. Zawarcie umowy zachodzito
pomiedzy narzeczonym, a ojcem Kobiety. Tak
wiec, w przeciwienistwie do kupna, ten nowy
akt formalny zachodzit bez udziatu narzeczo-
nej. Dopiero po odbyciu obu aktéw matzen-
stwo dochodzito do skutku. Z biegiem czasu
pozostata wiec wytgcznie umowa formalna
i uzupetniajacy jg $lub kosScielny””.

Polskie zmoéwiny réznity sie od zareczyn
uznawanych przez Kosciot lub tych wycho-
dzacych tradycja z prawa rzymskiego. Pod-
stawowa roznica byt fakt, ze akt ten dochodzit
do skutku bez czynnego udziatu kobiet oraz
ze byt faktyczng umowa $§lubng, w momencie
oddania narzeczonej przysziemu mezowi.
Zmoéwiny odbywaty sie z udziatem tak zwa-
nych dziewostebéw, czyli swatdw, ktérych
rola polegata na posredniczeniu miedzy stro-
nami i doprowadzeniu do ich ugody’®. Wola

kobiety odno$nie do zawarcia matzenstwa,

76 Szerzej: K. Séjka-Zieliniska, Historia prawa, Warszawa 2005.

77 W. Abraham, Zawarcie matzeristwa..., s. 129-130.

nawet z Konncem Sredniowiecza nie byta istot-
na, w szczegolnosci, gdy panna byta nieletnia.
Nad kobietg zawsze wtadze posiadat ojciec
lub opiekun i do wykonywania jego posta-
nowien byta zobowiazana. Zawarcie matzen-
stwa bez zgody ojca (lub opiekuna) sprzeci-
wiato sie poczuciu prawnemu spoteczenstwa
i pociggato za sobg dotkliwe skutki majatko-
we. Jezeli chodzi o tres¢ zméwin, poza sama
umow3 i jej warunkami obejmowaty réwniez
postanowienia prawne, ktére zmierzaty do
utwierdzenia umowy oraz zabezpieczenia jej
dotrzymania. Najczestszym $rodkiem do tego
stuzacym byt zaktad (vadium), w wysokosci
pewnej oznaczonej sumy, czyli kara umowna.
Sposoéb ten byt tak szeroko rozwiniety, ze sto-
sowaly go takze sady koscielne.

Na zdawiny sktadaty sie trzy czynnosci:
gtéwny akt oddania wsrdd uroczystosci we-
selnej, przenosiny do domu meza i poktadziny
(copula carnalis). Zorganizowanie aktu odda-
nia nalezato do oséb, pod wtadza ktérych po-
zostawata panna mtoda. Pod koniec XV wieku
akt ten zaczeto nazywac juz $lubem. Istnieja
wzmianki, ze to swaci przyprowadzali Zone
do domu meza, ale nie mozna doszukac¢ sie
tutaj szczegb6lnego znaczenia prawnego tego
zwyczaju. Prawdopodobnie przenosiny miaty
bardziej charakter tradycyjny i symboliczny.
Zaznaczy¢ takze trzeba, ze zdarzaty sie wy-
jatki, kiedy to pan mtody wprowadzat sie do
panny mtodej. Szerzej opisane w literaturze
i zarazem majace wieksze znaczenie ma akt
poktadzin. W zachodnich zZrédtach mozemy
sie doszuka¢ obszernych opiséw tego aktu,

od ktérego zalezna byta waznos$¢ matzen-

78 Szerzej: tenze, Dziewosteb. Studium z dziejéw pierwotnego prawa matzeriskiego w Polsce, Lwéw 1922.



stwa. W Polsce nie przywiazywano do tego az
tak wielkiej wagi. Byt to akt fizycznego obje-
cia posiadania oddanej prawnie Zony. Byto to
uzupelnienie ceremonii §lubnej. Nazwa ,mat-
zenstwo”, jak wskazuje Wactaw Uruszczak,
wywodzi sie z potgczenia germanskiego ter-
minu ,mahl” czyli uczta oraz ,zenstwo” czyli
przyjecie zony’®.

Ostatnim ze sposobow zawarcia matzen-
stwa byto faktyczne pozycie, czyli konkubinat.

0Od najdawniejszych czaséw pojmowano
konkubinat jako zwigzek miedzy osobami,
ktore nie moga (z powodu przeszkod zawar-
cia matzenstwa) lub nie chca (ze wzgledéw
formalnych, ktére musza spetnic¢) zawrzec
matzenstwa, ale jednocze$nie pragng pozo-
stawa¢ we wspélnym pozyciu®. Natomiast
wsréd ludéw germanskich praktykowang
forma zawarcia matzenistwa byta zgoda na
prowadzenie przez Kkobiete i mezczyzne
wspdlnego gospodarstwa oraz wzajemne
wspoblzycie, z pominieciem wymaganego uro-
czystego przekazania mezowi narzeczonej
przez jej rodzine®..

Celem tej czesci pracy byto przedstawienie
sposobdw zawarcia matzenstwa w Srednio-
wieczu. Rozwijaly sie one w miare zmienia-
jacych sie czaséw i potrzeb. Poczatkowo pan-
stwa szczepowe, ktdre nie wymagaty szczeg6l-
nych form i tradycyjnych zwyczajow zawarcia
tego aktu, akceptowaly sposéb porywania zon
bez wiedzy lub za zgoda rodzicéow. Gdy ludy

te zaczely sie rozwija¢ w kierunku bardziej

79 W. Uruszczak, Obyczaje Slubne..., s. 747.
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cywilizowanym, rozwinat sie takze nowy spo-
s6b matzenstwa poprzez kupno zony. Ta for-
ma miata znaczenie dla rozwigzywania kon-
fliktow pomiedzy rodami, czyli znaczenie po-
lityczne. Ostatecznie kupno przeksztatcito sie
w umowe formalna. Spos$rdéd znanych sposo-
béw zawarcia matzenstwa praktycznie tylko
zmoOwiny spotkaty sie z koscielng akceptacja,
uznajac je za umowe zawarcia matzenstwa
w przysztosci, a wiec zareczyny. W $rednio-
wiecznej Europie matzenstwo byto regulowa-
ne przez prawo kanoniczne, ktére uznawato
za wazne tylko te matzenstwa, w ktérych obie
strony wyrazity wole wziecia drugiej strony
odpowiednio za meza lub Zone. Nie byto jed-
nak konieczne, by matzenstwo byto zawiera-
ne przed jakimkolwiek kaptanem czy urzed-
nikiem. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze
do najwazniejszych elementéw kanonicznej
koncepcji matzenstwa nalezaty: zasada nie-
rozerwalnosci, réwnosci kobiety i mezczyzny
oraz sakramentalnego charakteru matzen-
stwa. Powyzej zostaly omdwione wszystkie
znane sposoby zawierania matzenstw w $re-
dniowieczu, kiedy matzenstwo miat charakter
$wiecki, a z czasem dochodzita do gtosu kon-

cepcja chrzescijanska.

FORMY ZAWIERANIA MAELZENSTWA
Formalizm czynno$ci prawnych pierwot-

nego prawa objawiat sie nie tylko w formach

zewnetrznych, w uzytych symbolach i ge-

stach, lecz réwniez w stowach S$ciSle okre-

80 7ob. G. Kulesza, Prawo rzymskie epoki pryncypatu wobec dzieci pozamatzenskich, Wroctaw 1969, s. 36-39; W.
Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2001, s. 100; A. Paczkowska, Darowizna na rzecz
konkubiny i jej dziecka w ustawodawstwie Konstantyna, [w:] Wspdtczesna romanistyka prawnicza w Polsce, red. A.
Debinski, M. Wojcik, Lublin 2004, s. 107-212; K. Szczygielski, Stanowisko kosciota i cesarzy chrzescijariskich wobec

konkubinatu, [w:] tamze, s. 247-267.
81

P. Sawicki, Stosunki majgtkowe w zwigzkach nieformalnych, w: Prawo blisko cztowieka. Z dziejow prawa rodzinnego
i spadkowego, red. M. Mikuta, Krakéw 2008, s. 115-123.
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$lonych i zastosowanych do kazdej czynnosci
prawnej. Formuty te musiaty by¢ skrupulat-
nie przestrzegane, a ich pominiecie lub mylne
uzycie czy wypowiedzenie czynito czynnos¢
bezskuteczna.

Charakteryzujac koscielng forme zawarcia
matzenstwa nalezy podnie$¢, iz poczatkowo
kaptan btogostawil nupturientéw, co nie mia-
to znaczenia dla istnienia zwigzku. Stopniowo
od XI wieku kos$cielna forma przyjmowata sie
wsérod warstw wyzszych, ale nie podwazato
to istnienia matzenstwa zawieranego na spo-
séb $wiecki (szczegblnie rozpowszechnione
na wsi). Malzenstwo byto sakramentem, kté-
rego udzielali sobie sami nowozency, a nie
ksigdz, ktory byt jedynie $wiadkiem. Fakt
matzenstwa powstawat na skutek zgodnego
oswiadczenia woli mezczyzny i kobiety (con-
sensus facit nuptias). Ko$ciot katolicki walczyt
z poligamig, a takze z zawieraniem matzen-
stwa przez porwanie i kupno. Poczatkowo nie
okreslat szczegdétowo formy zawarcia mat-
zenstwa, tylko oSwiadczenie woli stron, za$
ksigdz btogostawit zawarte w formie $wiec-
kiej matzenstwo zwykle nastepnego dnia.
Z czasem doprowadzito to do monopolu Ko-
$ciota w sprawach matzenskich osobowych
(ustawodawstwo, jurysdykcja). W 1197 roku
legat papieski Piotr z Kapui nakazat stosowa-
nie w Polsce koscielnej formy zawarcia mat-
zenstwa, co nie byto od razu przestrzegane,
szczegOblnie na wsi. Poczawszy od Soboru La-
teranskiego IV w 1215 roku, Ko$ciét starat sie
rozpowszechni¢ zapowiedzi w celu wykrycia
przeszkéd matzenskich. Wprowadzono nakaz
zapowiedzi w trzy kolejne niedziele/sSwieta

przed zawarciem matzenstwa w koSciotach

82 W, Uruszczak, Historia paristwa..., s. 300 i nn.

parafialnych narzeczonych. Zostata okreslona
rowniez kanoniczna koncepcja matzenstwa,
ktoéra okreslala jego konsensualng nature,
czyli zgodne i dobrowolne o$wiadczenie woli
narzeczonych, przez ktére udzielali sobie jed-
noczesnie sakramentu matzenstwa (sakra-
mentalny charakter malzenstwa).

Zwyczaj podawania sobie wzajemnie
dtoni byt oznaka przyrzeczenia, wzajemnej
wiernosci czy zawartego zwigzku. Owe po-
danie rak, manuum stipulatio, suspectio, ma
wedle brzmienia zapisek by¢ oznaka utwier-
dzenia przyrzeczenia lub wzajemnej wierno-
$ci. Zwyczaj ten nie byt obcy dawnemu prawu
polskiemu. Symbol reki pojawia sie przy re-
kojmii, przy przyjeciu zaktadu, zobowigzania
iutwierdzeniu jego dotrzymania, a na okresle-
nie tego aktu uzywano zwrotu ,w reke $lubic¢”.
Warto wspomnie¢ o wielkim znaczeniu tego
zwyczaju w Swiecie stowianskim na przeto-
mie XI i XII wieku. Omawiajgc go nie mozna
poming¢ ludowego obrzedu wigzania rak no-
wozencoéw. Wprawdzie bardzo przypomina
on wigzanie rak stutg, zwtaszcza, ze dokonuje
go czasem uproszony kaptan, jednakze przyj-
muje sie, ze jest on najstarszg forma nie tylko
zrekowin, ale matzenskiego §lubu w czasach
poganstwa. Obrzed ten symbolicznie ozna-
czat istniejacy miedzy dwiema stronami we-
zet zaleznosci, a takze dwustronng odpowie-
dzialno$¢ osobista za dopelnienie zmdwin,
a przy zdawinach jednostronne oddanie zony
pod wiladze meza®. W Polsce $redniowiecz-
nej przypisywano czynnosci tej pewna, Scisle
okres$long doniosto$¢ prawng w obrebie umo-
wy $lubnej. Wianek w dawnym $redniowiecz-

nym ceremoniale weselnym zajmowatl nie-

83 Kosmasa Kronika Czechéw, przet. M. Wojciechowska, Warszawa 1968, ks. |, rozdz. 27, s. 149.



watpliwe wazng pozycje. Uzywanie go byto
rozpowszechnione przy roéznych okazjach.
Zwyczaj wienczenia mtodej pary zatrzymali
rowniez chrzes$cijanie, co skutkowato tym,
ze przeszly one nastepnie do liturgii kosciota
greckiego, gdzie je przeksztatcono wktadajac
wianki na gtowy mtodej pary. W tej sytuacji
wianek najczes$ciej miat wydzwiek o charak-
terze symbolicznym jako symbol dziewictwa
lub zwigzku Chrystusa z Kosciotem. W p6z-
niejszym okresie zamiast wieficow uzywano
metalowych koron. Istniat takze zwyczaj, ze
nowozency zatrzymywali korony jako ozna-
ke stanu matzenskiego, a zdejmowano im je
w kociele osiem dni po $lubie. Zona Miesz-
ka I, czeska ksiezniczka Dobrawa, jak pisze
praski kronikarz, miata na sobie juz wieniec
dziewiczy: ,byta nad miare bezecna jako ko-
bieta w podesztym wieku, kiedy poslubita
ksiecia polskiego, zdjeta z swej glowy zawdj
i natozyta panienski wianek, co byto wielkim
kobiecym szalefistwem”®,

Wedtug czesci badaczy pierscionek byt
pozornym Swiadczeniem w miejscu dawnej
ceny kupna kobiety lub ceny wtadzy nad nia,
albo tez przedstawiat sie, jako zadatek, ktory
byt $rodkiem zapewnienia mocy obowigzuja-
cejzawartej umowy. Natomiast wedtug innych
uczonych nie posiadat on znaczenia istotnego,
jako konieczna formalno$¢ waznosci umowy,
lecz byt tylko oznakg jej zawarcia®.

Wsrod daréw, jakie narzeczony sktadat
wybrance przy dojsciu do skutku wzajemne-
go porozumienia, wymienia sie rézne przed-
mioty stroju kobiecego, jak futro, mitra lub

trzewiki. Niektore z tych podarunkéw mogty

84 \W. Abraham, Zawarcie matzeristwa..., s. 130 i nn.
85 Tamze.

86 por. P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwéw 1910.
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by¢ pozostatoscia dawnej ceny kupna, pier-
wotnego wiana, podobnie jak wspominanie
zaplaty za wianek lub ré6zdzke weselna. Inne
za$ mozna zakwalifikowaé pod kategorie da-
row $wiadczonych dla zaznaczenia wzajem-
nej przychylnosci obojga narzeczonych®.

Przy S$lubie koscielnym na Wschodzie
nastepowat pocatunek po zdjeciu wiankéw
(lub koron), na Zachodzie natomiast po mo-
dlitwach wstepnych, po poswieceniu pier-
$cionka lub przy koncu mszy $lubnej, przed
komunig. Poczatkowo obcinano pannom mto-
dym wtosy, a pézZniej zwyczaj ten zamienit sie
w rozplatanie warkoczy. Na ziemiach polskich
czesto robit to brat przy oczepinach. Oznacza-
to to najprawdopodobniej poddanie wtadzy
meza. Oczepiny co do swej treSci przedsta-
wiaja sie jako obrzed, zaznaczajacy zmiane
stanu panny mtodej, ktéra z panny staje sie
mezatka, przez zmiane stroju gtowy na stréj
mezatki. R6znica w tym stroju polegata na
tym, ze dziewczeta chodzity z gtowq nieprzy-
kryta lub ubrang ozdobne kwiaty, wstazki lub
wianki, mezatki natomiast przywdziewaty
zastone, czepiec lub innego rodzaju drobne
okrycia®,

Sredniowieczne wesela zazwyczaj od-
bywaty sie hucznie i trwaty nawet kilka dni,
wypetniata je muzyka, piesni, tance i uczta®”.
Uczta weselna posiadata donioste znaczenie
prawne, gdyz byta forma umocnienia umoéw.
Matzenstwo jako umowa prawa familijnego,
majaca da¢ poczatek nowemu zyciu i zapew-
ni¢ ciagtos¢ rodu, byta zdarzeniem radosnym
i szczegolnie uroczyscie obchodzonym. Prze-

nosiny odbywaty sie w ten sposéb, ze poslu-
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biong odprowadzano lub odwozono do domu
meza wraz z jej wyprawa i posagiem. Pokta-
dziny odbywaty sie zaréwno po weselu, jak
i w czasie jego trwania. Do komnaty $lubnej
panne mtoda odprowadzali funkcjonariusze

weselni i uczestnicy uczty®.

STATUS WDOWY | WDOWCA

Z powodu braku oparcia w mezu, wdowa
znajdowata sie poza normami spotecznymi
wyznaczonymi przez zwyczaj i prawo. W $re-
dniowieczu wdowienstwo byto postrzega-
ne jako okres przejSciowy przed zawarciem
kolejnego matzenstwa. Wiazato sie to z uzy-
skaniem stabilnej pozycji w spoteczenstwie.
Poprzez powtdérne zamazpojscie wzrastata
pozycja wdowy oraz jej krewnych®. Stanowi-
sko prawne wdowy w monarchii piastowskiej
ulegato ewolucji. Jej pozycja z poczatku byta
bardzo samodzielna, rozporzadzata i korzy-
stata z posagu i wiana, a takze swoich odreb-
nych débr, mogta nawet z dorostymi synami
korzystac¢ z pozostatego po mezu majatku do
$mierci lub powtdrnego zamazpdjscia. W ten
spos6b powstawat niedziat synéw z matka?.
Pierwsze wiadomo$ci o wdowie siegaja schyt-
ku XII wieku i odnosza sie do wdowy bez-
dzietnej lub niemajacej potomstwa meskiego.
Dokumenty te dotycza zazwyczaj uposazenia

zony przez meza na wypadek jego $mierci, na

87
88
89

W. Abraham, Zawarcie matzeristwa..., s. 130 i nn.

Zob. Gall Anonim, Kronika polska, ks. Il, rozdz. 23, s. 88.

przyktad Wojstawa dla Dobiechny (poczatek
XII wieku)®!, darowizna Dzierzka (koniec XII
wieku)®, darowizna Racibora (1212 rok),
testament Swietostawa (1216 rok)®. W nie-
dziale rodzinnym po S$mierci meza wdowa
zachowywata te samg pozycje, jaka miata za
jego zycia. W momencie zaniku niedziatu, kie-
dy wtasnos¢ nabrata charakteru w petni zin-
dywidualizowanego, zaczeto $ci$le oznaczac
prawa majatkowe zony w stosunku do ma-
jatku meza. Wiano stanowito te cze$¢ majat-
ku meza, ktora po jego Smierci otrzymywata
wdowa, oddajac reszte spadkobiercom. Dzieki
wianu pozycja wdowy byta zabezpieczona®.
Ksiega elblgska zawiera informacje dotyczace
sytuacji prawnej wdowy po Smierci meza - ry-
cerza®. Innym przyktadem moze by¢ pozycja
kobiety po $mierci meza-chtopa: ,[22.1] Jesli
umiera taki chtop, ktéry nie ma syna, jego
pan zabiera jego majatek. [22.2] WszakZe po-
winien on [pan] da¢ wdowie jej poduszki i jej
obrusy i rzecz, na ktérej sie sypia, nazywana
dzienicze. I nalezy jej wySwiadczy¢ jaka$ ta-
ske z [mezowskiego] majatku, a wiec nalezy
jej da¢ krowe albo dwie, [lub] trzy, albo moze
wiecej, albo co$ z innych bydlat, aby sie z tego
utrzymywata. [22.3] Je$li za§ maz ma syna,
ktory dziedziczy jego [ojca] majatek, to 6w
zatrzymuje swoja matke przy sobie, o ile ona

chce pozostawac¢ bez [drugiego] meza. [22.4]

A. Pienigdz, Wdowieristwo kobiet we wczesnym Sredniowieczu. Miedzy swobodq a wykluczniem, [w:] Mundus hominis

— cywilizacja, kultura, natura. Wokdt interdyscyplinarnosci badar historycznych, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw

2006, s. 63-78.
90
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94 W, Uruszczak, Obyczaje $lubne..., s. 744.
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Szerzej: M. Koczerska, Rodzina szlachecka, s. 157-183.
Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, wyd. J.K. Kochanowski, t. |, Warszawa 1919, nr 33.

Zob. A. Lis, Prawne uwarunkowania funkcjonowania rodziny w swietle wybranych Zrédet polskich do 1320 roku, Lublin

Najstarszy Zwéd Prawa Polskiego, wyd. i oprac. J. Matuszewski, J. Matuszewski, £6dz 1995, § 21-22.



Jesli ona nie chce pozostawaé bez meza, to
syn daje [matce] jej poduszki, i jej obrusy, i jej
dzienicze. Jesli natomiast chce jej da¢ troche
innych rzeczy, to zalezy od jego decyzji. [22.5]
Takze jesli chtop pozostawi corki, [to] winien
je wyposazyc¢ ten, kto zabiera po nim spadek,
czy to bedzie syn, czy tez pan”®.

Kobieta - matka zajmowata w rodzinie
przy boku meza pozycje wysoka, otaczat ja
szacunek i liczono sie z jej zdaniem. Po jego
$mierci wdowa przejmowata opieke nad nie-
letnimi dzie¢mi i niejednokrotnie zarzadzata
gospodarstwem domowym. Zwyczajowe pra-
wo polskie zastrzegato uprawnienia wdowy
po rycerzu do zachowania tej samej pozycji,
ktérg miata w domu meza - naturalnie w ra-
zie istnienia potomstwa. Prawdopodobnie
lepiej uprawnienia wdowy oddajg przekazy
ustawodawcze z krajéw sasiednich, gdzie
zaréwno Prawda Ruska, jak i dekrety krolow
wegierskich przyjmujg jako zasade upraw-
nienie wdowy do zarzgdzania domem i ma-
jatkiem zmartego meza tak dtugo, jak dtugo
pozostawata we wdowienstwie®’.

Do przyczyn zawierania ponownych mat-
zenstw, oprocz omawianych przy kojarze-
niu pierwszego zwigzku, mozna wymienic¢
trudnosci samodzielnego gospodarowania
wdowy, jak réwniez - w przypadku wdowca
- konieczno$¢ kobiecej pomocy w wychowa-
niu dzieci oraz pracy w gospodarstwie domo-

wym. We wczesnym $redniowieczu byta to

% Tamze, § 22, s. 86.

97 Por. J. Bardach, Historia paristwa..., s. 279-306.

98
toryczne” 2(1949), s. 268-272.

9 s, Ptaza, Historia prawa..., s. 233.
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powszechna i naturalna praktyka®. Pdzniej
utrudniano wdowie powtdérne wyjscie za
maz, zadajac zaptaty na rzecz rodziny zmar-
tego meza, za$ prawo kanoniczne wydtuzyto
okres zatoby. Bez watpienia miato to na celu
uczczenie pamieci zmartego oraz unikniecie
watpliwosci co do pochodzenia dziecka z no-
wego zwigzku. KoSciét okreslat matzenstwa
wdow jako rodzaj bigamii, poniewaz wdowy
wstepujace do zakonu wnosity majatek.

Stanistaw Ptaza w swoim dziele Historia
prawa w Polsce®® zaznacza, ze niechetnie pa-
trzono na matzenstwa wdéw. W czasach przed
przyjeciem chrzescijanstwa na ziemiach pol-
skich stosowano zwyczaje grzebania Zzony
wraz z meZem po jego $mierci. Brygida Kiirbis
podaje, ze wplywy poganskiego prawa w sto-
sunku do wdowy zauwazyt juz Ernest Swie-
zawski we fragmencie kroniki Kaditubka do-
tyczacym Smierci Kazimierza Sprawiedliwe-
go!%. By¢ moze przekaz kronikarza Thietma-
ra, ktéry opisat istnienie w panstwie Mieszka
[ okrutnego zwyczaju zabijania wdéw, odnosit
sie do wcze$niejszych praktyk!®l, Po przyjeciu
chrzescijanstwa sytuacja prawna wdow ule-
gla stopniowemu polepszeniu'®?.

Wedtug Kadtubka, ksigze powinien opie-
kowa¢ wdowami i sierotami. W czasach mu
wspoélczesnych stawato sie to symbolem two-
rzacego sie obowiagzku opieki nad ubogimi,
popieranym przez Ko$ciét'*3. Biskup Wincen-

ty wspomina ,Atoli zamysty ich wniwecz sie

B. Lesinski, Stanowisko kobiety..., s. 111-115; W. Sobocinski, Historia rzqdéw opiekuriczych, ,Czasopismo Prawno-His-

100 \Mistrz Wincenty, Kronika polska, ks. IV, rozdz. 20, s. 236, przypis 238.

101 kronika Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki, Krakéw 2005, ks. VIII, § 3, s. 583.

102 5 Roman, Stanowisko majgtkowe wdowy w Sredniowiecznym prawie polskim, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
5(1959), s. 86-92; A. Winiarz, Polskie prawo majgtkowe-matzerskie w wiekach srednich, Krakéw 1898.

103 5. Grodziski, Z dziejéw staropolskiej..., s. 74.
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obrdcity, Pan bowiem zna mysli cztowieka, ze
sa marne, nigdy nie zaniedbat on troski ani
o sierote, ani o wdowe”**,

Jak opisuje Wincenty Kadtubek w swym
dziele, Wtadystaw Herman po dtugim oczeki-
waniu na potomka zostat wdowcem i dla do-
bra dziecka oraz panstwa ponownie sie ozenit:
»Atoli matke, ktora od potogu zaniemogta, los
zabrat, i tak rado$¢ smutkiem zostata przyttu-
miona, a smutek rado$cig ostodzony. Wtedy
mogt ojciec osadzi¢, czy wolatby by¢ matzon-
kiem, czy ojcem? Jednakze, aby zbyt dtugo
nie przykrzylo mu sie wdowienistwo, ozenit
sie z wdowa po krélu wegierskim Salomonie,
siostrg trzeciego Henryka cesarza, ktéra po-
wita mu tylko trzy corki”'. Mistrz Wincenty
przedstawit rdwniez pozytywny opis Heleny,
wdowy po Kazimierzu Sprawiedliwym, ktéra
po $mierci meza opiekowata sie matoletnimi
synami. Sprawowata w ich imieniu regencje
wraz z biskupem Petka i wojewoda Mikotajem:
,1 oto matka chtopcéw ponad pte¢ niewiescia
bardzo roztropna, tak w radach przemyslnych,
jakiw rzeczy przewidywaniu, podejmuje opie-
ke nad sierotami, dopoki nie dorosnie starszy,
ktéry byt bardzo bliski dojrzato$ci”?. Na Hele-
nie - wdowie po Kazimierzu II, ze wzgledu na
pozycje spoteczng, spoczywata ogromna odpo-
wiedzialnos$¢. Podjeta ona trud, aby zapewni¢
swoim dzieciom nalezne po ojcu dziedzictwo.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania na
temat stanowiska majatkowego i osobistego
wdowy mozna powiedzie¢, Ze w monarchii
piastowskiej jej pozycja byta silna, w szczegdl-

nosci w wyzszych warstwach spotecznych.

STRESZCZENIE

Charakter rodziny w $redniowieczne;j
Polsce byt zréznicowany w zalezno$ci od gru-
py spotecznej, stopnia zamoznosci, sytuacji
wlasnos$ciowej, tradycji, regionu oraz wielu
innych czynnikéw. Najwazniejszymi funkcja-
mi rodziny byty: prokreacyjna, gospodarcza,
wychowawcza, kulturalna i zabezpieczaja-
ca. Nalezy podkresli¢, iz potrzeby cztowieka
w okresie $redniowiecza byly realizowane
gtéwnie w rodzinie. Stanowita ona oparcie
dla poszczeg6lnych jej cztonkéw i zapewniata

bezpieczenstwo.

StOWA KLUCZOWE
kobieta, matzenstwo, rodzina, monarchia

patrymonialna, Piastowie, prawo zwyczajowe,

SUMMARY

The nature of the family in medieval
Poland was varied depending on the social
group, wealth, ownership situation, tradi-
tion, region, and many other factors. The
most important functions of the family were
procreative, economic, educational, cultural
and safety. [t should be emphasized that the
needs of people in the Middle Ages were im-
plemented mainly in the family. It provided
support for each of its members and assured

safety.

KEYWORDS
woman, marriage, family, the law of the
Middle Ages

104 Mistrz Wincenty, Kronika polska, ks. IV, rozdz. 21, s. 239. Przyktadem ksieznej wdowy jest Grzymistawa Ingwaréwna
ksiezna krakowsko-sandomierska, wdowa po Leszku Biatym, zob. W. Zabtocki, Grzymistawa Ingwaréwna ksiezna kra-

kowsko-sandomierska, Krakow 2012.

105 Mistrz Wincenty, Kronika polska, ks. Il, rozdz. 22, s. 82-83.
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