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Stawomir Zwolak

Tiybunat Konstytucyjny a polityka

The Constitutional Tribunal and policy

1. WSTEP

0d poczatku powstania, polski Trybunat
Konstytucyjny funkcjonowat w okreslonych
uwarunkowanych politycznych, bedac waz-
nym elementem polskiego systemu politycz-
nego. Oddziatywat nie tylko na proces sta-
nowienia aktéw normatywnych, ale takze na
zachowania parlamentu, rzadu i politykéw.
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
niejednokrotnie prowadzito te instytucje do
roli wspétdecydujacego o przysztym ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej, a nawet powodo-
wato silg rzeczy uczestnictwo w konfliktach

na arenie zycia publicznego.

2. GENEZA TRYBUNALU
KONSTYTUCYIJNEGO

Powszechnie przyjmuje sie, ze poczatkéow
sagdowej kontroli konstytucyjnosci upatry-
wacé nalezy w orzecznictwie amerykanskiego
Sadu Najwyzszego, w ktéorym wyksztatcita

sie kompetencja sadéw do badania zgodno-

$ci ustaw z konstytucjal. W tym kontekscie
stynne orzeczenie w sprawie Marbury v. Ma-
dison z 1803 r.,, w ktérym Sad Najwyzszy wy-
raznie stwierdzit, ze sprzeczna z konstytucjg
ustawa federalna jest pozbawiona skutkéw
prawnych i sady powinny odmoéwic¢ jej sto-
sowania®. Natomiast na kontynencie euro-
pejskim powstanie i rozwdj sadowej kontroli
konstytucyjnosci przebiegat inaczej. Europej-
ska koncepcja wychodzac z zatozenia priory-
tetu konstytucji i przeciwdziatania samowoli
wtadzy oraz ochrony podstawowych praw
i wolnosci jednostki, uwazata, ze $srodkiem
do tego celu moze by¢ tylko wyodrebniony
organ®. Ojczyzna koncepcji ochrony konsty-
tucji stata sie Austria, ze wzgledu na szcze-
gblne warunki historyczne, dorobek doktry-
ny prawniczej, a w szczego6lnosci wiedenskiej
szkoty pozytywizmu prawniczego. Pierw-
szym zwiastunem odpowiedniej instytucji
do badania konstytucyjnosci byt austriacki
Sad Rzeszy (1867-1918), ktéry rozstrzygat

Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 9.
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Tamze, s. 10. Wyrok wydany przez Sad Najwyzszy (1CR. 137, 1803) uwazany przez historykéw i prawnikdw amerykariskich

za szczyt zrecznosci prezesa sadu Marshalla. W uzasadnieniu tego orzeczenia, stwierdzono, ze teoria kontroli sgdowej,
ma obejmowac wszystkie akty wtadzy i ustawy na szczeblu federalnym i stanowym. Logika catej konstytucji kaze przyjaé¢
teorie kontroli sgdowej, bez ktorej struktura panstwa federalnego nie mogtaby sie ostac. Szerzej na ten temat zob. W.
Szyszkowski, Sgd Najwyzszy Standw Zjednoczonych (Studium prawa konstytucyjnego), Warszawa 1969, s. 118-122.
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skargi z powodu naruszenia konstytucyjnych
praw przez panstwowe organy. Nalezy pod-
kresli¢, ze to wiedenska szkota prawnicze-
go pozytywizmu data podstawe do kontroli
konstytucyjnosci. Co warto zwrdci¢é uwage,
nazwe ,Trybunat Konstytucyjny” przypisuje
sie Karlowi Rennerowi. Gléwnym architek-
tem austriackiej koncepcji kontroli konsty-
tucyjnosci byt Hans Kelsen, ktory zauwazyt,
ze utworzenie jednej instancji wyspecjali-
zowanej w rozpatrywaniu zgodnosSci prawa
z konstytucjg przyniesie duze korzysci. S3-
dowa kontrola konstytucyjnosci prawa jest
legitymizowana na gruncie logiki prawniczej
z zatozeniem, Ze norma sprzeczna z norma
wyzszg nie moze by¢ stosowana*.

Rozwiniety przez nauke austriacka model
sagdowej kontroli konstytucyjnosci znalazt
odbicie w Federalnej Konstytucji z 1920 r. po-
przez instytucje Trybunatu Konstytucyjnego.
Wydawato sie, Ze powstanie pierwszych sa-
dow konstytucyjnych, spowoduje ich trwate
zakorzenienie w ustrojach panstw, a jednak
rozwdj sytuacji politycznej w okresie miedzy-
wojennym nie sprzyjat sgdownictwo konsty-
tucyjnemu. Okazato sie, Ze sytuacja nie tylko
nie stuzyta powotywaniu nowych sadow
konstytucyjnych, ale nawet w tych panstwach
w ktdrych istniaty, rzady panstw doprowadzi-
ty do ich likwidacji®.

Przechodzac na grunt polski, datuje sie,

nr4,s.17.

Tamze, s. 29.
Dz.U.R.P. Nr 30, poz. 227.
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ze pierwszym postulat powotania Trybuna-
tu Konstytucyjnego wysunat W.L. Jaworski
w 1924 r,, powotujgc sie przy tym do austriac-
kiego przyktadu i pogladéw H. Kelsena. Jak
wyrazit ,potrzebe Trybunatu Konstytucyjne-
go zrozumie kazdy, kto zrozumie, Ze panstwo
jest prawem, a panstwo prawem®. Postulaty
wprowadzenia Trybunatu stanowity réwniez
inspiracje dla inicjatyw ustawodawczych dla
réznych stronnictw politycznych. Jednakze
wzgledy polityczne przesadzity o braku po-
parcia dla tych propozycji. Réwniez uchwa-
lona Konstytucja z 23 kwietnia 1935 1.7, nie
uwzglednita sagdowa kontrole konstytucyjno-
$ci, zapewne ze wzgledu na fakt, umocnienia
wtadzy 6wczesnych sit rzadzacych, co czyni-
to zbednym tworzenie takiej instytucji, jako
mato podatnej na polityczne oddziatywanie®.

Po II wojnie $wiatowej, Polska znalazta
sie w orbicie wptywow Zwigzku Radzieckie-
g0, co nie pozostalo bez wplywu na ustréj
i porzadek prawny. Panowato przekonanie,
zZe w panstwie typu socjalistycznego zgod-
nos¢ prawa z Konstytucjg wystepuje niejako
z natury rzeczy, bez konieczno$ci budowania
jakichkolwiek zabezpieczen®. Przedstawicie-
lem takiego stanowiska byl S. Rozmaryn®.
Wypada zauwazy¢, ze postulat utworzenia
Trybunatu Konstytucyjnego, pojawit sie po
pazdzierniku 1956 r, co niewatpliwie byto

wynikiem politycznych wydarzen w tamtym

M. Granat, Legitymacja sqdu konstytucyjnego na gruncie czystej teorii prawa H. Kelsena, ,Przeglad Sejmowy” 1999,

pozasadowe, jest instytucja reakcyjna, a nie postepowa, i wtasnie dlatego nie ma dla niej miejsca w panstwie socja-
listycznym, ani w panstwie ludowym, ktdre spokojnie ufajg sprawiedliwosci ludu i jego woli. S. Rozmaryn, Kontrola

konstytucyjnosci norm, ,Paristwo i Prawo” 1948, nr 12, s. 36.
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czasie!®. W 1980 r. strajk w Stoczni Gdanskiej
i innych zaktadach przemystowych, spowo-
dowatly, Ze napiecia polityczne przybieraly
na sile. W koncu wtadze zostaty zmuszone do
negocjacji i zawarciu porozumien, ktére sta-
ty sie poczatkiem i katalizatorem gtebokich
przemian spoteczno-politycznych. Wtedy tez
powstat Zwigzek Zawodowy ,Solidarnosc”,
ktory stat sie promotorem procesu dalszych
przemian'? Postulat powotania Trybuna-
tu Konstytucyjnego najpierw wysuneta ad-
wokatura na swoim zjezdzie w Poznaniu
w styczniu 1981 r,, p6Zniej w marcu tego roku
Stronnictwo Demokratyczne, a potem takze
Krajowy Zjazd Delegatéw NSZZ ,Solidarnos¢”.
W tym samym roku dwczesne wtadze posta-
nowity powota¢ do zycia miedzypartyjna ko-
misje ekspertéw do prac przygotowawczych
nad utworzeniem Trybunatu Konstytucyjne-
go'3, Podstawowym wymogiem dla utworze-
nia Trybunatu, byta zmiana Konstytucji PRL,
whniesiona w tej sprawie inicjatywa poselska,
doczekata sie uchwaleniem w dniu 26 marca
1982 r. nowelizacji Konstytucji przez ustano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego'*. Ksztatt
instytucji sgdownictwa konstytucyjnego po-
zostawiono ustawie wykonawczej. Ustawa ta
rodzita sie wsr6 sporéw i przetargéw, ponad
trzy lata. W lalach 1982-1985 nie brakowato
glosow, iz w ogdle nie dojdzie do uchwalenia

ustawy wykonawczej, a gdy ustawa ta pojawi-

fa sie wreszcie w kwietniu 1985 r., wyrazano
watpliwo$¢, czy utworzony na jej podstawie
Trybunat Konstytucyjny bedzie w stanie funk-
cjonowac w rzeczywistos$ci prawe;j i politycz-
nej's. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powsta-
nie Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce,
wiazato sie z wieloma problemami, poczaw-
szy od jego genezy w latach osiemdziesiatych,
z uwagi na panujaca zasade jednolito$ci wia-
dzy, ale takze w pierwszej potowie lat dzie-
wiecdziesiatych, w warunkach panowania
demokratycznej doktryny ustrojowej. W pan-
stwie demokratycznym chodzito o pokonanie
oporu czesci politykow nie zawsze przychyl-
nych dla niezaleznego sadu konstytucyjne-
go. Nieche¢ parlamentarzystow do sgdowej
kontroli ustaw, czesto wynikata ze zwyktego
oportunizmu. Nawet w finale prac konstytu-
cyjnych wysuwano w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia narodowego propozycje ktore
zmierzaly do podwazenia ostatecznego cha-

rakteru orzeczen Trybunat?'e.

3. DZIAtALNOSC TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO

Trybunat Konstytucyjny na podstawie
ustawy o TK z 1985 r. podjat dziatalno$¢ or-
ganizatorskg w dniu 1 grudnia 1985 r., nato-
miast orzecznicza w dniu 1 stycznia 1986 .’
Swoje pierwsze w historii orzeczenie TK

wydat w dniu 28 maja 1986 r. 18, stwierdza-

11}, surowiec, Ewolucja poglgdéw na instytucje sqdowej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce Ludowej, [w:] Trybunat
Konstytucyjne — materiaty konferencyjne, red. J. Trzcinski, Wroctaw 1987, s. 17.
12 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1914-1993, t. Il, s. 335-336.
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»Przeglad Sejmowy” 1994, nr 3, s. 22-76.
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Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 53-55.
L. Garlicki, Ewolucja ustrojowej roli i kompetencji polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznic-

Szerzej na ten temat zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Przebieg prac na utworzeniem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,

twa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 4
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M. Granat, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Srodkowej i Wschodniej, [w:] Prawos¢ i Godnosé. Ksiega pamigtkowa w 70.

rocznice urodzin Profesora Wojciecha tqczkowskiego, red. S. Fundowicz, F. Rymarz, A. Gomutowicz, Lublin 2003, s. 120.
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18 Orzeczenie TK, U 1/86 OTK 1986, s. 32.
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jac niekonstytucyjno$¢ badanych przepiséw
rozporzadzenia. Wywotato ono ostrg reak-
cje czynnikéw biurokratycznych, wynikajaca
z catkowicie zreszta uzasadnionego przeko-
nania, Ze nie znajdg w Trybunale Konsty-
tucyjnym swego sojusznika. Precedensowy
autorytet owego orzeczenia nie byl poczat-
kowo zbyt oczywisty, bowiem podjeto je
w sktadzie trzyosobowym i to stosunkiem
gloséw dwa do jednego. Gdy jednak pét roku
p6ézniej TK, tym razem dziatajac w pelnym
sktadzie, w pelni podtrzymat swoje pierwsze
rozstrzygniecie, stato sie oczywiste, Ze bedzie
on dazy¢ do zasadniczego ograniczenia pra-
wodawstwa rzadowego, co juz od kilku
lat zaznaczato sie w orzecznictwie NSA'. Nie
bez przesady, mozna stwierdzi¢, ze Trybunat
Konstytucyjny stat sie jednym z elementéw
dehermetyzujgcych system komunistyczny,
sprawiajacych Ze ulegal on stopniowemu
rozchwianiu. Zwazywszy ze, 6wczesna wila-
dza sprawowana przez komunistyczne rzady
nie podlegata kontroli prawa, Konstytucja
PRL byta traktowana w spos6b dekoracyjny,
nie majac zadnego realnego przetozenia na
istniejace standardy prawne oraz na sposéb
ich tworzenia i stosowania prawa. Wprowa-
dzajac instytucje Trybunatu Konstytucyjnego,
wladza oczekiwata, Ze stanie sie on listkiem
figowym, a przede wszystkim bedzie sojusz-
nikiem dla niedemokratycznej wtadzy, kto-
ry miat stuzy¢ ,przypudrowaniu” dyktatury.
W rzeczywisto$ci Trybunat Konstytucyjny
rozszczelniat poprzedni system, a stopien
kontroli partii komunistycznej i jej zdolnos¢

do sterowania procesami politycznymi i spo-

19 |, Garlicki, Ewolucja ustrojowe..., s. 4-5.
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lecznymi ulegata zmniejszeniu.

Dokonujac analizy orzecznictwa Trybuna-
tu Konstytucyjnego, nalezy wspomnieé¢ wy-
dane orzeczenie o charakterze politycznym,
bedace niewatpliwie hanbigcg karta w hi-
storii dziatalnos$ci i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Postanowienie z dnia 30
wrze$nia 1987 r. odmawiato nadania dalsze-
go biegu wnioskowi, w ktéorym zwigzek zawo-
dowy zakwestionowat przepis prawa pracy
w znacznym stopniu naruszajacy, jego zda-
niem, uprawnienia wynikajace z istoty dzia-
falno$ci zwigzkéw zawodowych. Postanowie-
nie to rzadko jest przypominane w doktrynie,
jednakze tres¢ tego postanowienia utatwia
zrozumienie mechanizmoéw, jakie kierowaty
dziatalno$cig Trybunatu w pierwszych latach
jego istnienia®.

Zmiany geopolityczne w 1989 r. doprowa-
dzity do istotnych zmian w obszarze ustroju,
gospodarki i spoteczenstwa w panstwach
bloku wschodniego. Proces ten spowodowat,
pojawienie sie instytucji Sgdu Konstytucyjne-
go, jako pewnego rodzaju symbolu zerwania
z dotychczasowym ustrojem. Jak wskazuje M.
Granat, sady konstytucyjne staly sie w zasa-
dzie powszechng instytucjg ustroju panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej?!.

Polski Trybunat Konstytucyjny od po-
czatku swego istnienia dysponowat pewnym
minimum spraw, ktére pozwalaty mu na pro-
wadzenie dziatalno$ci orzeczniczej. Organ
ten potrafit efekty swego funkcjonowania
zorientowac ku przysztej aksjologii demokra-
tycznego panstwa prawa. Byto to niewatpliwg

zastuga tych sedziéw TK, ktorzy zrozumieli

20\, Staszewicz, Ewolucja uprawnier Trybunatu Konstytucyjnego na tle jego orzecznictwa, [w:] lus et Veritas. Ksiega
poswiecona pamieci Michata Staszewicza, red. D. Dudek, A. Janicka, W.Sz. Staszewski, Lublin 2003, s. 65.

21 M. Granat, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 119.
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i zachcieli wykorzysta¢ stworzong im szan-
se, ale takze wynikiem ogdlnego kontekstu
politycznego, gdy postepujaca dezintegra-
cja dotychczasowego systemu sprawowania
wtadzy pozwalata na poszukiwanie nowych
rozwigzan. Te pierwsze kroki dawaty Trybu-
natowi Konstytucyjnemu legitymacje ,prze-
zycia” takze w nowej rzeczywistosci, dzie-
ki dorobkowi orzeczniczemu. Od poczatku
istnienia Trybunatu Konstytucyjnego silnie
rysowat sie element jego kontynuacji, co kon-
trastowato z sytuacjg innych naczelnych orga-
néw Kkonstytucyjnych, ktorych ciggtos$¢ ulegta
przerwaniu. Od poczatku tez misja Trybuna-
tu Konstytucyjnego nabrata dodatkowego,
szczegblnego wymiaru, bo niezdolno$¢ poli-
tykéw do szybkiego uchwalenia nowej kon-
stytucji stworzyta sytuacje prowizorium kon-
stytucyjnego, wymagajacego bardzo tworczej
wyktadni starych i nowych przepiséw ustawy
zasadniczej®?. Ta sytuacja sprawita, wowczas,
ze stalo sie jasne, Ze organ ten stat sie widocz-
nym elementem nowego porzadku konstytu-
cyjnego, a odosobnione i mato powazne, byty
juz propozycje dokonania radykalnej czystki
personalnej?,

Warto zwréci¢ uwage, ze przepisy kon-
stytucyjne z 1982 r. pozostawity Sejmowi
kompetencje do rozpatrywania orzeczen
o niezgodno$ci ustawy Konstytucja, a usta-
wa doprecyzowala to, ustanawiajac mozli-

wos$¢ ,oddalenia” takiego orzeczenia przez

przyjecie odpowiedniej uchwaty wiekszos$cig
2/3 gloséw w obecnosci co najmniej poto-
wy ogdlnej liczby postéw. Cho¢ rozwigzanie
to byto oczywiscie sprzeczne z pozycja sadu
konstytucyjnego w demokratycznym pan-
stwie prawa, nowa wtadza nie spieszyta sie
z dokonaniem zmian. W sejmie brak byto
gotowos$ci do pozbycia sie ,ostatniego sto-
wa” w sporze z Trybunatem Konstytucyjnym.
W praktyce okazato sie, ze oddalenie orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego nie jest pro-
ste, bo wymaga podjecia stosownej uchwaty,
w ktorej kworum wymagato wspdtdziatanie
wiekszosci sejmowej i opozycji. Cho¢ odda-
lenie orzeczen TK nie odgrywato istotniejszej
politycznej roli, to jednak stale byto ono obec-
ne w dziataniach Sejmu. Dopiero Konstytucja
z dnia 2 kwietnia 1997 r.?* zniosta powyzszg
kompetencje Sejmu, jednak nie bez opordw,
bo ustanowiono przej$ciowy okres 2 lat na
mozliwo$¢ oddalenia niektérych orzeczen®.
Wobec dzisiejszej ostatecznosci wyrokéw TK,
mozna stwierdzi¢, iz Konstytucja umozliwia
owemu Trybunatowi wywieranie znacznego

wplywu na proces rzadzenia?é.

4. POWOLYWANIE SEDZI()W
TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO
Zasady powotywania sedziéw do 15-o-
sobowego sktadu Trybunatu Konstytucyj-
nego, art. 194 ust. 1 Konstytucji okreslit

nastepujaco: 1) sedziowie sg wybierani in-

22 Nalezy wspomnieé, ze w latach 90-tych, powstawaty najbardziej kreatywne orzeczenia. W tym czasie obowigzywaty
wowczas bardzo nieprecyzyjne normy prawne — fragmenty Konstytucji PRL, a od 1992 r. uzupetnione przez tzw. Matg
Konstytucje (Dz.U. Nr 84 poz. 426.). Ich niespdjnosé i lakoniczno$¢ umozliwity Trybunatowi przejscie do roli wspétustro-
jodawcy. TK dookreslat ustréj w wielu orzeczeniach, w ktérych dokonywat bardzo daleko idacych interpretacji norm.
W ten sposdb Trybunat zostat wspdttwdrcg ustroju, bo wyznaczyt granice dziatania panistwa nie w zakresie prawnym,

ale aksjologicznym i Swiatopogladowym.
L. Garlicki, Ewolucja ustrojowej..., s. 7.
Dz.U. 78, poz. 448 z p6in. zm.

L. Garlicki, Ewolucja ustrojowej..., s. 8-9.
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P. Policastro, Prawa podstawowe w demokratycznych transformacjach ustrojowych. Polski przyktad, Lublin 2002, s. 452.



dywidualnie, 2) ich wyboru dokonuje Sejm,
3) na 9-letnia kadencje, 4) sposréd oséb wy-
rézniajacych sie wiedza prawnicza, 6) z zaka-
zem reelekcji. W kontekscie wyroku TK z 3
grudnia 2015 r,, warto podkresli¢, ze wyboru
sedziow TK dokonuje Sejm, a prezydent ma
obowigzek przyja¢ Slubowanie od wybranego
sedziego. Odebranie $lubowania od sedziéw
TK nie moze by¢ postrzegane jako nalezace
do ewentualnego uznania glowy panstwa.
Prezydent jest obowiazany przyjac¢ Slubo-
wanie od sedzidw wybranych przez Sejm na
podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji. Nie ma
w tym zakresie mozliwosci dokonywania sa-
modzielnej, a przy tym swobodnej, zaleznej
jedynie od wlasnego uznania oceny ani pod-
staw prawnych dokonanego wyboru, ani pra-
widtowosci procedury, ktéra zostata w danym
wypadku zastosowana przez Sejm?’. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze sytuacja przewidziana
w ustawie niejako dowartoSciowuje pozycje
Prezydenta, przez nadanie mu roli dokonywa-
nia swoistej inwestytury. Rzecz jasna decyzja
personalna nie nalezy do Prezydenta ale do
Sejmu. Jest to rOwniez sytuacja dos¢ osobliwa
i trudno wyttumaczalna w kategoriach logiki
ustrojowej, kiedy inny powotuje, a inny doko-
nuje zaprzysiezenia®,

Spos6b powotywania sedziéw jest konse-
kwencja pojawienia sie Trybunatu Konstytu-

cyjnego na arenie politycznej w czasach, gdy
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niemozliwe byto odejscie od zasady zwierzch-
nictwa parlamentu i jednolito$ci wtadzy pan-
stwowej?’. Zdaniem L. Garlickiego podstawo-
wym argumentem przemawiajacym za prze-
kazaniem tych funkcji parlamentowi byto to,
ze orzeczenia sadu konstytucyjnego, oddzia-
tuja na ustawodawstwo i ksztattowanie de-
cyzji politycznych?®. Wybor sedziéw TK przez
Sejm nastepuje wiekszoscig gtoséw w obec-
nosci co najmniej potowy liczby postéw. Takie
ujecie procedury oznacza, ze decyzje bedzie
w praktyce podejmowata aktualna wiekszos¢
sejmowa i naiwnoscig bytoby sadzi¢, ze nie
bedzie on brata pod uwage swoich preferen-
cji. Ulega to ztudzeniu wobec przyjecia wyso-
kich wymagan kwalifikacyjnych. Rozwiaza-
niem mogtoby by¢ przyjecie wymogu wybo-
ru sedziow konstytucyjnych kwalifikowana
wiekszoscig, co zmusitoby wspétdziatanie
wiekszosci rzadzacej z opozycja. Taki system
istnieje w wielu krajach Europy Zachodniej
np. w Niemczech?!. Dlatego racjonalnym po-
stulatem jest propozycja miedzypartyjnego
(ponadpartyjnego) porozumienia wyboru
sedziéw TK?*2 Z kolei sedziowie powinni by¢
zdolni do oderwania sie generujgcego ich
uktadu partyjnego i powinni mysle¢ i roz-
strzyga¢ w kategoriach obiektywnych.
Utrzymany do dnia dzisiejszego monopol
obsady stanowisk sedziowskich w Trybuna-

le Konstytucyjnym, jest zdaniem D. Dudka,

27 Wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK 2015, http://otk.trybunal.gov.pl/

28
29

nych. Studium poréwnawcze, Torun 1997, s. 49.
30
31
32

D. Dudek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013, s. 110.
A. Ludwikowska, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej w okresie przeksztatceri demokratycz-

L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 97.
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 376.
W chwili powstawania powyzszego artykutu, trwa permanentny kryzys konstytucyjny, a przede wszystkim kryzys po-

lityczny dotyczacy sedzidw TK. W celu rozwigzania sporu, w dniu 18 grudnia 2015 r., z inicjatywy postéow Kukiz ‘15
z poparciem parlamentarzystéw PiS, do Sejmu wptynat projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP, przewidujgcy m.in.
wybor sedziéw TK wiekszoscig 2/3 w obecnosci, co najmniej potowy liczby postéw oraz rozszerzenie sktadu Trybunatu

do 18 sedzidw.
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reliktem pierwotnego unormowania, ktére
zastuguje na pryncypialng krytyke i zmia-
ne normatywna*. Uzasadniajagc owa zmiane
wyboru sedziow TK, D. Dudek wskazuje, ze
jest to zjawisko bezprecedensowe w Europie
i nie ma zadnego uzasadnienia, zwtaszcza gdy
specyfika polskiej praktyki i kultury politycz-
nej jest taka, ze obsada zwalniajacych sie sta-
nowisk sedziowskich w Trybunale wpisuje
sie znakomicie w system ,podziatu tupéw”.
W zwigzku z tym D. Dudek proponuje, aby 15-
osobowy sktad Trybunatu Konstytucyjnego
byt powotywany w cato$ci przez Prezydenta,
przy czym prawo przedstawienia kandydatow
na sedziéw TK przystugiwatoby parytetowo,
po 3 Sejmowi, Senatowi, Prezydentowi i naj-
wyzszym organom sagdowym tj. SN, NSA, albo
Krajowej Radzie Sqdownictwa i Krajowej Ra-
dzie Prokuratury, a ponadto np. Rzecznikowi
Praw Obywatelskich, samorzagdom zawodéw
prawniczych zaufania publicznego, a nawet
przy wspétudziale srodowiska akademickie-
go np. w drodze opinii Kolegiéw Dziekanéw

Wydziatéw Prawa Uniwersytetow?4,

5. ROLA TRYBUNAtU
KONSTYTUCYINEGO
W TWORZENIU PRAWA

Ostatnio w licznych wypowiedziach nie-
ktorych politykéw i komentatoréw zycia po-
litycznego, stycha¢ gtosy, ze Trybunat Kon-
stytucyjny stat sie czyms$ w rodzaju trzeciej
izby parlamentu. Pozostawiajgc tg teze w za-

wieszeniu, nalezy przypomnie¢ szczegélne

33 D. Dudek, Autorytet Prezydenta..., s. 110.

cechy polskiego Sadu Konstytucyjnego. Jak
wskazuje L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny
jest organem wtadzy sadowniczej, cho¢ nie
jest sagdem w rozumieniu art. 175 Konstytu-
¢ji, a tym samym dziatalno$¢ Trybunatu nie
moze by¢ okreslana jako sprawowanie wy-
miaru sprawiedliwo$ci, bo jest to funkcja wta-
$ciwa tylko dla sadéw?>. W pierwszych latach
funkcjonowania tej instytucji, przypadta dla
niego rola w ksztattowaniu praktyki ustro-
jowej. Dokonujgc analizy uprawnien Trybu-
natu Konstytucyjnego w latach 1989-1997,
ze szczegélnym uwzglednieniem uchwat
wyktadniczych, jednoznacznie mozna wska-
za¢ na ekspansywne pojmowanie przez ten
organ swoich uprawnien w drodze orzecz-
niczej. Wskazuje to na fakt, Ze po odzyskaniu
po 1989 r. swobody wypowiedzi orzeczniczej,
Trybunat rozpoczat intensywne dziatania tak-
ze na polu okreslenia wtasnych uprawnien?.
Byty to jedynie p6tsrodki i nie mogty zastapic
przyzwoitej regulacji na poziomie konstytu-
cyjnym, jaki i ustawowym. Pojawita sie ona
dopiero w 1997 r. wraz z wejsciem w zycie
Konstytucji RP i ustawy z dna 1 sierpnia 1997
. o Trybunale Konstytucyjnym?®’. Aktualnie
obowigzujagcym aktem prawnym jest ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca
20153

W doktrynie Trybunal Konstytucyjny jest
okreslany jako ,negatywny ustawodawca’, bo-
wiem uznanie, Ze doszto do naruszenia norm,
zasad i warto$ci ustanowionych w Konsty-

tucji albo innej hierarchicznej niezgodno$ci

34 D. Dudek, Model polskiego sqdu konstytucyjnego (Uwarunkowania ustrojowe, kompetencyjne i ustrojowe), ,Studia

Prawnicze KUL” 2011, nr 2, s. 26.
35 Tamze, s. 375.
M. Staszewicz, Ewolucja uprawnien..., s. 77-78.
37 Dz.U. Nr 102, poz. 643 z pézn. zm.
Dz.U. poz. 1064 z péin. zm.



aktu prawnego lub jego cze$ci skutkuje utratg
mocy obowigzujacej takiego aktu lub prze-
pisu®. Jednak teoria ,negatywnego ustawo-
dawcy” nie opisuje w wystarczajacy sposob
aktywno$ci wspotczesnego sadu konstytucyj-
nego. Zdaniem S. Wronkowskiej dotyczy ona
samej zasady traktowania sadu jako prawo-
dawcy, albowiem wykonywanie funkcji usta-
wodawczej nie przesadza jeszcze, Ze organ te
funkcje wykonujacy staje sie organem wtadzy
ustawodawczej. H. Kelsen w swych stwier-
dzeniach o hierarchicznosci norm, nie spre-
cyzowat czym wtasciwe jest uchylenie normy,
a wiec do jakiej wtasciwie czynnosci sad uzy-
skuje uprawnienie. Spore watpliwosci budzi
takze traktowanie stanowienia i derogowania
normy jako aktéw tego samego rodzaju, gdyz
tatwo zauwazy¢, ze akt ustawodawcy nega-
tywnego dokonany jest wedtug innych regut
niz akty uchylajace, ktérych dokonuje prawo-
dawca®. Sytuacja uznawania Trybunatu Kon-
stytucyjnego jako ,negatywnego ustawodaw-
cy” oraz problem aktywizmu sedziowskiego,
az po koncepcje Trybunatu Konstytucyjnego
jako ,gracza blokujgcego” w pewne rozwia-
zania prawne, bedace wynikiem programéw
partii politycznych, powoduje wkraczanie
Trybunatu Konstytucyjnego w sfere polityki.
Trybunat Konstytucyjny staje sie bezpo-
$rednio graczem blokujacym, gdy zostanie

powotany do rozstrzygniecia o prawomocno-

39

Artykuty prawnicze

$ci danej decyzji politycznej. Woéwczas stanie
sie uczestnikiem procesu jej podejmowania.
Najpierw egzekutywa i legislatywa negocjuja
i ewentualnie ustalaja tres¢ ustawy, ktéra na-
stepnie moze zosta¢ zatwierdzona lub zablo-
kowana przez sagdowe weto. G. Tsebelis po-
rownuje te konfiguracje do ,dodania trzeciej
izby do procesu legislacyjnego”. Ale wystepu-
je ona wtedy, gdy kontrola ma charakter pre-
wencyjny i obligatoryjny*!. Wydaje sie upraw-
nione stwierdzenie, ze Trybunat Konstytucyj-
ny petni funkcje gracza blokujacego niejako
,warunkowo”, wchodzac bezposrednio do gry
na zaproszenie politykéw zwigzanych z legi-
slatywg i egzekutywa. Dzieje sie tak zwtasz-
cza wtedy, gdy interesy politykéw nie zostaty
w spos6b dostateczny uwzglednione, poprzez

zablokowanie procesu decyzyjnego*2.

6. TRYBUNAL KONSTYTUCYINY
JAKO INSTYTUCJA POLITYCZNA
Sadownictwo konstytucyjna zyje w pew-
nym politycznym i spotecznym $rodowisku,
a funkcjonuje w okreslonym kontekscie ustro-
jowym. Nie dziata on bowiem w oderwaniu,
lecz przeciwnie w Scistym zwigzku z zacho-
dzacymizmianamistosunkéw prawnych, poli-
tycznych, i spotecznych*®. Uzasadnione zatem
wydaje sie stwierdzenie, Ze w ciggu ostatnich
piecdziesieciu lat wtadza sagdownicza w pan-

stwach demokratycznych, zwtaszcza sady

Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2008, Try-

bunat Konstytucyjny, Warszawa 2009, s. 15; Zauwazy¢ nalezy, Konstytucja RP nie przyznaje Trybunatowi kompetencji
»pozytywnego prawodawcy” co zresztg nie jednokrotnie akcentowat w swym orzecznictwie.

40
41
42

S. Wronkowska, Kilka uwag o ,,prawodawcy negatywnym”, ,Panstwo i Prawo” 2008, nr 10, s. 6-7.
R. Alberski, Trybunat Konstytucyjny w polskich systemach politycznych, Wroctaw 2010, s. 44.
Nalezy zauwazy¢, ze gdy podejmowano reforme zawoddéw prawniczych, zwang ,Lex Gosiewski”, przy pierwszym po-

dejsciu Trybunat Konstytucyjny ja odrzucit, ale po pewnych zmianach, ktére nie wptywaty na istote reformy, kolejna jej
wersja zostata uznana za zgodng z konstytucja. | ostatecznie zabrano samorzadom prawniczym prawo decydowania,
kto wejdzie do zawodu. Ten przyktad moze potwierdzac teze o przejsciu z roli wspétustrojodawcy do roli moderatora

polityki publicznej.
43

Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 106.
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najwyzsze i konstytucyjne, coraz wyraznie
sie angazowaty w proces tworzenia polityki,
podejmujac istotne, czesto kontrowersyjne
rozstrzygniecia w kwestiach $wiatopogla-
dowych, spotecznych czy ekonomicznych*.
Szczegolnie w Polsce w okresie transformacii,
scene polityczng dzielity nie tylko klasyczne
konflikty socjoekonomiczne, ale takze spory
$wiatopogladowe i historyczne®. Dotyczyty
one nauki religii*, aborcji*’, wartosci chrze-
Scijanskich w radiu i telewizji*®, ratyfikacji
konkordatu*® oraz problem lustracji*°.
Polityczno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego
i jego orzecznictwa mozna ujmowac¢ w naste-
pujacy sposéb: 1) Sad Konstytucyjny jest pod-
miotem polityki, uczestniczacym w procesie
sprawowania wtadzy w panstwie; 2) orzecze-
nia sgdu decyzjami rozstrzygajacymi o podzia-
le dobr, kompetencji, praw i obowiazkow; 3)
jako wypadkowa wielu czynnikow politycz-
nych, wptywajacych na tre$¢ decyzji sado-
wych; 4) jako czynnik wptywajacy na kierunek
i dynamike zmian w systemie politycznym; 5)
jako przejaw relacji, zachodzacych miedzy se-
dziami, ze wzgledu na réznice pogladéw poli-
tycznych miedzy nimi; 6) jako forma politycz-
nej opresji badz faworyzowania okreslonej
grupy spotecznej czy zawodowej ze wzgledu

na osobiste do$wiadczenia sedziow®.

44
45

Kolejnym powodem wzrostu znaczenia
politycznego Trybunatu Konstytucyjnego,
moze by¢ proces polegajacy na tym, iz zasa-
dy rynkowej konkurencji, a zwtaszcza zasada
maksymalizacji wiasnych korzysci, staje sie
zasadg dziatania politycznego. W tej sytuacji
bezstronny i niezawisty Trybunat Konstytu-
cyjny staje sie elementem systemu politycz-
nego, ktéry ma chroni¢ spoteczenstwo przed

dominacja intereséw partykularnych®2

7. PODSUMOWANIE

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze od po-
czatku swojego istnienia Trybunat Konstytu-
cyjny zawsze byl blisko powigzany z polityka
i to nie tylko w obszarze personalnym, zwig-
zanym z uwarunkowaniami procesu rekrutacji
sedziéw, ale na ptaszczyznie jego orzecznictwa
i konsekwencji odnos$nie do relacji z aktorami
politycznymi oraz dynamika konfliktow poli-
tycznych i ideologicznych. Wydarzenia kryzy-
su konstytucyjnego zwigzanego z instytucja
Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego Zrédiem
sg bez watpienia polityczne napiecia, daja tak-
ze sporo do myslenia, czy aby na pewno Try-
bunat Konstytucyjny nie ustrzegt sie braku
konsekwencji w swym orzecznictwie, wykra-
czaniem poza konstytucyjne kompetencje czy

oskarzen o polityczng stronniczo$¢.

L. Morawski, Czy sqdy mogq sie angazowac politycznie?, ,Panstwo i Prawo” 2006, nr 3, s. 6;
W ostatnich latach, w TK pojawity sie podziaty, ktére bardzo szybko zaczety sie tworzy¢ przy rozpoznawaniu spraw o

zabarwieniu polityczno-prawnym i przywilejow z czaséw PRL. Wtasnie w tych sprawach zdania odrebne staty sie re-
guta. Bez watpienia wptyw na to miaty nominacje sedziowskie z 2006 r., powotani wtedy sedziowie TK, byty to osoby
o zblizonych pogladach dotyczacych prawa, innych wobec obecnych sedziéw TK, co naruszyto zapewne wczesniejsze
Swiatopogladowe status quo. T. Pietryga, Trybunat — proba psychoanalizy, Rzeczpospolita z dnia 10 grudnia 2015 r,, s.

Al12.

46 Zob. orzeczenie TK z 30 stycznia 1991 r.,, K 11/90, OTK 1991, s. 27-72.

47 Zob. orzeczenie TK z 15 stycznia 1991 r., U 8/90, OTK 1991, s. 134-141.

48 Zob. orzeczenie TK z 7 czerwca 1994 r., K 17/93, OTK 1994, nr 1, poz. 11.

4% Zob. postanowienie TK z 6 grudnia 1994 r., U 5/94, OTK 1994, nr 2, poz. 41.
50 7ob. orzeczenie TK z 19 czerwca 1992 r, U6/92, OTK 1992, s. 136-213.

51 R. Alberski, Trybunat Konstytucyjny..., s. 50.

52 L. Morawski, Czy sqdy..., s. 17 i 22.



STRESZCZENIE

Cel artykutu ma jedynie charakter przy-
czynkowy, ukazujac Trybunat Konstytucyjny
na tle polityki. W szczegdlnosci w okresie
transformacji ustrojowej, rola Trybunatu Kon-
stytucyjnego daleko wykraczata poza ramy
uksztattowane w demokracji. Trybunat Kon-
stytucyjny stat sie nie tylko straznikiem, ale
czesto tworczym interpretatorem przepisow
konstytucyjnych. Trybunat Konstytucyjny
w swojej dziatalno$ci uzyskat wysoki autory-
tet, ajednym zwaznych powoddéw byta jego
pluralistyczno$¢ pod wzgledem politycznym,

co istotnie wptywato na jego niezaleznosc¢.
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SUMMARY

Purpose of the article is only character
contributory, showing the Constitutional
Trubunal against the policy. In particular,
during the period of political transformation,
the role of the Constitutional Tribunal tran-
scended far beyond formed in a democracy.
The Constitutional Court has become not only
a guard, but often creative interpreter of the
constitutional provisions. The Constitutional
Tribunal in its activity gained high authority,
and one of the important reasons was his plu-
ralism in political terms, which significantly

affect its independence.
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