Krzysztof Wozniewski

Pouczenie w pierwszym przestuchaniu
w postepowaniu przygotowawczym
(art. 300 k.p.k.) jako czynnos¢
procesowa w Swietle zasady
informacji procesowe;

The instruction of the rights during first interview of suspect, victim
and witness in preparatory proceedings as legal act in the context of right
to information principle (art. 300 k.p.k.)

I. Jedng z podstawowych a wrecz fundamentalnych gwarancji procesowych
w cywilizowanym procesie karnym jest prawo do informacji.' W Polsce wyrazona
ona zostala w swej skodyfikowanej postaci w art. 16 k.p.k. obejmujacej jej postac
bezwzgledng naktadajaca na organ procesowy prowadzacy postepowanie prawny
obowigzek pouczenia uczestnika procesu o cigzacych na nim obowigzkach
i przystugujacych mu uprawnieniach na podstawie przepisu szczegolnego (§ 1)
oraz wzgledng nie stanowigcg wprawdzie obowiazku informowania ale jak sie
wydaje wprowadzajaca w tym zakresie swoisty cigzar procesowy polegajacy na
powinnosci udzielania w miare potrzeby uczestnikom postepowania informacji

! W nauce prawa karnego procesowego spotyka si¢ réwniez jej okreslenia jako zasady infor-

macji procesowej (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek i in., KPK. Komentarz, t. 1, s. 165; A.
Sakowicz, w: P. Wilinski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 111, cz. 1, Zasady procesu
karnego, Warszawa 2014, s. 695 i n.) badZ prawnej (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania kar-
nego. Komentarz, Warszawa 2014, s.128) lub tez zasada lojalnosci procesowej (M. Cieslak, Polska
procedura karna, Warszawa 1984, s. 226 oraz por. B. Bienkowska, w: P. Kruszynski (red.), Wyklad
prawa karnego procesowego, Warszawa 2012, 5. 97) albo zasada rzetelnego (uczciwego) procesu wraz
z zawartg w niej dyrektywa informowania uczestnikéw procesu o ich obowigzkach i uprawnieniach
(por. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016 t., s. 333; K. Marszat w:
K. Marszal (red.), S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005 r., s. 99.
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o cigzacych obowigzkach i o przystugujacych im uprawnieniach takze w wypad-
kach, gdy ustawa wyraznie takiego obowigzku nie stanowi* (§ 2).

II. Jednym z najistotniejszych przejawow prawa do informacji jest czynnos¢
pouczenia stron w postgpowaniu przygotowawczym regulowana przepisami art.
300 k.p.k. dokonywana przed pierwszym przestuchaniem, ktdre stanowi czyn-
no$¢ postepowania przygotowawczego o charakterze dowodowym majacg na celu
uzyskanie od osobowych zrédet dowodowych oswiadczen wiedzy odnoszacych
si¢ do przedmiotu dowodu w postaci faktu gtéwnego oraz faktéw dowodowych
prawnie relewantnych dla ustalen faktycznych pozwalajacych na zrealizowanie
zasadniczego zadania postepowania przygotowawczego w postaci znalezienia
odpowiedzi na pytanie czy sa podstawy faktyczne i prawne do wniesienia aktu
oskarzenia czy innego zakonczenia postepowania. Powyzsze zasadnicze zada-
nie postgpowania przygotowawczego znajdowato swoj jasny ustawowy wyraz
w przepisie art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. - w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 87 ustawy
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) obowiazujagcym od dnia
1 lipca 2015 1. do 14 kwietnia 2016 r. - stanowigcym, iz celem postgpowania
przygotowawczego jest. m.inn. zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zasadnosci wniesienia aktu oskarze-
nia albo innego zakoticzenia postepowania przygotowawczego [...]. Wprawdzie
nowela marcowa 2016 r. kodeksu postepowania karnego, ktérg mozna nazwac
~powrot do przeszlosci czgs¢ I | i nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze w tym zakresie
ostatnia | — odwrdt od petnej kontradyktoryjnosci” przywrocita brzmienie obo-
wigzujgce w latach lipiec 2003 1. - lipiec 2007r. iczerwiec 2010 1. - lipiec 2015 1.
iusunela zaznaczony fragment ale wraz z jego usunieciem nie uchylita naturalnie
tego zadania albowiem wynika ono z podstawowej funkcji tego stadium jaka
jest funkcja przygotowawcza polegajaca na zbieraniu i utrwalaniu materiatu
dowodowego na uzytek przyszlej rozprawy sadowej.> Pomoca w znalezieniu
odpowiedzi na to pytanie jest realizacja dwdch innych zadan postepowania
przygotowawczego takich jak ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony
i czy stanowi on przestgpstwo (art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k.) oraz wyjasnienie oko-
licznosci sprawy, w tym ustalenie 0s6b pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody
(art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k.). W tym miejscu, mozna czesciowo poming¢ zadanie
okreslone w art. 297 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci wykrycia sprawcy albowiem na

> A. Sakowicz w: A. Sakowicz, K.T. Boratynska, P. Czarnecki, A. Gorski, M. Krélikowski,
M. Warchol, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 16, SIPLEGALIS
* 8. Waltos, P. Hofmanski, op. cit., s. 469
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tym etapie postepowania przygotowawczego, w ktérym pojawia sie koniecznos¢
zastosowania przepisow art. 300 k.p.k. sprawca jest juz - chociazby wstepnie
- ale jednak ustalony, a przedstawienie zarzutow niezaleznie od sposobu jego
dokonania z uwagi na forme prowadzonego postepowania przygotowawczego
stanowi warunek wykonania dyspozycji art. 300 § 1 k.p.k.*

III. Pierwsze przestuchanie stron postepowania przygotowawczego tj. pokrzyw-
dzonego i podejrzanego stanowi istotna czynnos¢ dowodowa z uwagi na doko-
nywanie jej juz po zawigzaniu sie formalnego tréjstronnego ukladu procesowego
o formie tréjkata, w ktorym jego podstawe stanowi przeciwstawny stosunek
procesowy pomig¢dzy pokrzywdzonym a podejrzanym, a jego boki stanowig
odpowiednio relacje procesowe pokrzywdzony - organ oraz podejrzany - organ
procesowy.’ Z punktu widzenia charakteru prawnego tej czynnosci nalezy ja
kwalifikowa¢ jako czynnos¢ faktyczng polegajacg na przekazaniu przez organ
procesowy adresatom wskazanym w przepisach art. 300 k.p.k. w formie pisem-
nej zespotu informacji prawnych z jednej strony a spostrzezeniem procesowym
polegajacym na zapoznaniu si¢ z trescig owego pouczenia z drugiej strony.®

Z chwilg rozpoczecia pierwszego przesluchania zaczyna réwniez by¢
realizowana przez podejrzanego funkcja obrony, a ujmujac kwesti¢ od strony
pokrzywdzonego - funkcja $cigania rozumiana w tym wypadku jako prawo
pokrzywdzonego do uzyskania ochrony ze strony panstwa a przede wszystkim
do uzyskania jakiej§ formy naprawy szkody wyrzadzonej przez podejrzanego
czynem zabronionym. Skoro zatem czynno$¢ pierwszego przestuchania stanowi
dla stron poniekad ich osobiste wlgczenie si¢ w nurt procesowy wprowadze-
nie przez ustawe obowiazku dla organdw procesowych dokonania pouczenia
0 podstawowych prawach i powinnosciach podejrzanego i pokrzywdzonego
w kontekscie obowigzywania zasady rzetelnego procesu tak jak ja ujmuje art. 6
EKPCz nalezy postrzegac jako prosta konsekwencje jej obowiazywania.

Specyfika procesu karnego jest fakt, iz zadna ze stron ,, nie chce” dobrowol-
nie w ten proces si¢ wlacza¢ tzn. moéwiac precyzyjnie podejrzany jesli nawet
»chce” popelnienia czynu zabronionego to z reguly nie ,,chce” sta¢ sie strong
postepowania karnego w postaci podejrzanego i bedzie podejmowac wszelkie
dziatania zaréwno te dozwolone przez prawo procesowe jak i bezprawne ktore

* Por. Steinborn Stawomir (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych

przepisow LEX/el. 2016

*  Por. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne (reedycja)
pod red. S. Waltosia, Krakéw 2011, Tom IL, s. 374

¢ Ibidem,s. 41.
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pozwola mu na uniknigcie odpowiedzialno$ci karnej. Natomiast pokrzywdzony
tym bardziej nie ma ochoty znalez¢ sie w procesie karnym, bo nikt $wiadomie
co do zasady nie chce by¢ ofiarg przestepstwa. Jednakze z chwilg uwiklania
si¢ juz w spdr procesowy i nabycia statusu strony procesowej czyli podmiotu
uprawnionego do walki o korzystny dla siebie wynik procesu, czy chociazby
tylko jego wycinka, zaréwno pokrzywdzony jak podejrzany musza dysponowac
minimum wiedzy o urzadzeniu spolecznym, jakim jest proces karny aby moc
to uprawnienie w praktyce zrealizowa¢. W tym kontekscie pouczenie, o ktérym
mowa wart. 300 k.p.k. stanowi pierwsze formalne zrédlo potencjalnej wiedzy
o swych prawach i obowigzkach.

W pismiennictwie i orzecznictwie za ustalone przyjmuje si¢ raczej iz prawo
do informacji jest przejawem zasady rzetelnego procesu, czy lojalnosci pro-
cesowej.” W kazdym razie jest to dyrektywa w mysl ktorej organy procesowe
maja obowigzek informowania okreslonych uczestnikéw procesowych o ich
prawach i obowiazkach. Jest to zasada skodyfikowana — art. 16 k.p.k. a jej waz-
nym przejawem jest wlasnie art. 300 k.p.k. Instytucja obowigzkowego pouczenia
o przystugujacych prawach i obowigzkach w ramach tzw. pierwszego przestu-
chania mimo, ze do obowiazujacego prawa zostala wprost wprowadzona wraz
z wejsciem w zycie obowiazujacej ustawy karnoprocesowej z 1997 r. , nie byla
instytucja nieznang czy nieuznang w prawie procesowym obowigzujacym pod
rzadami k.p.k. z 1969 r. mimo braku wyraznego odpowiednika obecnego art.
300 k.p.k. a podstawe prawna wywodzono z zasady lojalnosci procesowej prze-
widzianej wart. 10 § 2 d.k.p.k.* Niemniej jednak przepis art. 300 podlegat kilku
nowelizacjom rozszerzajacym przede wszystkim zakres przedmiotowy pouczenia
przy czym nowelizacja z 2013 1. rozszerzyla takze zakres adresatow pouczenia
o pokrzywdzonego a nowelizacja z 2014 r. takze o $wiadka.

IV. Analizujac instytucje pierwszego przestuchania z punktu widzenia jej
czynnosci sktadowych pouczenie stanowi istotny punkt dokonania czynno-
$ci pierwszego przestuchania w sposob prawidlowy, méwigc skrétowo nie ma
przestuchania bez pouczania. Z tego wzgledu warto przyjrze¢ si¢ warunkom

7 Wiecej na ten temat zob. J. Kosowski Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym

w Swietle art 16 k.p.k, Warszawa 2011.

Wigcej na ten temat zob. Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, KPK. Komentarz do
artykulow 1-296, Warszawa 2011, Tom I, s. 165 i n.; J. Tylman T. Grzegorczyk, Polskie postepo-
wanie karne, Warszawa 1998, s. 564. W ostatniej pozycji autorzy zwracaja uwage, ze obowiazek
ten przewidziany byt w Regulaminie powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z 27
listopada 1984 r. Zob. réwniez P. Sowinski, Uprawnienia sktadajace si¢ na prawo oskarzonego do
obrony. Uwagi na tle czynnosci oskarzonego oraz organdw procesowych, Rzeszow 2012, s. 83-88.
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podmiotowym i modalnym prawidtowosci czynnosci pouczenia. Do pierwszych
nalezy zaliczy¢ kwestie zwigzane z organami procesowe zobowigzanymi do
dokonania pouczenia oraz podmiotami bedgcymi adresatami owego pouczenia,
do drugich - termin pouczenia, tres¢ pouczenia stanowigca jego przedmiot.

A. Podmiotami procesowymi uwiklanymi w te czynnos¢ sg z jednej strony
organy procesowe prowadzgce postepowanie przygotowawcze oraz pozostajace
wzgledem nich w stosunku podporzadkowania strony procesowe oraz §wiadko-
wie. Do podmiotéw dokonujacych pouczenia naleza organy procesowe upraw-
nione do prowadzenia postepowania przygotowawczego niezaleznie od jego
formy. W $wietle przepisow kodeksu postepowania karnego beda to Policja,
prokurator, prokurator nadzorujacy postepowanie przygotowawcze lub organ,
ktéremu na podstawie art. 311 § 2 powierzono przeprowadzenie czynnosci
przestuchania oraz organy wskazane wart. 312 k.p.k. tj. organy Strazy Granicz-
nej, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Stuzby Celnej, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii Wojskowej, w zakresie ich wlasciwosci.
Ponadto w postepowaniu karnoskarbowym w ramach postepowania o udzielenie
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci finansowy organ
postepowania przygotowawczego zgodnie z art. 142 § 2 k.k.s. jest zobowiazany
pouczy¢ sprawce o prawie zlozenia o prawie zlozenia wniosku o zezwolenie na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Obowiazek pouczenia spoczywa
réwniez na innych organach upowaznionych na podstawie przepisow szczegol-
nych do prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia.?

W praktyce stosowania przepisu art. 300 k.p.k. moze pojawic si¢ problem
udzielenia tego pouczenia przez osobe, ktora w $wietle przepiséw prawnoustro-
jowych wiasciwych dla danego organu prowadzacego postepowanie przygoto-
wawcze nie bedzie osobg uprawniong do dokonywania czynnosci zwigzanych
zpostepowaniem przygotowawczym. Problem taki moze si¢ pojawi¢ przykladowo

°  Ustawodawca odsytajac do przepiséw szczegdlnych obowigzkiem pouczenia przy

pierwszym przestuchaniu objat zatem po pierwsze organy wskazane w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie organéw uprawnionych obok Policji do
prowadzenia dochodzen oraz organéw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia
przed sadem pierwszej instancji w sprawach, w ktorych prowadzono dochodzenie, jak réwniez
zakresu spraw zleconych tym organom (Dz.U. z 2015 1., poz.1725) czyli organy Inspekcji Handlo-
wej, organy Panstwowej Inspekgji Sanitarnej, urzedy skarbowe, a w sprawach z zakresu kontroli
skarbowej - inspektorzy kontroli skarbowej, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie
swojej wlasciwosci rzeczowej oraz po drugie takie organy jak: Straznicy Lesni — art. 47 ust. 2 pkt
7 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (t.jedn. Dz.U. z (Dz.U. z 2015 r. poz. 2100), straznicy
Panstwowej Strazy Lowieckiej — art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. ( j.
Dz.U.z 2015 1. poz. 2168).
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przy dokonywaniu pouczenia przez policjanta w stuzbie kandydackiej, ktory
zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy o Policji uprawniony jest jedynie do wykonywa-
nia czynno$ci administracyjno-porzagdkowych czy w przypadku finansowych
organdw postepowania przygotowawczego przez pracownikow nie dysponuja-
cych upowaznieniem do dokonywania czynnosci w rozumieniu prawa karnego
procesowego (art. 118 § 3 k.k.s.).* Innymi stowami czy pouczenie dokonane
przez pracownika danego organu nie wyposazonego w takie uprawnienie sta-
nowi pouczenie prawnie skuteczne w tym sensie, Ze osoba pouczona nie bedzie
mogta powolywac si¢ na brak pouczenia ze skutkiem okre§lonym w art. 16 § 1
k.p.k. Wydaje sig, ze poglad zgodnie z ktérym pouczenie wadliwe podmiotowo
w sposob wskazany wyzej nie wywoluje zadnych skutkéw bylby pogladem za
daleko idacym zwazywszy iz sens prawny czynnosci pouczenia sprowadza si¢ do
powzigcia zespotu informacji prawnych przez osobe pouczang (podejrzanego,
pokrzywdzonego, $wiadka) w drodze dokonania przez te osoby spostrzezen
procesowych. Poniewaz mamy tutaj do czynienia ze spostrzezeniami proceso-
wymi ich prawna skutecznos¢ zalezy tylko od prawidtowosci tresci dokumentu
jakim jest pisemne pouczenie opracowane zgodnie z urzedowym wzorem (zob.
uwagi dalej na ten temat) a kwestig mniej istotng wydaje sie, kto przekazat
adresatowi 6w dokument pouczenia. Mozna chyba przyjac¢ z niewielkim ryzy-
kiem popelnienia bledu, ze przekazanie tekstu pouczenia przez pracownikéw
organdw skarbowego postepowania przygotowawczego nieupowaznionych do
dokonywania czynnosci procesowych nie jest z tego powodu czynno$cia niedo-
konang. Natomiast problem mogtby sie pojawi¢ w przypadku udzielania ustnych
wyjasnien odnosnie tresci pouczenia przez osobe nieupowazniong.

Pouczenie dokonane w konkretnym postgpowaniu karnym przez organ
procesowy, ktory pierwszy przestuchiwal dang osobe zachowuje swéj walor
prawny takze w dalszym toku postgpowania karnego zwalniajac tym samym
z tego obowiazku inne podmioty w pozostatych ukladach procesowych ale
w ramach danego etapu procesowego, w ktérych dokonanie takiego pouczenia
jest wymagane. Pouczenie zatem przez funkcjonariusza Policji podejrzanego
przestuchiwanego w trybie art. 308 k.p.k. znosi koniecznos¢ dokonania ewen-
tualnego pouczenia przez prokuratora," przy czym jednak powtérne dokonanie
tej czynnosci nie bedzie stanowi¢ obrazy przepisow procesowych z uwagi na
regule superflua non nocet.

% Por uwagi K. Wozniewskiego w: System Prawa karnego procesowego. Tom V: Sqdy i inne

organy postepowania karnego, Warszawa 2015, s. 1153 i n.
"' Por. D. Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, wyd. II, s. XXX
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W podmiotowym uktadzie czynnosci pouczenia nastapila znaczaca zmiana
poprzez objecie tym obowiazkiem od 2 czerwca 2014 osoby pokrzywdzonego
jako konsekwencji implementacji art. 3 dyrektywy 2012/13/UE z 22.5.2012 1.
w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym' oraz art. 4 dyrek-
tywy 2012/29/UE z 25.10.2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowaq
Rady 2001/220/WSiSW** oraz osoby swiadka w zwiazku z przyjeciem ustawy
z dnia 28 listopada 2014 r. 0 ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka
(Dz.U.z 2015 1. poz. 21). De lege lata zatem uczestnikami procesu obowigzkowo
pouczanymi przed pierwszym przestuchaniem sa podejrzany w rozumieniu
art. 71 k.p.k. z wylaczeniem osoby faktycznie podejrzanej — w kazdym razie
brak wyraznej podstawy prawnej w tym wzgledzie aczkolwiek nalezy rozwazy¢
wprowadzenie obowiazku pouczenia osoby faktycznie podejrzanej przy doko-
nywaniu pierwszych czynnosci w trybie art. 74 § 3 k.p.k., pokrzywdzony wraz
z osobami wykonujacymi jego prawa po uwzglednieniu rézni¢ wynikajacych
z faktu, iz pokrzywdzonymi bywaja nie tylko osoby fizyczne ale réwniez osoby
prawne, instytucje panstwowe lub samorzadowe oraz inne jednostki organiza-
cyjne, ktérym odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawng nie zapominajac
wszakze o osobach wykonujacych prawa pokrzywdzonych oraz §wiadek jako
osobowe zrédlo dowodu.

Na watpliwosci odno$nie zakresu potencjalnych adresatéw pouczenia z art.
300 k.p.k. w kontekscie pokrzywdzonego zwraca uwage m.inn. S. Steinborn
zauwazajac, ze pouczanie o niektérych uprawnieniach pokrzywdzonych innych
niz osoby fizyczne byloby bezcelowe z uwagi na ich nieadekwatno$¢.** Wydaje sie
jednak, ze nie ma powoddw do wylaczania z kregu adresatéw pouczen pewnych
podmiotéw pokrzywdzonych tylko z uwagi na ich charakter prawny, a pewne
pouczenia bedg aktualne zawsze niezaleznie od ,,formy prawne;j” w jakiej wyste-
puje pokrzywdzony (np. pouczenie o prawie do skfadania wnioskéw o doko-
nanie czynnosci sledztwa lub dochodzenia i warunkach uczestniczenia w tych
czynnosciach, okreslonych w art. 51, i art. 315-318 ale juz pouczenie o tresci
art. 52 k.p.k. wydaje si¢ zbedne a o prawie zlozenia wniosku o wyznaczenie
pelnomocnika z urzedu w okoliczno$ciach wskazanych w art. 78 nieadekwatne).
Innymi stowami pouczenie pokrzywdzonego nie bedacego osoba fizyczng oraz

12

Dz.Urz. UEL 1422 1.6.20121,5. 1
Dz.Urz. UEL 315z 14.11.2012 1., 5. 57
Zob. Komentarz do art. 300 k.p.k., SIPLex oraz wskazana tam literatura

13

14
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0s0b wykonujacych prawa pokrzywdzonego powinno nastepowac z uwzgled-
nieniem ich statusu prawnopodomiotowego.

B. Termin do dokonania omawianego pouczenia zostat okreslony poprzez odnie-
sienie sie do okreslonego ukladu procesowego wlasciwym dla stanu zaawanso-
wania postepowania przygotowawczego w postaci pojawienia si¢ koniecznosci
dokonania pierwszego przestuchania strony. Momentem procesowym, w ktérym
powinno ono nastapic jest po pierwsze — w przypadku wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutow chwila nastepujaca po jego ogloszeniu, ale przed prze-
stuchaniem podejrzanego w trybie art. 313 § 1 k.p.k.’s, po drugie w przypadku
dochodzenia gdy postanowienie takie nie jest wydawane, pouczenie powinno
nastapi¢ bezposrednio po poinformowaniu podejrzanego o tresci zarzutu (
art. 325¢ § 2 k.p.k. oraz art. 308 § 2 k.p.k. w tzw. dochodzeniu niezwlocznym).
Powyzszy termin ma przede wszystkim charakter gwarancyjny albowiem infor-
macje prawne, uzyskane przez strone moze ona wykorzysta¢ przy pozniejszym
dokonywaniu réznych czynnosci procesowych, a w szczegélnosci o$wiadczen
procesowych. Jest to takze termin maksymalny a omawianego zatem pouczenia
nalezy dokona¢ przed podjeciem czynnosci dowodowej w postaci pierwszego
formalnego procesowo przestuchania. Ustawa nie okresla, jaki okres czasu moze
maksymalnie od pouczenia do samej czynnosci faktycznej przestuchiwania ale
wydaje si¢, ze przestuchanie powinno nastapi¢ niezwlocznie ale niekoniecznie
natychmiast. O znaczeniu tego terminu $wiadczy skutek jego niezachowania
przez organy procesowe. Nalezy podzieli¢ poglad M. Jez-Ludwichowskiej o nie-
dopuszczalno$ci dowodowego wykorzystania oskarzonego wyjasnien uzyskanych
z naruszeniem terminu pouczenia, o ktérym mowa w art. 300 k.p.k.¢
Natomiast w odniesieniu do pokrzywdzonego pouczenie najwcze$niej moze
by¢ moze by¢ dokonane przy pierwszej czynnosci z ich udzialem a wyrazenie
zawarte w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2012/29/UE w postaci ,,od momentu pierwszego
kontaktu z wlasciwym organem i bez zbednej zwloki” stanowi adekwatne dla
tej figury procesowej okreslenie terminu pouczenia.'” Podobnie nalezy ocenia¢
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Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
art. 297-467, Tom II, Warszawa 2011, 5. 28; Zob. tez W. Grzeszczyk, Postepowanie przygotowawcze
w kodeksie postgpowania karnego, Krakéw Zakamycze 1998, s. 87

' M. Jez-Ludwichowska, Wyjasnienia oskarzonego a prawo do informacji. Pal. 2003 nr 3-4,
s. 50. Na temat rozbiezno$ci w tej kwestii w piémiennictwie zob. Z. Brodzisz w: J. Skorupka (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 718.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012
r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz
zastepujaca decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW
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termin pouczenia $wiadka czyli od chwili kontaktu z organem procesowym, przy
czym poniewaz chodzi tutaj o §wiadka w znaczeniu procesowym, to pouczenie
powinno nastgpi¢ po stawieniu si¢ w siedzibie organu procesowego a przed
przystapieniem do przestuchania, a $cislej ujmujac kwesti¢ — najpdzniej przed
rozpoczgciem fazy swobodnej wypowiedzi. Natomiast przy ocenie skutkow
braku pouczenia lub mylnego pouczenia nalezy pamieta¢, iz zgodnie z art.
16 § 1 kp.k. -wzgledem ktorego art. 300 k.p.k. stanowi przepis szczegolny*®
- regulujacym wszakze tzw. pouczenia obligatoryjne nie moga one wywotywac
dla pokrzywdzonego czy $wiadka ujemnych skutkéw procesowych, co oznacza
w konsekwenciji iz skutki procesowe nalezy ocenia¢ ad casum w zalezno$ci od
charakteru konkretnego naruszenia z mozliwo$cig wylaczenia wrecz wykorzy-
stania okreslonych dowodéw w procesie karnym.

C. Przepisy art. 300 k.p.k. szczegétowo wymieniajg instytucje procesowe skla-
dajace si¢ na prawa i obowigzki podmiotéw pouczanych. Przy dzisiejszej okazji
pragne tylko zwrdci¢ uwage ostatnia zmiana, ktéra wyjatkowo mozna okresli¢
jako ,dobra zmiana” weszlta w zycie zaledwie kilka dni temu i rozszerzyta obo-
wigzek pouczenia podejrzanego — o postulowany zreszta w pismiennictwie®
- dostepu do akt postepowania przygotowawczego na podstawie art. 156 § 5
i 5a a w przypadku pokrzywdzonego takze o pomocy przewidzianej w art. 43 §
8 k.k.w.>* oraz o tresci art. 337a* k.p.k. W kazdym razie sens prawny katalogu
zawierajgcego informacje o wskazanych w nim prawach i obowigzkach wyraza
sie przede wszystkim w jego obowigzkowym charakterze czyli informacji wska-
zanych w ustawie pomina¢ w pouczeniu po prostu nie mozna. I nie powinno to
w praktyce sie zdarzy¢ poniewaz ustawodawca w § 4 art. 300 k.p.k. zawarl delega-
cje dla Ministra Sprawiedliwosci aby ten okreslit w drodze rozporzadzenia wzory
pisemnych pouczen, o ktérych mowa w § 1-3, majac na wzgledzie koniecznosé¢
zrozumienia pouczenia takze przez osoby niekorzystajace z pomocy obroncy lub
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P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 29.
Zob. W. Jasinski, Prawo do obrony w znowelizowanym postgpowaniu przygotowawczym
w: Prawo do
obrony w postepowaniu penalnym. Wybrane aspekty. Materialy konferencyjne (Warszawa,
27.01.2014 .), Warszawa 2014 1., 5. 79; K. Kremens, Sledztwo po 1 lipca 2015 roku [w:] P. Wilinski
(red.), Obrotica i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach,
Warszawa 2015, s. 77-78.

** Pomoc przystugujaca ze $rodkéw Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j.

' W myél art. 337a k.p.k. n a wniosek pokrzywdzonego nalezy poinformowac go o dacie
i miejscu rozprawy albo posiedzenia, o ktérym mowa wart. 339 § 3 pkt 112, art. 341 lub art. 343,
oraz o zarzutach oskarzenia i ich kwalifikacji prawnej (§ 1).
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pelnomocnika.”> Technicznie omawiana czynno$¢ pouczenia polega na przedto-
zeniu adresatowi pouczenia do podpisu tekstu pouczenia opracowanego wedtug
wzordw zawartych w rozporzadzeniach wykonawczych. W myél art. przepisow
art. 300 § 1 zdanie drugie, art. 300 § 2 k.p.k., zdanie trzecie pouczenie nalezy
wreczy¢ podejrzanemu oraz pokrzywdzonemu na pismie a otrzymanie poucze-
nia potwierdzajg oni obowigzkowym podpisem. Urzedowy wzor pouczen moze
przyczynic sie do eliminacji watpliwosci czy sporéw dotyczacych prawidtowosci
dokonania tej czynnosci, a ewentualne wadliwosci tej czynnosci beda sie wiazac
gléwnie z nieprzedlozeniem tekstu pouczenia adresatowi albo przedtozenia tek-
stu niezgodnego z trescig przepisu art. 300 k.p.k. i rozporzadzen wykonawczych.

Bardzo mocno aspekt podpisu przez adresata pouczenia tekstu pouczenia
podkresla judykat SA w Krakowie z dnia 20 listopada 2014 r. II AKz 392/14
w ktorym stwierdzono wprost, ze ,,sporzadzenie na piSmie pouczenia i podpisa-
nie go przez podejrzanego zgodnie z obowigzujacym wowczas brzmieniem art.
300 k.p.k. przecina mozliwo$ci powolywania si¢ skazanego na brak pouczenia
o uprawnieniach procesowych”. Nie podzielam do konca tak mocno wyrazanego
pogladu albowiem nie mamy w tym przypadku do czynienia z ustawowym
domniemaniem prawnym prawidtowosci czynnosci pouczenia lecz co najwyzej
zbardzo silnym domniemaniem faktycznym takiej prawidtowosci z mozliwo$cig
przeciwdowodu, chociaz w praktyce wykazanie faktu przeciwnego moze oka-
za¢ si¢ bardzo trudne. W praktyce moze powstac problem potwierdzenia tego
faktu przez osobe, ktéra nie moze sie podpisa¢ (np. nie umie pisa¢) albo wrecz
zfodliwie odmawia zlozenia podpisu ale w takiej sytuacji zastosowanie powi-
nien miec¢ przepis art. 121 k.p.k. na zasadzie analogii. Natomiast nie wydaje si¢
dopuszczalne w takiej sytuacji traktowanie pouczenia ustnego jako alternatywy
dla pouczenia pisemnego. Ale w formie ustnej w sposob adekwatny dla moz-
liwosci percepcyjnych adresata pouczenia nie tylko mozna ale wrecz powinno
dokonywa¢ dodatkowych wyjasnien zwlaszcza w sytuacji gdy zrozumienie

> Minister Sprawiedliwosci zrealizowal wskazang delegacje wydajac w dniu 13 kwietnia

2016 r. kolejno rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigz-
kach podejrzanego w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2016 ., poz. 512), rozporzadzenie w sprawie
okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym (Dz.U. z 2016 1., poz. 514) oraz rozporzadzenie w sprawie okreélenia wzoru pouczenia
o uprawnieniach i obowigzkach $wiadka w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 515).
Dyrektywe - realizujaca nota bene dyrektywe 2012/13UE - aby tres¢ pouczenia zostala zrozumiana
takze przez strony procesowe lub §wiadkéw nie korzystajacych z fachowej pomocy prawnej nalezy
uznac¢ za stuszng. Pouczenie wylacznie w formie prostego wyciagu przepiséw wskazanych w art.
300 k.p.k. byloby nieefektywne.
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tresci pisemnego pouczenia moze (np. ze wzgledu na wiek, stan fizyczny lub
psychiczny, niski stopien rozwoju intelektualnego, niskie wyksztalcenie, stabg
umiejetnos¢ czytania, staby wzrok itp.) podejrzanemu lub pokrzywdzonemu
przysporzy¢ trudnosci.

V. Konczgc tych kilka uwag poczynionych w zwigzku z instytucja pouczenia
zart. 300 k.p.k. regulacje ustawodawcy polskiego w tym zakresie nalezy uznac za
zadawalajacg z gwarancyjnego punktu widzenia. A stosownym wzmocnieniem
tej funkcji sa konsekwencje procesowe naruszenia tego obowiazku przez organy
procesowe w postaci powstania domniemania wptywu obrazy stosownego
przepisu procesowego na wynik sprawy w przypadku uchybienia procesowego
uczestnika procesowego niepouczonego lub wadliwie pouczonego przez organ
procesowy jak zdaje sie wynikac¢ uchwaly SN z 15 lipca 1974 r. Kw. Pr. 2/74,
OSNKW 1974, Nr 10, poz. 203).

Procesowego znaczenia czynnosci pouczenia, o ktéorym mowa w art. 300
k.p.k. jako jednego z najdonioslejszych przejawow zasady informacji procesowej
nie sposéb przecenic¢. Aktualny ksztalt przyjety w drodze ewolucyjnego rozwoju
tej instytucji nalezy uzna¢ za co najmniej wystarczajacy z punktu widzenia
gwarancyjnego charakteru norm procedury karnej. Obie strony postepowania
przygotowawczego nie dzialajace przy pomocy przedstawicieli procesowych
zostaja wyposazeni w informacje o swoich istotnych uprawnieniach i obowigz-
kach w spos6b pozwalajacy na u§wiadomienie sobie wlasnej pozycji procesowe;.
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Streszczenie

Opracowanie stanowi zwiezla analize instytucji procesowej tzw. pierwszego pouczenia
W postepowaniu przygotowawczym o prawach uczestnikéw procesu wskazanych w art.
300 k.p.k. w warunkach tam wskazanych jako jednego z najistotniejszych przejawow
prawa do informacji. Po przedstawieniu w zarysie historii legislacyjnej tej instytucji
jest ona ujeta - z punktu widzenia teorii czynnosci procesowych - z jednej strony
jako dowodowa czynnos$¢ faktyczna polegajaca na przekazaniu przez organ proce-
sowy adresatom wskazanym w art. 300 k.p.k. w formie pisemnej zespotu informacji
prawnych oraz jako spostrzezenie procesowe — z drugiej. W opracowaniu podkresla
sie znaczenie omawianej czynnosci dla realizacji prawa do obrony oskarzonego oraz
innych gwarancji procesowych pokrzywdzonych i swiadkow w $wietle zasady rzetelnego
procesu. Czwarta cze$¢ opracowania stanowi analize elementéw sktadowych czynnosci
pierwszego pouczenia w ujeciu podmiotowych i modalnych warunkéw prawidtowosci
(niewadliwo$ci). Analizie zostaly poddane kolejno a)podmioty procesowe zaréwno
organy postepowania przygotowawczego jak i strony oraz swiadkowie uwiktane w te
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czynno$¢ procesowa, b) termin dokonania tej czynnosci, ¢) zakres przedmiotowy
pouczenia, d) forme dokonania tej czynnosci. W podsumowaniu (V) regulacja z art.
300 k.p.k. zostaje uznana za optymalna z gwarancyjnego punktu widzenia a na uznanie
zastuguje konsekwencja procesowa wadliwie przeprowadzonej czynnosci pouczenia
w postaci mozliwosci powstania wzglednej podstawy odwotawczej.

SLOWA KLUCZOWE: pouczenie, pierwsze przestuchanie, oskarzony, podejrzany, swiadek,
prawidlowos¢ czynnosci procesowej

Summary

This concise research analyzes legal institution concerning the right of suspect, victiom
and witness to be informed about their rights, procedural guarantees etc. during the
first interrogation or interview conducted by police and like-police state agencies within
preparatory proceedings (investigation or inquiry) foreseen in art. 300 of law on criminal
proceedings. The analised right is key factor from the fair trial principle. In this article
it has been searched also the problem of instruction as legal act of competent criminal
proceeding participants. It is stated that act of instruction on right is the real act from
one side and the act of perception on the other. Furthermore the author describes
the problem of legal conditions of its legal validity. So, the remarks on a) the persons
involved in this legal action, b) time of this instruction, c) the kind of rights of which
the participants should be informed, d) the legal form of doing so has been made. In
summing-up (V) the art. 300 regulation is estimated as an optimal in the context of
procedural guarantees, especially with its infringements consequence inf the form of
one of grounds of appelation.

KEY WORDS: instruction, the first hearing, accused, suspect, witness, regularity of the
operation process
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