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Metody wyktadni prawa stosowane
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Methods of interpretation of the law used by The Court of Justice
of the European Union

l. Interpretacja jako zjawisko kulturowe. Wtasny
model interpretacji prawa unijnego (european way)

W monografii na temat zagadnien teorii stosowania prawa prof. L. Leszczynski
stusznie zauwaza, ze: ,Interpretacja prawnicza jest zjawiskiem kulturowym
iw tym kontek$cie ma zwigzki z interpretacja innych zjawisk kultury™. Ponadto
zas: ,,Biorac pod uwage wielos¢ i réznorodnos¢ obiektéw podlegajacych réznym
aktom interpretacji, nie mozna nie uzna¢ powszechnosci czynnosci interpre-
tacyjnych, odnoszacych sie niemal do kazdego przejawu ludzkiej dziatalnosci,
a takze do zjawisk naturalnych. Interpretacja prawnicza jest w tym kontekscie
jedynie niewielkim obj¢to$ciowo wycinkiem catego zjawiska™.

W kontekscie powyzszego stwierdzenia zaznaczy¢ nalezy, iz autora bedzie
interesowa¢ specyficzne zjawisko kulturowo prawne zwigzane z pewnym

' Por. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii i stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecz-

nictwa, Krakow 2004, s. 110. Jak zauwaza autor, jest tak dlatego, ze po pierwsze ,dokonuje sie
ona w ramach okre$lonej kultury spotecznej i prawnej (podmioty dokonuja wykfadni ‘nalezac’
do okreslonej kultury)”, po drugie zas dlatego, ze ,,prawo jest elementem kultury spotecznej (jej
rezultatem, ale takze czynnikiem kulturotworczym)”, po trzecie natomiast dlatego, ze ,,samo
interpretowanie jest nie tylko dziataniem i rozumowaniem opierajacym sie na regutach powstatych
w danej kulturze, ale jest takze samoistnym czynnikiem kulturotwérczym” Wart wnikliwej lektury
jest caly rozdziat czwarty pracy, poswiecony problematyce interpretacji w stosowaniu prawa, gdzie
cytowany autor analizuje m. in. problematyke pojecia, koncepcji i regut wykladni prawa.
> Ibidem.
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szczegolnym obszarem, a konkretnie z obszarem dzialalnosci Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, ktory jako staty organ sagdowy funkcjonuje, abs-
trahujac oczywiscie od ewolucji zar6wno samego organu jak i samej organizacji
miedzynarodowej, w ramach jednolitej Unii Europejskiej?.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze TSUE w odrdéznieniu od wszyst-
kich innych sagdow tworzy wlasny model interpretacji prawa unijnego okreslany
jako tzw. model europejski (European way)*, ktdry charakteryzuje si¢ tym, ze
uwaga analizowanego organu zwrocona jest w kierunku wykladni o charakterze
pozajezykowym, co zdaniem doktryny wynika nie tylko zimmanentnych cech
samego unijnego porzadku prawnego, lecz przede wszystkim z istoty i wasci-
wosci organu, ktory w kontekscie rozstrzygania pojawiajacych sie ewentual-
nie watpliwosci czy rozbieznosci jakby ,,potwierdza swoja koncepcje unijnego
porzadku prawnego”™s. W zwigzku z powyzszym, bioragc pod uwage ,,stosowane
przez TSUE sposoby podejscia do problematyki wykfadni oraz narzedzia, przy
pomocy ktorych dokonuje on tego procesu, wyrdznia si¢ pewne zasadnicze
metody wykfadni prawa unijnego, ktére z punktu widzenia fenomenu unijnego
porzadku prawnego okazujg si¢ najbardziej odpowiednie i najbardziej wlasci-
we”®. Nalezg do nich: wyktadni jezykowa, wykladnia historyczna, wyktadnia
celowosciowa, wykladnia kontekstowa oraz stanowigca srodek pomocniczy
interpretacji - wyktadnia poréwnawcza.

3

Por. art. 13 i 19 TUE oraz art. 251-281TofUE, gdzie znajduja si¢ podstawy prawne dzia-
fania omawianego przez nas organu. W $wietle np. art. 19 TUE: 1. Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej obejmuje Trybunal Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane. Zapewnia
on poszanowanie prawa w wyktadni i stosowaniu Traktatow. Panstwa Cztonkowskie ustana-
wiaja $rodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej w dziedzinach
objetych prawem Unii. 2. W sklad Trybunatu Sprawiedliwosci wchodzi jeden se¢dzia z kazdego
Panstwa Czlonkowskiego. Trybunal Sprawiedliwosci jest wspomagany przez rzecznikow gene-
ralnych. W sktad Sadu wchodzi co najmniej jeden sedzia z kazdego Panstwa Cztonkowskiego.
Sedziowie i rzecznicy generalni Trybunalu Sprawiedliwosci oraz sedziowie
Sadu sa wybierani sposréd os6b o niekwestionowanej niezaleznodci, spelniaja-
cych warunki okre$lone w artykulach 253 i 254 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. S3 oni mianowani za wspolnym porozumieniem przez rzady Panstw Cztonkowskich
na okres szeéciu lat. Ustgpujacy sedziowie i rzecznicy generalni moga by¢ ponownie mianowani.
3. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeka zgodnie z Traktatami: a) w zakre-
sie skarg wniesionych przez Panstwa Czlonkowskie, instytucje lub osoby fizyczne
lub prawne; b) w trybie prejudycjalnym, na wniosek sadéw Panstw Cztonkow-
skich, w sprawie wykladni prawa Unii lub wazno$ci aktow przyjetych przez instytucje;
¢) w innych sprawach przewidzianych w Traktatach.

*  Zob.]. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, Wyd.
C. H. Beck, Warszawa 2011, S. 100-101.

5 Ibidem, s. 100.
Zob. L.]. Pikula, Aksjologia Unii Europejskiej w swietle Zrédel, wykladni i instytucii,
Wyd. A. Marszatek, Torun 2015, s. 238 i nn.
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Il. Wyktadnia jezykowa a multilingwistyczna natura
prawa unijnego

System jezykowy UE stanowi zjawisko niezwykle rozbudowane’. W doktrynie wyréz-
nia sie w zwigzku z tym trzy podstawowe grupy jezykow, ktére ten system tworza.
Sa nimi: jezyki autentyczne, jezyki urzedowe, a takze jezyki robocze. W jezykach
autentycznych sporzadzone zostaly umowy miedzynarodowe tworzace podstawe
funkcjonowania UE, w jezykach urzedowych sporzadza si¢ rozporzadzenia i inne
powszechnie wigzace dokumenty, w jezykach roboczych natomiast sporzadza sie
dokumenty skierowane przez instytucje (np. do osoby lub do panstwa) lub bezpo-
srednio do instytucji unijnych (przez osobe podlegajaca jurysdykeji panstwa lub
przez samo panstwo). Z punktu widzenia wykladni jezykowej szczegole znaczenie
maja jezyki autentyczne, bowiem w sytuacji zaistnienia watpliwosci interpretacyjnych
stanowig one podstawe pordwnawczg dla dziatalnosci orzeczniczej TSUE.

W kontekscie wykladni jezykowej, ktérej celem powinno by¢ zawsze ,,wydo-
bycie najscislejszego znaczenia interpretowanego sformutowania” nalezy zwrdci¢
uwage takze i na to, Ze w swojej aktywnosci orzeczniczej TSUE bierze pod uwage
przede wszystkim ,,te same lub zblizone zwroty zaczerpniete z jezykow panstw
cztonkowskich’, nastepnie przywoluje takze ,konkretne rozwigzania prawne
zaczerpniete z porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich’, lub tez w sposéb
ogolny dokonuje ,,poréwnania systeméw prawnych’, co w efekcie finalnym ma
doprowadzi¢ do ,,odnalezienia wspdlnego mianownika” oraz ,nadania swo-
istego znaczenia konkretnemu zwrotowi prawnemu”. M. Herdegen, analizujac

7

Idem, s. 80-83.
Stusznie podkresla si¢ w zwigzku z tym w doktrynie przedmiotu, ze: ,Zarowno traktaty, jak
i pochodne prawo unijne sg tworzone w jezykach panstw cztonkowskich, z ktérych kazdy jest rownie
autentyczny. Stad tez TSUE w razie watpliwosci dokonuje porownania kilku tekstow autentycznych,
zwraca réwniez uwagg na to, aby tekst byt interpretowany zaréwno w zaleznosci od rzeczywistej woli
autora, jak réwniez od celu stawianego tekstowi. W przypadku za$ rozbiezno$ci miedzy roznymi wer-
sjami jezykowymi badanego tekstu powinien on by¢ interpretowany w zaleznoéci od ogdlnej ekonomiki
i celow regulacji, ktorej stanowi element”. Zob. na ten temat: J. Barcik, A. Wentkowska, op. cit., s. 100.
°  Ibidem, s. 101-102. ,Trybunat, budujac unijny porzadek prawny, wielokrotnie konstruowat
indywidualne, unijne znaczenie dla tych samych sformutowan, postugujac si¢ w tym celu teleologiczna
metodg wnioskowania. Generalnie, mozna dokonac podzial poje¢ wystepujacych w prawie unijnym na
te pojecia, ktdre nie posiadaja jednoznacznie wyznaczonej traktatem definicji, pojecia, ktdre sa czgsciowo
zdefiniowane opisowo przez prawo wtdrne lub pierwotne oraz pojecia, ktore zostaly sprecyzowane przez
prawo wtérne” Ibidem. Por. takze przywolane przez autoréw przyklady orzecznictwa TSUE w zakresie
znaczenia jezykowego okreslonych zwrotdéw, takich jak np. ,pracownik’, ,wzgledy porzadku publicz-
nego’, ,wzgledy bezpieczenstwa publicznego’, czy tez ,wzgledy zdrowia publicznego’, gdzie konstatuje
si¢, ze: ,Kontynentalny model stosowania prawa przywigzuje wigksza wage do znaczenia jezykowego,
aw dalszej kolejnosci do kontekstu, ale nalezy mie¢ na uwadze charakter prawa unijnego oraz fakt, iz
nie jest to prawo wewnetrzne, uchwalone przez jednolity organ prawodawczy”.

8
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problematyke wykladni jezykowej i rozwoju prawa dokonywanego przez sady,
stusznie zauwazyl niegdys, ze: ,Wykladnia prawa wspdlnotowego podaza wila-
snymi drogami, ktére wyemancypowaly sie od ogélnych regul wykladni w prawie
miedzynarodowym. Punktem wyjscia dla dokonania wykladni jest brzmienie
normy prawnej, czyli najwazniejsza wydaje si¢ wykladnia jezykowa. Ponadto
niezwykle wazng role odgrywaja wyktadnia systemowa oraz teleologiczna,
a wiec celowosciowa dokonywania zgodnie z duchem traktatow™°. Konstatacja
powyzsza, cho¢ dokonana przed kilkoma laty, wydaje si¢ by¢ aktualna takze
i dzisiaj, zwlaszcza w kontekscie wspomnianej multilingwistycznej natury prawa
unijnego, w ktorej system jezykowy stanowi zjawisko niezwykle bogate i bardzo
zrdznicowane.

M. Koszowski z kolei, piszac o problematyce dwoch modeli wykladni prounij-
nej, dochodzi do wniosku, ze: ,,[...] trzeba jednak zwroci¢ uwage na trudnosci,
jakie na og6t rodzi wykladnia lingwistyczna prawa unijnego. Jak bowiem wia-
domo, akty prawa unijnego publikowane s3 nie w jednym, lecz w wielu, czgsto
zupelnie roznigcych sie od siebie, jezykach narodowych, co sprawia, ze ich wierne
wzajemne przettumaczenie jest czesto praktycznie niemozliwe. Moze wigc sie
zdarzy¢, ze w zaleznosci od tego, ktorg wersja jezykowa si¢ postuzymy, ten sam
fragment (stowo, zwrot) unijnego tekstu prawnego - z jezykowego punktu widzenia
- znaczy¢ bedzie co$ troche innego. Poniewaz za$ wszystkie wersje jezykowe maja
w przypadku Unii Europejskiej walor autentycznosci (zadnej nie przystuguje prawo
pierwszenstwa nad pozostatymi), w razie wystgpienia miedzy nimi rozbieznosci,
aby uzyskac jedno wspolne znaczenie, konieczne staje si¢ ich pogodzenie (zbli-
zenie do siebie). To z kolei, nolens volens, wymaga odejscia od brzmienia, jakie
dany zwrot (stowo), interpretujac go literalnie, posiada w jezykach narodowych™.

10

Zob. M. Herdegen, Prawo europejskie, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2006, s. 146. ,W orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci - zdaniem Herdegena - uwidacznia sie przyjazny integracji
sposob dokonywania wyktadni. Trybunat kieruje si¢ ponadto zasada effet utile. Niezaleznie od
regut wykfadni Trybunat dokonywat dalszego rozwoju prawa w swoim orzecznictwie dotyczacym
bezposredniego skutku dyrektyw oraz zawartej w prawie wspdlnotowym odpowiedzialnosci
panistwa w razie braku implementacji dyrektyw do prawa krajowego oraz naruszenia prawa
pierwotnego dokonywanego przez panstwa czlonkowskie”. Natomiast - jak zauwaza cytowany
autor - ,Nieco mniejsze znaczenie przypisuje sie wyktadni historycznej”. Zob. Ibidem: Wykfadnia
prawa wspdlnotowego i rozwdj prawa dokonywany przez sqdy.

""" Por. M. Koszowski, Dwa modele wyktadni prounijnej, [w:] Studia Europejskie nr 3/2012,
s. 102-103. ,W konsekwencji, nie bez uzasadnionych powodow, twierdzi si¢, ze taka mnogo$¢
autentycznych wersji jezykowych redukuje w duzej mierze doniostos¢ wyktadni jezykowej. Kwestia
multijezycznosci nie stanowi tez kofica problemow, jakie wiaza sie z wyktadnig lingwistyczng prawa
unijnego. Po pierwsze, wiele poje¢ w tym prawie posiada wymiar czysto ekonomiczny, a przez to
ich znaczenie determinowane jest nie tyle jezykami narodowymi, ile zmieniajaca si¢ praktyka
i rozwojem gospodarczym na obszarze rynku wewnetrznego. Po drugie, na przeszkodzie wykladni
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Biorgc pod uwage zaréwno konieczno$¢ ,wydobycia najscislejszego znaczenia
interpretowanego sformutowania’, jak i zwiazane z tym w sposéb nieunikniony
»pordwnywanie systemow prawnych’, w konsekwencji za$ proby ,,odnalezie-
nia wspdlnego mianownika” oraz dazenie do ,nadawania swoistego znaczenia
konkretnym zwrotom prawnym’, nie mozna jednak zapominac¢ takze i o tym,
ze wspomniana multilingwistyczna natura prawa unijnego bedac powigzana
immanentnie z niezwykle rozbudowanym systemem jezykowym UE, staje si¢
zarazem przyczyna tego, iz: ,wykladnia jezykowa stosowana jest przez TSUE
w sposdb poréwnawczy’, przy czym jednak ,, Trybunat wyraznie podkreslit kry-
teria stosowanych dyrektyw interpretacyjnych poprzez wskazanie na mozliwos¢
zastosowania pozostalych metod jedynie w tym wypadku, gdy wyktadnia jezy-
kowa okaze si¢ niewystarczajgca”™2.

jezykowej stoi tu réwniez okoliczno$¢, ze poszczeg6lne instytucje prawa unijnego wywodzg sie czesto
z tradycji prawnej tylko kilku panstw czlonkowskich (civil law contra common law), a niekiedy
bywaja nawet zaczerpniete z tradycji prawnych panstw, ktore nie sa cztonkami Unii Europejskiej,
np. USA. Po trzecie, nieustanny rozwéj Unii Europejskiej oraz zwigzana z nim ekspansja tworzonego
przez UE prawa, ogarniajacego coraz to nowe dziedziny ludzkiej aktywnosci, moze powodowac,
ze niektérym terminom uzytym w tym prawie najzwyczajniej bedzie brakowa¢ stalego znaczenia
jezykowego. Poza tym wyktadnig literalng w przypadku prawa Unii Europejskiej komplikuje tez
sam jezyk, w jakim formutowane sg teksty aktow prawa unijnego (mowi si¢ nawet o specyficznym
zargonie tego prawa). Jezyk 6w ma stanowi¢ bowiem poklosie dazenia do zapewnienia efektywnosci
prawu, ktore - jakkolwiek by to ocenia¢ - docelowo ma by¢ stosowane w odmiennych porzadkach
ikulturach prawnych, w dodatku przy uzyciu réznych jeszcze jezykéw prawnych. Nie powinno zatem
dziwié, ze pojeciom prawa unijnego nader czesto probuje si¢ nadawac¢ autonomiczny, juz nawet nie
tylko pod wzgledem jezyka, ponadnarodowy charakter. W rezultacie nalezaloby przyja¢, ze organ
krajowy, harmonizujac konteksty jezykowe, bralby pod uwage tylko takie wyniki jezykowej wykladni
postanowien prawa unijnego, ktére bylyby dla niego mozliwe do osiagniecia. W razie za$ gdyby
nie potrafil zinterpretowac jakiego$ zapisu prawa unijnego, np. z racji niedookreslonosci uzytych
w nim poje¢ lub niedajacej si¢ usung¢ wieloznacznosci znajdujacych si¢ w nim terminéw, zwyczajnie
pomijatby taki zapis w procesie harmonizacji” Ibidem, s. 103-104. Podaje za: L. ]. Pikuta, Aksjologia
Unii Europejskiej w $wietle Zrodel, wykladni i instytucji, op. cit., s. 239-240.

> Zob.J. Barcik, A. Wentkowska, op. cit., s. 101. ,Wykladnia literalna jest brana pod uwage
przez sedziow TSUE, aczkolwiek czesto nie poprzestaje sie na niej, co wynika z ogélnosci i otwar-
tosci tekstu traktatéw, jak i braku definicji legalnych zwrotow w nich zawartych”. Autorzy powotuja
sie¢ w tym przypadku na orzeczenie TSUE z dnia 13.6.1958 r. w sprawie 9/56 Meroni &Co.,
Industrie Metallurgiche, SpA przeciwko Wysokiej Wladzy EWWiS). Zob. takze: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:61956CJ0009, gdzie znajduje si¢ przedmiotowy
wyrok TSUE w jezykach: niemieckim, angielskim ,francuskim, wloskim, niderlandzkim, finskim
oraz szwedzkim. Wspominana ,,mozliwo$¢ zastosowania pozostalych metod jedynie w tym
wypadku, gdy wyktadnia jezykowa okaze si¢ niewystarczajaca” do pewnego stopnia pokrywa si¢
z twierdzeniem, wedle ktérego: ,Wykorzystanie podstawowych dyrektyw interpretacyjnych, jak
uzywanie przez badajacego definicji legalnych wprowadzonych przez prawodawce czy nadawanie
potocznego znaczenia interpretowanym zwrotom doprowadza czgsto do wyjasnienia znaczenia
badanego tekstu’, co z kolei z perspektywy calosci procesu operacji myslowej jaka stanowi wyktad-
nia, oznacza ,,zakonczenie procesu interpretacji prawa na tym etapie, bez potrzeby odwotywania
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[ll. Wyktadnia historyczna jako analiza kontekstu
historycznego

Wyktadnia historyczna jest najogélniej definiowana w doktrynie poprzez odwo-
tanie si¢ do analizy kontekstu historycznego w znaczeniu okolicznosci towa-
rzyszacych powstaniu danej instytucji prawnej czy normy prawnej lub tez na
poréwnywaniu sposobu uregulowania okreslonej kwestii prawnej w aktach
prawnych juz nieobowigzujacych®, celem za$ tak rozumianego procesu inter-
pretacyjnego ma by¢ przede wszystkim ,,uwzglednienie w toku interpretacji
kierunku ewolucji instytucji prawnych, czyli argumentéw wynikajacych z kon-
tekstu historycznego powstania i rozwoju tych instytucji™*«.

W literaturze z zakresu prawa unii europejskiej zwraca si¢ uwage na okolicz-
nos¢, ze szczegdlne znaczenie w toku interpretacji historycznej przypisac nalezy
tzw. pracom przygotowawczym (z j. fr. travaux préparatoires), ktore rozumiec¢
nalezy w sensie procedur, debat, a nawet negocjacji, jakie poprzedzaja przygo-
towanie danego aktu prawnego, stanowiac w ten sposob swoistg dokumentacje
calego procesu opracowania projektu np. konkretnej umowy miedzynarodowe;.
Wspomniane travaux préparatoires ,,zawierajace nastepujace po sobie kolejno
wersje projektow umowy, pozwalaja na ustalenie tego, co nazwalismy wolg
historycznego prawodawcy, albo innymi stowy rzeczywistg wolg stron, ktére
projekt danej umowy negocjowaly”s. Dokumenty te pozwalajg, jak podkreslaja
przedstawiciele doktryny ,,w sposéb fatwiejszy odnalez¢ cel i zamiar ustawo-
dawcy, co do projektowanego aktu™.

si¢ do wykladni pozajezykowej: celowo$ciowej, funkcjonalnej czy systemowej”. Por. J. Barcik, A.
Wentkowska, op. cit., s. 101; J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2007,
s.195-197; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2007, s. 27 i n. Zob. takze: L. J. Pikula,
Aksjologia Unii Europejskiej w Swietle Zrédel, wyktadni i instytucji, op. cit., s. 240-241.

" Por. G. L. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk, A. Pienigzek, Metody stosowane przy doko-
nywaniu wyktadni prawa, [w:] Wstep do nauki o paristwie i prawie, op. cit., s. 176.

" Por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, op. cit., s. 152-153. Podaje za: J. Barcik, A.
Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, op. cit., s. 102. Zob. takze: L. J.
Pikuta, Aksjologia Unii Europejskiej w Swietle Zrédel, wyktadni i instytucji, op. cit., s. 242.

* Por.L.]. Pikula, Aksjologia Unii Europejskiej w swietle Zrédel, wykladni i instytucji,
op. cit., s. 242. Jako przyklad autor podaje travaux préparatoires dotyczace problematyki Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 1.

16 J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, op. cit.,
s. 102; oraz przywolane w tym zakresie bogate orzecznictwo TSUE. Zgodnie z art. 31 Konwen-
cji wiedenskiej o prawie traktatow (Ogélna reguta interpretacji): ,,1. Traktat nalezy interpre-
towa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac uzytym
w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu. 2. Dla celéw inter-
pretacji traktatu kontekst obejmuje, oprocz tekstu, tacznie z jego wstepem i zatacznikami: a)
kazde porozumienie dotyczace traktatu, osiagniete miedzy wszystkimi stronami w zwiazku
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Analiza kontekstu historycznego jako metoda wtasciwa dla procesu wykladni
historycznej prawa UE napotyka jednak na pewne watpliwosci natury praktycz-
nej, zwigzane zwlaszcza z traktatami zalozycielskimi organizacji jako umowami
stricte miedzynarodowymi, co w sposob szczegdlny odnosi si¢ do ,,zamierzen
i intencji negocjujacych panstw’, ktére to zamierzenia i intencje z kolei ,,nie
odzwierciedlaja obecnego ksztattu Traktatu”, tym samym zas z perspektywy
dnia dzisiejszego ,nie sg uzyteczne w stosunku do wspotczesnie badanego tek-
stu prawa unijnego”’. Niekiedy sugeruje si¢ nawet, ze: ,,Dziatalno$¢ orzeczni-
cza TSUE uznawana jest za aktywna, poprzez realizacje dynamicznych teorii
wykladni, polegajacych na rozwijaniu prawa unijnego nie w oparciu o histo-
ryczng wole ojcow zatozycieli, lecz w §wietle wspéiczesnych, zmieniajacych sig
warunkow spotecznych™®.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze w jednym z orzeczen TSUE wskazat
expressis verbis na istnienie granic w zakresie stosowania wyktadni historycz-
nej co do prawa wtérnego, w tym przypadku do dyrektywy 69/355 (wyrok
z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie C-366/05, Optimus - Telecomunicagoes
SA v. Fazenda Publica). Jak zauwaza to w swojej interesujacej monografii
nt. problematyki interpretacji przepiséw prawa podatkowego Unii Europej-
skiej I. Andrzejewska-Czermek, TSUE odniost si¢ do kwestii granic wyktadni
historycznej bezposrednio, w ten oto sposob: [...] ,Odpowiadajac na argu-
mentacje uczestnikow postepowania opartg na analizie zmian konkretnych
przepisoéw prawa wtornego, stwierdzono, ze dla potrzeb wyktadni i stosowania
dyrektywy 69/355 w odniesieniu do Republiki Portugalskiej historyczna

z zawarciem traktatu; b) kazdy dokument sporzadzony przez jedng lub wigcej stron w zwigzku
z zawarciem traktatu, przyjety przez inne strony jako dokument odnoszacy si¢ do traktatu. 3.
Lacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage: a) kazde pdzniejsze porozumienie miedzy stronami,
dotyczace interpretacji traktatu lub stosowania jego postanowien; b) kazdg pdzniejsza praktyke
stosowania traktatu, ustanawiajaca porozumienie stron co do jego interpretacji; c) wszelkie odpo-
wiednie normy prawa miedzynarodowego, majace zastosowanie w stosunkach miedzy stronami. 4.
Specjalne znaczenie nalezy przypisywac wyrazowi wowczas, gdy ustalono, ze taki byl zamiar stron”.
W $wietle za$ art. 32: ,,Mozna odwotywac si¢ do uzupelniajacych $rodkéw interpretacji, facznie
z pracami przygotowawczymi do traktatu oraz okoliczno$ciami jego zawarcia, aby potwierdzi¢
znaczenie wynikajace z zastosowania artykulu 31 lub aby ustali¢ znaczenie, gdy interpretacja
oparta na artykule 31: a) pozostawia znaczenie dwuznacznym lub niejasnym albo b) prowadzi
do rezultatu wyraznie absurdalnego lub nierozsadnego”.

7 Ibidem.

'8 Stad zapewne konstatacja przywotanych autorow, zgodnie z ktorg: ,, Trybunal nie postu-
guje sie czesto ta metodg wykladni, a zdarza sie i tak, ze interpretuje wbrew temu, co sugeruje
wyktadnia literalna”. Ibidem, s. 103. I dalej: ,Wykorzystanie wykladni historycznej przez TSUE
wystepuje obecnie do$¢ rzadko w poréwnaniu do pierwszych lat funkcjonowania TSUE. Doktryna
nie jest przychylna jej stosowaniu, gdyz w odniesieniu do prac przygotowawczych nad traktatami
zalozycielskimi, nalezy mie¢ na uwadze ogdlna specyfike negocjacji uméw miedzynarodowych”
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interpretacja celow tej dyrektywy nie moze wplyngc na interpretacje dyrek-
tywy w brzmieniu obowigzujgcym po przystgpieniu tego paristwa Wspélnot.
W tym zakresie w przypadku Republiki Portugalskiej nie mozna powotywac
wzgledow budzetowych, ktore przed dniem 1 stycznia 1986 r. powstrzymaty
niektore parnistwa cztonkowskie od wyrazenia zgody na zniesienie podatku
kapitatowego™.

Zagadnienie wykladni historycznej jako analizy dokonywanej w kontekscie
historycznym wskazuje nolens volens na historyczno$¢ ontologiczng i chro-
nologiczng kazdorazowego bytu prawa, w tym takze bytu prawa wilasciwego
dla porzadku jurydycznego Unii Europejskiej. Odwotanie sie do ,konkretnej
sytuacji historycznej” wskazuje przede wszystkim na silny zwigzek fenomenu
prawa z innymi zjawiskami kultury, ostatecznie za$ na ,0sadzenie” samego
prawa posrod ,wielos¢ i roznorodnos¢ obiektow podlegajacych réznym aktom
interpretacji’. Zmiany i przemiany instytucji prawnych w przestrzeni i w czasie*
s warunkiem niezbednym wyktadni historycznej, one ja umozliwiajg i warun-
kuja. Analiza zmian okreslonych instytucji prawnych na przestrzeni lat suponuje
zarazem zmiany konkretnych przepiséw prawa, a wiec zmiany w znaczeniu istoty
i tresci materii prawnej jako wlasciwego przedmiotu interpretacji.
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Por. I. Andrzejewska-Czermek, Wykfadnia prawa podatkowego Unii Europejskiej,
Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 123. Wyktadnie historyczng autorka definiuje za polska
doktryna prawniczg w nastepujacy sposob: ,Wykorzystywanie w toku interpretacji kierunku
ewolucji danej instytucji prawnej lub konkretnego przepisu prawa” oraz okresla jg jako ,rodzaj
wyktadni funkcjonalnej lub systemowej”. Jak dalej konstatuje

uczona: ,T'S praktycznie nie korzysta z tego typu wyktadni historycznej. Oczywiste jest,
ze aby wykladnia historyczna byla mozliwa, musza nastapi¢ zmiany danej instytucji
prawnej. Prawo podatkowe UE jest ciaggle systemem relatywnie mlodym i spora czes¢
instytucji nie ulegla tu jakiej$ znaczacej zmianie, chociaz mozna wskaza¢ akty prawne

podlegajace stalej ewolucji [...] Niekorzystanie przez TS z wykladni historycznej
wynika jednak z mojej ocenie z tego, ze uwaza on ja za malo uzyteczng w odniesieniu
do prawa podatkowego UE. [...] Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze TS nie odzegnuje

sie w sposob wyrazny od mozliwosci zastosowania wykladni historycznej opierajacej
sie na analizie zmian danej instytucji prawa na przestrzeni lat. Nie mozna wykluczy¢,
ze skorzystanie przez TS z tej metody wykladni moze mie¢ miejsce. Jezeli do tego
dojdzie, wyktadnia taka bedzie miafa znaczenie zdecydowanie drugorzedne i stuzebne
wobec innych stosowanych przez TS metod”. Ibidem, s. 121-123. Podaje za: L. J. Pikuta,
Aksjologia Unii Europejskiej w Swietle Zrédel, wyktadni i instytucji, op. cit., s. 244.

** Na temat historycznosci bytu prawa oraz tendencji zachowawczej i tendencji przemiany
w prawie zob. A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, 5. 90-93; L. J. Pikuta, Ontologiczne
uwarunkowania ewolucji prawa pozytywnego. Analiza filozoficzno-prawna, (w:) D. Tyrawa
(red.), Ewolucja prawa polskiego w dobie globalizacji, Wyd. KUL, Lublin 2013, ss. 9-18;
tenze: Czas i przestrzeti jako kategorie konstytutywne ze stanowiska wspétczesnej filozofii
prawa, (w:) Fundamentalne kategorie ludzkiego poznania, Czas i przestrzet, The Pecularity
of Man, 2014, nr 19, ss. 161-174.



176 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 36 (3/2016)

Okolicznosci towarzyszace powstaniu danej instytucji prawnej czy normy
prawnej, pordwnywanie sposobu uregulowania okreslonej kwestii prawnej
w aktach prawnych juz nieobowigzujgcych, ostatecznie za$ ,,uwzglednienie
w toku interpretacji kierunku ewolucji instytucji prawnych, czyli argumentow
wynikajacych z kontekstu historycznego powstania i rozwoju tych instytucji’, sta-
nowig, razem wziete, o istocie tego, co nazywany historyczng wykladnig prawa.
Niemniej jednak wszystkie powyzsze determinanty i faktory, skonfrontowane
z proponowanym w doktrynie przedmiotu ,,rozwijaniem prawa unijnego nie
w oparciu o historyczng wole ojcow zatozycieli, lecz w §wietle wspotczesnych,
zmieniajgcych si¢ warunkow spotecznych’, przy uzyciu zarazem dynamicznych
teorii wykladni i ,uwadze zwrdconej na ogélng specyfike negocjacji uméw mie-
dzynarodowych’, wskazuja ostatecznie na fakt istnienia wyraznych granic co do
zakresu i mozliwo$ci stosowania wyktadni historycznej jako wtasciwej metody
interpretacji przepisow prawa Unii Europejskiej.

Dokonujac pewnego podsumowania w zakresie wykladni historycznej nale-
zaloby jeszcze postawic¢ pytanie o tzw. zewnetrzng wykladni¢ poréwnawcza
prawa UE, ktora polega¢ miataby na poréwnywaniu, naturalnie w ramach pro-
cesu interpretacji, unijnych przepisow prawnych funkcjonujacych w obszarach
jurydycznych okreslonych (poszczegélnych) panstw cztonkowskich. Jak sugero-
wali$my to juz wczesniej ,wedle naszej opinii wydaje sie, ze z punktu widzenia
metodologicznego taki rodzaj wykladni prawa unijnego, cho¢ nie utrwalony
jeszcze w doktrynie prawa Unii Europejskiej, wcale nie jest wykluczony™'.
Problematyka ta jednak, z racji na jej przyczynkarski i postulatywny charakter,
nie miesci si¢ obecnie w obszarze niniejszych rozwazan.
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Zob. L.]. Pikula, Aksjologia Unii Europejskiej w Swietle Zrédet, wyktadni i instytucji,
op. cit., s. 245. ,Dokonujgc podsumowania problematyki warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna
kwesti¢ zwiazang z wyktadnia historyczng prawa w ogoéle. Mianowicie zdaniem A. Lopatki,
z punktu widzenia caloéci procesu wykladni, tj. wykltadni jezykowej, celowosciowej czy systemo-
wej prawa, postugiwa¢ mozna sie réznymi materialami. Jezeli w toku tego procesu postugiwaé
bedziemy sie ‘réznymi danymi i materiatem spoza systemu prawa, wowczas mowimy o tzw.
wykladni zewnetrznej prawa, gdzie wyrdzni¢ mozemy wyktadnie zewnetrzng poréwnawczg
oraz wyktadnig zewnetrzng historyczng. Ta druga, w opinii cytowanego autora, ma miejsce
wowczas, kiedy ,,jako materialu do interpretacji okreslonego przepisu uzywa sie wszelkich danych,
jakie moga okazac sie pozyteczne. Najczesciej wchodza tu w rachube zwierzenia autoréw projektu
danego aktu prawotworczego, dyskusja w parlamencie (takze Europejskim - L. J. P) nad projektem
danego aktu, programy partii politycznych, ktore forsowaly dany akt prawotwoérczy, przepisy
poprzednio regulujace to samo zagadnienie itp.”
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IV. Wyktadnia celowosciowa jako wtasciwa metoda
interpretacji prawa unii europejskiej

Problematyka celowosci jako zgodnosci celu i Srodka w prawie wymaga - jak zwra-
cal na to uwagg filozof prawa A. Kos¢ - ,,aby prawo odpowiadato uwarunkowanym
i ukierunkowanym ku niemu celom. [...] Celowo$¢ prawa wymaga wiec usta-
wienia odpowiedniej relacji celu i srodka przez prawo i w prawie”>2. Wykladnia
celowosciowa natomiast, nazywana inaczej takze teleologiczng (zj. gr. télos - cel
i logos - badanie), polega najogdlniej méwic na analizie celu, jaki ma realizo-
wac konkretny przepis, badz tez na badaniu pozadanego stanu obowigzywania
okreslonych instytucji lub rozwigzan prawnych”.  Juz na samym poczatku
rozwazan zwrocono uwage na to, ze zarowno wyktadnia teleologiczna jak i pro-
blem celowosci prawa UE wigzg sie¢ w sposob szczegdlny z dwoma zrédfami
prawa wtérnego, ktore do dnia dzisiejszego konstytuujg ten szczegdlny porzadek
prawny, a mianowicie z Traktatem o Unii Europejskiej (TUE) oraz z Traktatem
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TofUE), w szerszym zas kontekscie dotycza
one zagadnienia aksjologicznych fundamentéw i podstaw funkcjonowania Unii
Europejskiej jako organizacji miedzynarodowej wyposazonej w podmiotowos¢
prawna.

W doktrynie zgodnie wskazuje sig, ze: ,,Najszerszym zrédfem dla zastoso-
wania wyktadni teleologicznej jest Preambuta do TofUE oraz pierwsze artykuly
TUE, ktore jasno okreslaja cele i zadania Unii, bedace wskazéwka dla funkcjo-
nowania instytucji unijnych oraz wydawanych przez nie aktow prawnych”.

> Por.A.Ko$¢, Podstawyfilozofiiprawa,op.cit.,s. 188. W tymtezznaczeniu,,celowos¢ popierajac

urzeczywistnienie stosownego celu, przedstawia ideg przewodnia, ktéra ukierunkowuje ksztattowanie
i stosowanie prawa’. Zob. takze: R. Spaemann, R. Low, Natiirliche Ziele. Geschichte und Wie-
derentdeckung des teleologischen Denkens, Stuttgart 2005.

*  L.]. Pikula, Aksjologia Unii Europejskiej w swietle Zrédet, wyktadni i instytucji, op.
cit,, s. 245; tenze: Wykladnia prawa i jej implementacja w prawie administracyjnym, [Rozdz.
IV, ss. 79-131], (w:) L. Bielecki, P. Ruczkowski (red.), Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna,
Wyd. Difin, Warszawa 2011; J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej po Traktacie
z Lizbony, op. cit., s. 103-104; I. Andrzejewska-Czermek, Wyktadnia prawa podatkowego
Unii Europejskiej, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2013; A. Lopatka, Prawoznawstwo, Polskie
Wydawnictwo Prawnicze Turis, Warszawa 2006; D. Antonéw, Wykladnia prawa podatkowego
po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2009; E. Michna,
Wplyw orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci na polski system prawa podatkowego,
[w:] S. Biernat, S. Dudzik (red.),Doswiadczenia prawne pierwszych lat cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 244-261.

% Por.]. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, op. cit.,
s. 103; oraz L. ]. Pikula, Aksjologia Unii Europejskiej w swietle Zrodel, wykladni i instytucji,
op. cit., 5. 246.
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Zgodnie z Preambulg do TofUE: ,,JEGO KROLEWSKA MOSC KROL BELGOW,
PREZYDENT REPUBLIKI FEDERALNE] NIEMIEC, PREZYDENT REPUBLIKI
FRANCUSKIE], PREZYDENT REPUBLIKI WLOSKIE], JE] KROLEWSKA
WYSOKOSC WIELKA KSIEZNA LUKSEMBURGA, JEJ] KROLEWSKA MOSC
KROLOWA NIDERLANDOW, ZDECYDOWANI stworzy¢ podstawy coraz $ci-
Slejszego zwigzku miedzy narodami Europy, ZDECYDOWANI zapewni¢ postep
gospodarczy i spoleczny swych Panstw poprzez wspdlne dziatanie, usuwajac
bariery dzielace Europe, WYZNACZAJAC jako gltéwny cel swoich wysitkéw
stala poprawe warunkow zycia i pracy swoich narodéw, UZNAJAC, ze usunigcie
istniejacych przeszkod wymaga zgodnego dzialania w celu zagwarantowania
stabilnosci w rozwoju, rownowagi w wymianie handlowej i uczciwosci w kon-
kurencji, W TROSCE o wzmocnienie jedno$ci swych gospodarek i zapewnienie
ich harmonijnego rozwoju, poprzez zmniejszenie roznic istniejgcych miedzy
poszczegdlnymi regionami oraz opdznienia regionéw mniej uprzywilejowanych,
PRAGNAC przyczyni¢ sie, przez wspdlna polityke handlowa, do stopniowego
usuwania ograniczen w handlu miedzynarodowym, ZAMIERZAJAC potwierdzi¢
solidarnos¢, ktora taczy Europe z krajami zamorskimi, oraz pragnac zapewnic ich
pomyslny rozwdj zgodnie z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych, ZDECY-
DOWANI zachowa¢ i umocni¢ pokéj i wolno$¢ przez polaczenie swych zasobow,
oraz wzywajac inne narody Europy, ktére podzielajg ich idealy, do pofaczenia sie
w wysitkach, ZDECYDOWANI popierac rozwoj mozliwie najwyzszego poziomu
wiedzy swych narodéw przez szeroki dostep do edukacji oraz stale uaktualnianie
wiedzy, POWOLALI jako swych petnomocnikéw: (lista petnomocnikow zostata
pominigta) KTORZY, po wymianie swych pelnomocnictw uznanych za nalezyte
i sporzadzone we wlasciwej formie, uzgodnili, co nastepuje: [...]".

TUE w art. 3 wskazuje expressis verbis, ze: ,Celem Unii jest wspieranie
pokoju, jej wartosci i dobrobytu jej narodéw”. Art. 2 TUE natomiast przypomina
nam, ze: ,Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej,
wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania
praw czlowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sg
wspdlne Panstwom Czlonkowskim w spoleczenistwie opartym na pluralizmie,
niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci
kobiet i mezczyzn®*.

Na problem wykladni celowosciowej w kontekscie prawa podatkowego UE
zwrdcita uwage A. Kalisz, dochodzac do konstatacji, ze: ,Trybunal, (wéwczas ETS

** Por. Preambuta do TofUE.
¢ Zob. art 2 i art. 3 TUE w wersji skonsolidowanej (TL).
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- L.]. P) korzystajac z argumentdw teleologicznych, unika podejscia statycznego
i raczej nie odwoluje si¢ do celu zamierzonego przez prawodawce w momencie
tworzenia prawa, nie sprzyja temu bowiem dynamiczny charakter traktatow
i calej Unii w ogolnosci. Ze wzgledu na owg dynamike przepisy majg czesto
charakter open texture, to za$ budzi pewng nieufnos¢ do wyktadni statycznej,
a takze jest jedng z przyczyn siggania po metody pozajezykowe. [...] Mozna
zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze wyktadnia celowosciowo-funkcjonalna poj-
mowana jako jedna calo$¢ uwazana jest za metode najbardziej charakterystyczna
dla interpretowania prawa wspélnotowego, bowiem w razie powaznych trudnosci
derywacyjnych ETS okresla hierarchig stosowanych metod w taki sposéb, ze na
pierwsze miejsce wysuwa si¢ wlasnie ten rodzaj wykladni”. I dalej: ,,Czynniki
ograniczajace stosowanie wykladni jezykowej przyczyniaja si¢ jednoczesnie
do wzrostu znaczenia metody celowosciowo-funkcjonalnej. W nauce prawa
argumentacje te sg cz¢sto ujmowane jako osobne kategorie [...] Ich rola jest
widoczna wszedzie tam, gdzie stanowione prawo wspolnotowe badz judykatura
ETS odwotuje sie (bezposrednio lub posrednio) do celéw (rezultatow), funkcji
czy efektywnosci rozwigzan wspolnotowych™®.

Perspektywa zastosowania celowosciowej wykladni prawa bez watpienia nie
moze obejs¢ si¢ bez odwolywania do wspomnianych powyzej zatozen i celow

* Por. A. Kalisz, Wykladnia i stosowanie prawa wspdlnotowego, Wyd. Wolters Kluwer,

Warszawa 2007, s. 167 i nn. Zob. takze: L. J. Pikula, Aksjologia Unii Europejskiej w Swietle
Zrédel, wyktadni i instytucji, op. cit., s. 247-248.

8 Zob. A. Kalisz, Ibidem. ,W pierwszej z wymienionych sytuacji (odniesienia w prawie
stanowionym) bierze si¢ je pod uwage z woli prawodawcy, w drugiej natomiast (uzycie ich bez
wyraznego odestania zawartego w przepisach prawa) - sa samodzielnie przywolywane przez
podmiot decyzyjny. W tym ostatnim przypadku podejscie celowo$ciowo-funkcjonalne pojawito
si¢ (kosztem wykladni jezykowej) juz na przelomie lat 50. i 60. Ubieglego stulecia. [...] Podejscie
funkcjonalne polega na ustalaniu znaczenia normy prawnej w §wietle skutkéw, ktére ona wywota
lub powinna wywola¢, oraz funkgji, jaka petni w danym systemie prawnym. Podmiot decyzyjny
odwotuje si¢ do funkcji wpisanych w ustrdj panstwa (badz organizacji ponadnarodowej) rozumiany
w sensie nie tylko politycznym, lecz takze socjalnym i ekonomicznym. Trybunal stara si¢ jednak
unikaé samego terminu wyktadnia funkcjonalna, moze on bowiem sugerowac odejscie od litery
prawa na rzecz prawotworstwa sadowego. [...] Zasadniczo mozna powiedzieé, ze wykladnia
celowosciowo-funkcjonalna spetnia trojaka funkeje. Po pierwsze, podkresla i chroni cele, ktérym
ma stuzy¢ cale prawo wspdlnotowe. Po drugie, zapobiega ewentualnemu osiagnieciu sprzecznych
z nimi rezultatéw, jakie moga by¢ wynikiem stosowania wylacznie argumentacji jezykowych
(wyktadnia celowosciowo- funkcjonalna ma wéwczas charakter samodzielny i moze prowadzi¢ do
rezultatéw sprzecznych z wykladnia jezykowa). Po trzecie, moze tez petni¢ funkej¢ subsydiarna,
pomagajac wypelnia¢ luki w przepisach (co jest widoczne zwlaszcza w formutowaniu zasad ogdl-
nych lub doprecyzowywaniu kryteriow otwartych). Niekiedy ETS faczy w tym celu argumentacje
celowosciowo-funkcjonalne z aksjologia systemu i rozumowaniem per analogiam legis”. Ibidem,
S. 164-165; oraz 169-171. Podaje za: L. J. Pikuta, Aksjologia Unii Europejskiej w Swietle Zrédel,
wyktadni i instytucji, op. cit., s.248.
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traktatowych organizacji, jaka Unia Europejska stanowi. Niemniej jednak, ich
faktyczna skuteczno$¢ w sensie przepisow realnie determinujacych porzadek
jurydyczny, bytaby w znacznym stopniu ograniczona a nawet pozbawiona jakiej-
kolwiek prawnej sity oddzialywania gdyby nie fakt, ze przepisy o ktorych mowa
(TUE, TofUE) stanowi¢ moga, zgodnie zreszta z orzecznictwem TSUE oraz
z pogladami doktryny, srodek pomocniczy przy wyktadni i stosowaniu innych
przepiséw prawa Unii Europejskiej. Konstatacja powyzsza jest do pewnego
stopnia réwnoznaczna z tym, ze: ,jako przepisy mowiace o celach i zadaniach
Unii nie maja one wyltacznie charakteru ogdlnych zalozen politycznych, ale sg
prawnie wigzace”®.

Biorac pod uwage wspomniany ,,prawnie wigzacy charakter” przepi-
sow z zakresu celow i zadan UE nie mozna jednak zapomina¢ o tym, ze:
»pomimo tego, ze podstawowe zalozenia Traktatu, okreslone w art. 21 3
(dawnego TWE) nie moga zawsze by¢ realizowane jednoczesnie w catosci,
instytucje unijne powinny cele te mie¢ stale na uwadze przy rozstrzyga-
niu konkretnej sprawy, a w momencie zaistnienia konfliktu zobowiazane
sg nada¢ pierwszenstwo generalnym zalozeniom i celom, niezb¢dnym
w procesie podejmowania decyzji przez te instytucje, majac rowniez na
uwadze przestanki gospodarcze oraz okolicznosci konkretnej sprawy”*°. To
za$ wskazuje na to, ze wykladnia celowosciowa jako analiza celu w sensie
»ustawienia odpowiedniej relacji celu i Srodka przez prawo i w prawie” jest
nie tylko ,najczestsza metoda uzywana przez sedziéw europejskich’, lecz
takze wydaje si¢ by¢ najbardziej wiasciwym i w pelni adekwatnym $rodkiem
interpretacji przepisow zaréwno pierwotnego, jak i pochodnego prawa UE.

29

Por. M. M. Kenig-Witkowska, Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, op. cit., s. 51.
,Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje na to, ze przepisy méwiace o celach i zada-
niach Unii nie maja wylacznie charakteru ogélnych zatozen politycznych, ale s prawnie wiaZzace.
Nalezy jednak pamietac o zwigzanych z tym stanowiskiem ograniczeniach, poniewaz - generalnie
rzecz ujmujac - przepisy dotyczace celéw nie zawieraja postanowien kompetencyjnych”

" Por. J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, op.
cit., s. 103-104; oraz L. J. Pikuta, Aksjologia Unii Europejskiej w swietle Zrédel, wyktadni
i instytucji, op. cit., s. 248-249; E. Michna, Wplyw orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
na polski system prawa podatkowego, [w:] S. Biernat, S. Dudzik (red.),Doswiadczenia prawne
pierwszych lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2010,
s. 244-261.; D. Antondow, Ksztaltowanie wykladni prawa podatkowego przez orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] tenze: Wykladnia prawa podatkowego po
wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 105-143.
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V. Wyktadnia kontekstowa i poréwnawcza

Wyktadnia kontekstowa i pordwnawcza jako dwa sposoby interpretacji prawa
wykorzystywane przez TSUE sg niezwykle wazne, poniewaz wigzg si¢ po pierwsze
z ,kontekstem w $wietle kodyfikacji prawa traktatow” , gdzie méwi¢ mozemy
o tzw. ,kontekscie sensu largo” i ,kontekscie sensu stricto”, po drugie za$
wspomniane przez nas ,porownywanie” dotyczy ,poréwnywania porzadkow
prawnych panstw”, gdzie celem najwazniejszym ma by¢ ,odnalezienie wspol-
nego mianownika” , ktéry ma za zadanie réznorodne porzadki prawne panstw
cztonkowskich scala¢ i sprowadza¢ do jedno$ci’’. Kontekst sensu largo to ,,poro-
zumienia i dokumenty nie wchodzace w zakres tresciowy traktatu”, natomiast
kontekst sensu stricto rozumie si¢ w doktrynie jako ,,usytuowanie oraz relacje
z najblizszymi przepisami oraz wszelkie inne dokumenty sporzadzone przez
umawiajace si¢ strony, a majace integralny zwigzek z zawarciem umowy”.
Wspomniany podziat kontekstualny rozpatrywany w przestrzeni orzeczniczej
TSUE doprowadzit przedstawicieli doktryny do jednoznacznego w zasadzie
whniosku, zgodnie z ktérym TSUE w swoim orzecznictwie ,wykracza poza ramy
kontekstu przewidywanego prawem traktatowym, traktujac go bardzo szeroko
jako plaszczyzne pewnego procesu’, uznajac przy tym kontekst sensu stricto za
kontekst ,,ograniczajacy si¢ wylacznie do wzajemnych wiezi pomiedzy ustepami
tego samego artykutu lub jemu najblizej umiejscowionych’, kontekst sensu largo
natomiast za ,odwolujacy si¢ nie tylko do innych czgsci traktatu, ale réwniez do
traktatu jako catosci, a nawet do calego systemu prawa unijnego’. W $wietle
powyzszych uwag mozna powiedzie¢, ze zarowno wykraczanie poza obszar

31

Por. J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, op.
cit., s. 104-106 oraz przywotane tamze orzecznictwo TSUE.

> Por. A. Koztowski, Interpretacja traktatu migdzynarodowego w swietle jego kontekstu,
Warszawa 2002, s. 167. Podaje za: j. w., s. 104. Jest to niezwykle pouczajac lektura, w ktérej autor
»bada zagadnienie kontekstu traktatéw na podstawie teorii i praktyki interpretacyjnej, poprze-
dzajacej Konwencje Wiedenska Prawa Traktatéw z 1969 r. Nastepnie analizuje postanowienia
KWPT i omawia przyklady orzeczen sadéw migdzynarodowych”

** Por.]. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, op. cit.,
s. 104. ,Orzecznictwo zmierza w tym kierunku, aby kazdy przepis prawa unijnego byt umiejsco-
wiony w swoim kontekscie oraz interpretowany w $wietle postanowien prawa unijnego jako calosci
z uwzglednieniem jego celéw jak rowniez z uwzglednieniem stanu rozwoju w chwili, gdy przepis
ten ma zostac zastosowany”. [...] W przypadku traktatow tym bardziej wyeksponowana jest rola
wyktadni kontekstowej i celowo$ciowej ze wzgledu na to, Ze zawieraja one ogolniejsze zatozenia
niz akty prawa pochodnego. Jest to konsekwencja tego, ze traktaty powstaly w drodze negocjacji
panstw cztonkowskich, co spowodowalo, ze nie sposéb bylo wypracowaé jednoznacznych oraz
posiadajacych waski znaczeniowo zakres przepisow satysfakcjonujacych wszystkie negocjujace
panstwa”. Ibidem, s. 104-105.
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kontekstu (odwolanie si¢ do procesu), jak i postrzeganie traktatu jako calo$ci
oraz odwotywanie si¢ w pewnych sytuacjach do innych czesci traktatu lub wrecz
do calej ztozonosci systemu prawa unijnego stanowia, razem wzigte, charak-
terystyczne determinanty wykladni kontekstowej dokonywanej przez TSUE.

Wykladnia poréwnawcza rozumiana jako ,,poréwnywanie porzadkéw praw-
nych panstw celem odnalezienia wspdlnego mianownika” w zasadzie nie jest
uwazana w doktrynie za jeden ze sposobow interpretacji prawa, lecz raczej za
»pomocniczy srodek uzupetniajacy tradycyjne metody interpretacji”**. Zwraca
si¢ uwage takze i na to, Ze z punktu widzenia celu dokonywanych czynnosci
o charakterze poréwnawczym mozna ten rodzaj wykladni uznac za ,jedng
z form wykladni systemowej”, co z kolei doskonale koresponduje z rolg TSUE
jako dynamicznym organem uczestniczacym w budowaniu wspdlnego systemu
prawnego scalajacego systemy jurydyczne wszystkich panstw cztonkowskich.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze tak pojmowany proces poréwnywania porzad-
kéw jurydycznych odznacza sie pewnymi charakterystycznymi dla siebie fak-
torami, ktore pozwalajg nie tylko na sprawne przeprowadzenie wspomnianej
analizy prawnopordwnawczej, lecz takze na efektywne ,wydobycie” imma-
nentnych cech wlasciwych i wspoélnych adekwatnym europejskim porzadkom
prawnym. Szczegolnie wazne s3 w tym kontekscie pojecia tzw. wspdlnego
mianownika oraz mikro i makro komparatystki. Jak wskazuje si¢ w doktrynie
przedmiotu, pierwsze z nich (the highest common denominator) jako wynik
przeprowadzonej analizy nie tylko wskazuje na tzw. ,wlasciwe rozstrzygniecie’,
lecz zarazem nie stanowi zaprzeczenia w kwestii faktycznej autonomicznosci
norm funkcjonujacych w przestrzeni jurydycznej porzadku prawnego UE, ktérg
to autonomicznos¢ TSUE ,,rozwija przy pomocy zaréwno systeméw prawnych
panstw cztonkowskich, jak i uzupelnia celowo$ciows interpretacja prawa unij-
nego’**. Mikro i makro komparatystyka (micro - comparative and macro-
comparative methods of interpretation) polegaja natomiast odpowiednio na
»poréwnywaniu konkretnych rozwigzan prawnych (znaczen)” oraz ,,0g6lnym
poréwnywaniu systemow prawnych’, w kontekscie zaréwno porzadkéw prawnych
jak i systeméw prawnych panstw cztonkowskich UE.

> Ibidem.

* Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwem: ,,Podnosi si¢ ,ze wyktadnie poréwnawcza
wykorzystuja organy prawodawcze, jak i stosujace prawo, z t3 rdznica, ze prawodawca opiera si¢
na rezultatach wyniktych z zastosowania tej metody przy tworzeniu prawa de lege ferenda. Rola
sedziéw sprowadza si¢ natomiast juz do badania prawa de lege lata”. Zob. wyr. TSUE 2 30.01.1974 1.
w sprawie 159,73 Hannoversche Zucker AG Rethen przeciwko Hauptzollamt Hannover. Podaje
za: J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, op. cit., s. 105.

% Ibidem, s. 106.
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Dokonujac pewnej reasumpcji warto na zakonczenie przywotac stowa cyto-
wane przez przedstawicieli doktryny, ktérzy analizujac zagadnienie wyktadni
poréwnawczej jako Srodka uzupetniajgcego tradycyjne metody interpretacji
doszli do wniosku, zgodnie z ktérym: ,,Olbrzymia przestrzen prawna, ktora pod-
lega poréwnywaniu, stuzy podstawowemu zamystowi UE, jakim jest integracja
europejska. Powoduje to, ze czesto zarzuca si¢ TSUE jednostronne i metodolo-
giczne badanego prawa popierajgce ide¢ integracyjna, przez co zaniedbuje sie
faktyczne i obiektywne znalezienie wspdlnego mianownika. Z istoty kompara-
tystyki wynika dynamicznos¢ systemu ulegajacego statym przeksztalceniom
na skutek poréwnywania rozmaitych struktur prawnych, szczegélnie w takim
systemie, jaki tworzy prawo unijne”.

Wspomniana idea szacunku dla odrebnosci narodowych kultur prawnych,
ponadto poszanowanie tradycji narodowych panstw cztonkowskich w ogdle,
w tym szczegdlnie multilingwistycznej natury prawa unijnego, dazenie do odna-
lezienia wspdlnego mianownika, nadawanie swoistego znaczenia konkretnemu
zwrotowi prawnemu, analiza konkretnych rozwigzan prawnych zaczerpnigtych
z porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich, poréwnywanie systemow praw-
nych, realizacja dynamicznych teorii wyktadni, polegajacych na rozwijaniu prawa
unijnego w $wietle wspdlczesnych, zmieniajacych sie warunkéw spotecznych,
odwolywanie si¢ do zalozen i celow traktatowych, wykraczanie w toku inter-
pretacji poza ramy kontekstu przewidywanego prawem traktatowym, wresz-
cie budowanie wspdlnego systemu prawnego scalajacego systemy jurydyczne
wszystkich panistw cztonkowskich, wszystkie powyzsze determinanty stanowig
charakterystyczne narzedzia przy pomocy ktérych TSUE dokonuje wyktadni
przepisow tworzacych jurydyczna przestrzen porzadku prawnego UE i jako takie
wplywaja w sposob zasadniczy na stosowane w procesie owej wyktadni metody.
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Streszczenie

Celem publikacji jest ukazanie metod interpretacji prawa stosowanych przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE. Autor przedstawil interpretacje jako zjawisko kulturowe, metody
jezykowe, historyczne, celowosciowe, kontekstowe oraz poréwnawcze, wskazujac przy
tym na ich znaczenie w kontekscie omawianej problematyki.

SLOWA KLUCZOWE: Trybunat Sprawiedliwo$ci UE, wykladnia prawa, kultura, kom-
paratystyka, warto$¢, teleologia.

Summary

The aim of the publication is to present the methods of interpretation of law applied
by the Court of Justice of the EU. The author presents an interpretation as a cultural
phenomenon, the methods of linguistic, historical, teleological, contextual and com-
parative indicating the their importance in the context of this issue.

KEY WORDS: The Court of Justice, interpretation of the law, culture, comparative,
value, teleology.
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