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Wprowadzenie

Z przepisoéw Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 211.12.2006,
s. 1-118, dalej: dyrektywa 112) oraz ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 361, dalej: u.p.t.u.) wyni-
ka, iz podstawe do obnizenia podatku naleznego stanowi¢ moze wylacznie
faktura wystawiona przez podmiot bedacy podatnikiem podatku od towardéw
i ustug z tytulu zrealizowania przez niego czynnosci opodatkowanych. Prawo
do odliczenia podatku naliczonego z reguty nie powinno by¢ limitowane pod
wzgledem czasu czy przedmiotu. Jednak w art. 176 dyrektywy 112 przewidziano
wyjatek od powyzszej reguly w postaci klauzuli stand still, ktora zaklada, ze
panstwa czlonkowskie moga zachowa¢ wylaczenia przewidziane w ich prawie
krajowym do czasu wejscia w Zycie przepisow przyjetych jednomyslnie przez
Rade na wniosek Komisji.

Generalnie rzecz biorac, trzeba stwierdzié, iz w literaturze przedmiotu mozna
spotka¢ sie¢ z do§¢ obszernymi opracowaniami dotyczgcymi podatku od towarow
i ustug. Niniejszy artykul stanowi wigc kolejny glos w dyskusji (Borowski, Gor-
niak, Warnieto, 2017, s. 8-17; Lasiniski-Sulecki, 2017, s. 26—39; Maliniski, Sliz, 2018,
s. 29-35; Tatasiewicz, Brzozowski, 2019, s. 34-37; Wyrok TK, 2004, SK 22/03;
Wyrok TK, 2007, U 6/06; Wyrok NSA, 2017, I FSK 1342/15; Wyrok NSA, 2018,
I FSK 556/16; Wyrok NSA, 2020, I FSK 281/18; Wyrok NSA, 2023, I FSK 1481/19;
Wyrok TSUE, 2012, C-191/09 P; Wyrok TSUE, 2014, C-492/13; Wyrok TSUE,
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2021, C-294/20; Wyrok TSUE, 2021, C-281/20; Wyrok TSUE, 2022, C-512/21;
Wyrok TSUE, 2024, C-537/22; Postanowienie TSUE, 2014, Ts 171/12; Postanowienie
TSUE, 2015, Ts 342/15; Postanowienie TSUE, 2016, Ts 383/15) na temat granic
nalezytej starannosci jako przestanki zachowania prawa do odliczenia podatku
naliczonego, przy czym w tym przypadku gléwny akcent zostal polozony na
problem bezpieczenstwa prawnego podatnika.

Trzeba podkresli¢, ze dla wlasciwie funkcjonujacego systemu podatkowego
istotny jest przede wszystkim system zZrédel finansowania. Bez watpienia fun-
damentalne znaczenie ma w tym kontekscie podatek od towaréw i ustug, biorac
pod uwage jego przejrzystos¢ oraz sprawnos¢ egzekucji. Na tle powyzszych
uwag nalezy zastanowic sie: czy dzialania podjete przez prawodawce pozwolily
na stworzenie wlasciwie funkcjonujacego modelu prawa do odliczenia podat-
ku od towardéw i ustug. Tytultowa nalezyta staranno$¢ jest zwrotem ocennym,
szacunkowym i komponentem funkcjonujgcej w systemie podatku od towaréw
i ustug orzeczniczej generalnej klauzuli dobrej wiary, transponowanej przez
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z prawa
prywatnego. Klauzula ta w wersji dobrej lub zlej wiary jest z kolei narzedziem
wykorzystywanym przez organy podatkowe do ustalania tego, czy w danej sprawie
podatkowej nastgpilo naduzycie przez podatnika prawa do uzyskania zwrotu po-
datku od towaréw i ustug. Testy naduzycia dokonywane przez organy podatkowe
w oczywisty sposob buduja sfere ryzyka dla sytuacji prawnej podatnika co do
tego, czy organy nie zaneguja jego prawa do otrzymania zwrotu tego podatku.

Biorac powyzsze pod uwage, mozna sformulowac istotna dla niniejszego
opracowania hipoteze, ze ograniczenia wynikajace z orzecznictwa TSUE, do-
tyczace $wiadomosci podatnika co do prawidlowosci transakeji, majg stuzy¢
identyfikowaniu elementéw przestepstwa w zakresie podatku od towardw i ustug,
a nie przerzucaniu na podatnika ciezaru badania prawidlowosci prowadzenia
dziafalnosci przez swojego kontrahenta. W momencie zawierania transakeji
z nierzetelnym kontrahentem nie mozna z gory przypisywac zlej wiary podat-
nikowi, o ile podatnik nie ma obiektywnych przestanek do podejrzewania, ze
mogtby by¢ on uczestnikiem procederu zmierzajacego do naduzy¢ w podatku
od towaréw i ustug. Przyjecie nieprawidlowej perspektywy w zakresie oceny
dochowania przez podatnika nalezytej staranno$ci prowadzi do zagrozenia dla
zasady zaufania do panstwa i prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego.
W zwigzku z powyzszym przedmiotem opracowania uczyniono analiz¢ oraz
ocene cech konstrukcyjnych tytutowej nalezytej staranno$ci. W celu realizacji
zamierzen autora bedzie wykorzystana metoda dogmatyczna jako zasadnicza
metoda badawcza w naukach prawnych.
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1. Mozliwos$¢ przewidywania okreslonych zdarzen

Dla celéw podatkowych podatnik musi udowodni¢ wiarygodnie, ze okreslona
operacja gospodarcza zostata wykonana w sposéb i w rozmiarze okreslonym
w dokumentacji (Parulski, Krok, 2021, s. 19). Co istotne, nalezy wykaza¢, iz
zostala wykonana przez podmiot bedacy beneficjentem wydatku. Na gruncie
art. 86 ust. 1 u.p.t.u. ustalenie zwigzku migdzy wydatkami a opodatkowanymi
czynno$ciami podatnika musi by¢ dokonywane w szerszym zakresie, co oznacza,
iz nie mozna poprzesta¢ na $cistym, bezposrednim zwigzku poniesionego ko-
sztu z konkretng czynnosciag opodatkowang (Dominik-Oginska, Militz, Bacal,
Siennicki, 2013, s. 134).

Majgc powyzsze na uwadze, warto zatem blizej przyjrze¢ sie praktyce orzeczni-
czej w omawianym zakresie. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca krajowy
nie zdefiniowal siedziby dzialalnosci gospodarczej podatnika. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze w tym zakresie bezposrednie zastosowanie ma rozporzadzenie
wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajgce srodki
wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Tekst jedn. Dz. Urz. UE L 77 z 23.03.2011, s. 1-22, dalej:
rozporzadzenie wykonawcze). Na mocy art. 10 rozporzadzenia wykonawczego
miejscem siedziby dziatalnosci gospodarczej podatnika jest miejsce, w ktérym
wykonywane sg funkcje naczelnego zarzadu przedsigbiorstwa. W pismiennictwie
wskazuje si¢ zarazem, Ze podatnicy nie maja jednak srodkoéw prawnych, ktére
pozwolilyby im zweryfikowac¢ czy adres zarejestrowanej siedziby przedsiebiorstwa
odpowiada miejscu, w ktorym wykonywane sg funkcje naczelnego zarzadu przed-
sigbiorstwa. Pozostaje bazowanie na kryterium formalnym - zarejestrowanym
adresie siedziby. Z drugiej strony art. 28b ust. 1 u.p.t.u. oraz art. 10 rozporzadzenia
wykonawczego stwarzajg realne zagrozenia dla podatnikow. Podatnik moze jedy-
nie oprzec¢ si¢ na kryteriach formalnych, w sytuacji gdy organ podatkowy moze
odmiennie ustali¢ siedzibe ustugobiorcy w oparciu o inne kryteria (Adamczyk-
-Kaczmara, 2022, 5. 127-128). Niewykluczone zatem, ze ustugobiorca przypisujacy
sobie okreslong siedzibe w danym kraju, moze zarazem nie mie¢ tam siedziby
badz nie mie¢ jej w momencie kontroli (Bartosiewicz, 2018, s. 367-370). Ustu-
godawca, chcac dochowad nalezytej starannosci w tej sytuacji, powinien przede
wszystkim mie¢ na uwadze tres$¢ art. 18 rozporzadzenia wykonawczego, ktory
wskazuje przestanki, na podstawie ktorych ustugodawca jest zdolny okresli¢ status
ustugobiorcy, powolujac sie na okolicznosci, ktore zaswiadcza, iz ustugobiorca
jest podatnikiem. Zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego:
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1. Oile ustugodawca nie ma odmiennych informacji, moze uznac, ze ustugobiorca
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg na terytorium Wspolnoty ma status po-
datnika:

a) gdy ustugobiorca przekazal mu swéj indywidualny numer identyfikacyjny VAT
i uslugodawca uzyska potwierdzenie waznosci tego numeru identyfikacyjnego,
a takze nazwiska/nazwy i adresu przypisanych temu numerowi zgodnie z art. 31
rozporzadzenia Rady (WE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wspOlpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od
wartosci dodanej;

b) gdy uslugobiorca nie otrzymal jeszcze indywidualnego numeru identyfikacyjnego
VAT, ale poinformowat ustugodawcg, ze zwrocil si¢ z wnioskiem o jego nadanie
i ustugodawca uzyska dowolny, inny dowdd potwierdzajacy, ze ustugobiorca jest
podatnikiem lub osobg prawna niebedaca podatnikiem, w stosunku do ktdrej
wymagana jest identyfikacja do celow VAT, oraz jezeli dokona w rozsadnym
zakresie weryfikacji rzetelnosci przedstawionych przez ustugobiorce danych
za pomocg zwyktych, handlowych srodkéw bezpieczenstwa, takich jak srodki
dotyczace kontroli tozsamosci lub platnosci.

Bez watpienia analizowana regulacja moze zadecydowac o statusie i charak-
terze, w jakim dziala ustugobiorca, a w rezultacie wskaza¢ miejsce §wiadczenia.
Wykaze, czy jest faktycznie wykonywana na rzecz podatnika, czy jednak pomiotu
niebedgcego podatnikiem. Skoro w art. 18 ust. 11it. b rozporzadzenia wykonawcze-
go prawodawca wskazal, ze wymagane jest jedynie, by ustugodawca w rozsadnym
zakresie zweryfikowal rzetelno$¢ przedstawionych przez ustugobiorce danych
za pomocg zwyktych, handlowych srodkow bezpieczenstwa, takich jak srodki
dotyczace kontroli tozsamosci lub platnosci, to zrozumiale jest, ze nalezatoby
oczekiwa¢ takich samych warunkow wzgledem ustalenia przez niego siedziby
dziatalno$ci gospodarczej ustugobiorcy. Co wazne, w judykaturze podkresla
sig, ze rozporzadzenie wykonawcze nie nakazuje podejmowac ,,[...] zadnych
wyjatkowych, czy tez nadzwyczajnych czynno$ci ponad te, ktdre zazwyczaj sie
wykonuje sprawdzajac kontrahenta” (Wyrok NSA, 2022, I FSK 1081/19).

Innym przyktadem wystapienia okolicznosci naruszajacych prawo jest chocby
kwestia: czy kontrahent posiada niezbedne zaplecze techniczno-organizacyjne.
Niewatpliwie watpliwosci mogg si¢ dodatkowo pojawic przy nietypowym miejscu
badz porze dnia wydania towaru. Jesli jednak podatnik zawiera umowe na pismie,
posiada pisemne zamowienia, interesuje si¢ zrodlem pochodzenia towaréw,
a poza tym dokonuje transakcji z réznymi podmiotami funkcjonujacymi w tym
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samym miejscu i reprezentowanymi przez t¢ samg osobe (Wyrok WSA w Lodzi,
2022,1SA/Ed 100/22), powstaje pytanie, jakie jeszcze czynnosci powinien pod-
ja¢ podatnik celem weryfikacji kontrahenta. Nie podlega, rzecz jasna, badaniu
kwestia nalezytej starannosci przez nabywece, jesli organ podatkowy udowodni,
iz wykonania ustug badz dostawy towaréw w ogole nie bylo lub nabywca zrea-
lizowal transakcje z jednym kontrahentem, a przypisal ja innemu podmiotowi
(Wyrok NSA, 2016, I FSK 1678/14). Jak trafnie zauwaza Naczelny Sad Admini-
stracyjny (NSA):

[...] nalezyta staranno$¢ podatnika podatku od towardw i ustug w relacjach han-
dlowych (dobra wiara), to stan $wiadomosci podatnika i zwigzana z tym powinnos¢
oraz mozliwos¢ przewidywania okreslonych zdarzen, ze uczestniczy w dziataniach
prowadzacych do wytudzenia nienaleznego zwrotu podatku (Wyrok NSA, 2022,
1 FSK 1607/18).

Nalezy zatem doj$¢ do przekonania, ze uregulowanie zapaty za pomoca rachunku
bankowego badz jedynie poprzestanie na kontroli kontrahentéw w rejestrach
moze okazac si¢ niewystarczajace, jezeli podatnik nie bedzie posiadat dokumen-
tacji potwierdzajacej poszczegolnych dostaw przy dokonywaniu regularnych
transakcji o wysokich warto$ciach.

2. Przestanki oceny dobrej wiary nabywcy

Popularne stato si¢ stanowisko w orzecznictwie sadéw krajowych, ze organy
podatkowe moga odmoéwi¢ podatnikowi prawa do odliczenia podatku, jesli na
bazie obiektywnych okoliczno$ci wskazg, iz podatnik wiedziat lub powinien byt
wiedziec, iz brat udzial w transakcji wykorzystanej do popelnienia przestepstwa
lub naduzycia w podatku od towaréw i ustug (Wyrok WSA w Gdansku, 2013,
[SA/Gd 495/13; Wyrok WSA w Opolu, 2015, I SA/Op 644/14; Wyrok WSA w Lodzi,
2016, T ACa 989/15; Wyrok WSA w Biatymstoku, 2017, I SA/Bk 843/16; Wyrok
WSA w Warszawie, 2017, III SA/Wa 2805/16; Wyrok WSA we Wroctawiu, 2018;
I SA/Wr 175/18; Wyrok WSA w Lodzi, 2019, I SA/Ld 517/19; Wyrok WSA
w Warszawie, 2020, III SA/Wa 66/20; Wyrok WSA w Rzeszowie, 2020,
I SA/Rz 305/19; Wyrok WSA w Kielcach, 2021, I SA/Ke 276/21). Jest to o tyle
zastanawiajace, ze przepisy prawa Unii Europejskiej (UE) sprzeciwiaja sie takiej
praktyce, w ramach ktdrej organ odmawia prawa do odliczenia podatku z tego
powodu, ze podatnik: nie przedsiewzigl wszystkich srodkow dla powziecia
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informacji, iz wystawca faktury jest podatnikiem podatku od towardw i ustug;
miat we wladaniu te towary i mdgt je sam dostarczy¢; wywigzal sie z powinnosci
ztozenia deklaracji i zaptaty podatku od wartosci dodanej; czy z tego powodu,
ze podatnik chcacy odliczy¢ podatek nie moze, poza faktura, przedstawi¢ do-
wodu spelnienia wskazanych powyzej wymogdéw (Wyrok TSUE, 2006, C-354/03,
C 355/3, C-484/03).

Nalezy zatem wzig¢ pod uwage przede wszystkim warunki transakgji i ich
przebieg. W orzecznictwie utrwalil sie poglad, iz okolicznoscig, ktora moze prze-
sadzi¢ o braku nalezytej starannosci, jest m.in. anonimowos¢ dostawcy towaréw.
O braku wiarygodnosci transakcji §wiadczg tez chocby warunki jej realizacji,
ktore pozwalajg, by cena towaru oferowanego podatnikowi przez kontrahenta
byla znaczaco nizsza od ceny rynkowej, bez racjonalnego uzasadnienia ekono-
micznego. Watpliwosci powinno wzbudzi¢ dostarczanie faktur przez osoby trzecie
badz nietypowa forma faktur przekazywanych przez dostawce (Wyrok NSA, 2016,
I FSK 542/15; Wyrok NSA, 2017,  FSK 1483/15). W tym kontekscie warto zwrdcié
uwage na kryteria oceny nalezytej starannosci zawarte w ,Metodyce w zakresie
oceny dochowania nalezytej starannosci przez nabywcéw towardw w transak-
cjach krajowych” (Ministerstwo Finanséw Departament Podatku od Towaréw
i Ustug, 2018). Ministerstwo Finanséw w przywolanym powyzej dokumencie
wskazalo, ze w sytuacji gdy ptatno$¢ na rzecz dostawcy dokonywana jest przez
podatnika przy wykorzystaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci (okreslonego
wart. 108a ust. 3 u.p.t.u.) i nie zachodzg inne okoliczno$ci uprawdopodabniajgce
brak nalezytej staranno$ci, nalezy uznac, ze podatnik wywigzal si¢ z tytutowej
nalezytej starannosci. Na marginesie wypada dodac, iz realizacja ptatnoci przy
uzyciu mechanizmu podzielonej ptatno$ci zwalnia dodatkowo nabywce towaru
z odpowiedzialnosci solidarnej, o ktorej mowa w art. 105a oraz ryzyka nalozenia
dodatkowego zobowigzania podatkowego na mocy art. 112b ust. 1 pkt 11 ust. 2
pkt 2 oraz art. 112¢ u.p.t.u. do wysokosci kwoty odpowiadajacej kwocie podatku
wynikajacej z otrzymanej faktury.

Wynika zatem z powyzszego, iz istnienie dobrej wiary jest takze przestanka
pozyskania prawa do odliczenia podatku naliczonego w wyniku nierzetelnej
transakcji. W nauce prawa podatkowego mozna spotkac sie z pogladem, iz
nalezyta starannos¢, jako element pojecia dobrej wiary, pozwala osiggnac efekt
odpowiadajacy poczuciu sprawiedliwo$ci badz stusznosci, nawet jesli efekt ten nie
byt bezposrednio zaktadany (Sek, 2018b, s. 365). Co istotne, w judykaturze TSUE
nie wprowadzono pojecia nalezytej starannosci. Trybunat wyszedt z zalozenia, iz
dla zachowania dobrej wiary najodpowiedniejsza formutg jest dokladna ocena
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podatnika, czy przedsigbrane przez niego czynnosci nie wigzg si¢ z przestepstwem
albo naduzyciem innego podmiotu, podejmujac w zwigzku z tym dziatania, ja-
kie podjalby racjonalny przedsigbiorca, badz dzialania, jakich mozna w sposob
uzasadniony spodziewac si¢ w okreslonych okoliczno$ciach. W ten sposéb ma
to odzwierciedla¢ cywilistyczne, ale tez ogdlne pojecie terminu nalezytej staran-
no$ci wymaganej w relacjach danego rodzaju, zwykle stosowanego w okreslonej
sferze dzialalnosci (Sek, 2018a, s. 32). Z kolei w orzecznictwie sadow krajowych
przewaza jednak poglad, iz uznanie tego, czy podatnik dzialal z zachowaniem
nalezytej starannosci, jest uwarunkowane oceng dobrej wiary jako wymogu
realizacji prawa do odliczenia podatku. Oznacza to, ze podatnik pozostanie
w dobrej wierze, o ile dochowa nalezytej starannosci (Michalak, 2016, s. 179).

Nalezy jednak dojs¢ do wniosku, ze pojecie nalezytej starannosci stosowane
worzecznictwie krajowym na skutek uwzglednienia praktyki orzeczniczej TSUE
w istotnym zakresie ogranicza realizacj¢ normy prawnej zawartej w art. 88 ust. 3a
pkt 4 lit. a u.p.t.u. Przepis ten z jednej strony zostal wprowadzony, by wzmocni¢
pozycje oceny $wiadomosci podatnika jako wymogu pozbawienia go prawa do
odliczenia podatku, z drugiej strony obowiazek podatkowy spoczywa na podat-
nikach niezaleznie od ich wiedzy i przekonania (Wyrok TK, 2001, SK 16/00).
Na mocy art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Tekst
jedn. Dz. U.z 2023 r. poz. 2383 z pdzn. zm.) realizacja obowigzku podatkowego
uzalezniona jest od zaistnienia okreslonych, konkretnych i obiektywnych oko-
licznosci rodzacych powstanie tego obowigzku. Bez watpienia zatem elementy
obiektywne przewazaja nad strong subiektywna, jaka jest w szczegdlnosci dobra
wiara. Ponadto niniejszg regulacje nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie art. 84
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. 2 1997 1. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm., dale;j:
Konstytucja RP), ktory wprowadzit powszechny obowiazek ponoszenia cigza-
réw i $wiadczen publicznych, oraz art. 217 Konstytucji RP, ktéry determinuje
wladztwo finansowe panstwa (Wyrok TK, 2011, P 26/10). Dodatkowo trzeba
zauwazy¢, iz model ustalania zobowigzania podatkowego w podatku od towa-
réw i ustug pozwala na dokonanie naduzy¢ przy rozliczaniu tego podatku przez
zawyzenie kwoty podatku naliczonego lub obnizenie kwoty podatku naleznego.
Ot6z wystawianie faktur, ktére nie ukazuja rzeczywistych zdarzen, stuzy kreo-
waniu fikcyjnej rzeczywistosci podatkowej i w rezultacie pozwala na proceder
tzw. prania brudnych pieniedzy (Szczucinski, 2013, s. 161-162).

Warstwa teoretycznoprawna rozwazan doprowadza do konkluzji o istnieniu
systemu gwarancji procesowych, majacych zapobiec odliczaniu podatku na
podstawie faktur niemajacych odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Warunki
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dotyczace prawidtowo wystawionych faktur majg nie tylko aspekt formalny, ale
przede wszystkim materialny. Tres¢ faktury powinna odpowiadac rzeczywistym
zdarzeniom (Grzybowski, 2020, s. 148). Sam fakt posiadania oryginatu danego
dokumentu nie decyduje o prawdziwosci zdarzen z niego wynikajacych. Kompe-
tencja do odliczenia podatku jest skutkiem powstania obowiazku podatkowego
z tytulu faktycznej czynno$ci podatnika wystawiajacego fakture, a zatem obo-
wiazku podatkowego powstatego na poprzednim etapie obrotu. Jesli brak takiej
faktycznej czynnosci u wystawcy faktury, nie moze w zwiazku z tym zaistnie¢
obowiazek podatkowy. Badanie dobrej wiary podatnika jest za$ uzasadnione
w przypadku, kiedy wystawca faktury jest wylacznie firmantem, czyli faktycznie
dostarcza towar, lecz towar ten pochodzi od innego nieujawnionego podmiotu
(Peczek-Czerwinska, 2016, s. 23-24).

Okazuje sie, ze nie wystarczy zgromadzenie dokumentacji rejestracyjnej na
temat swojego kontrahenta, cho¢ z pewnoscia weryfikacja niezbednych koncesji
czy zezwolen pomoze go uwiarygodni¢. Z pewnoscia stuszny bedzie standard
rozliczen w oparciu o forme bezgotéwkowa bez wzgledu na wielkos¢ transakcji.
Na aprobate zastuguja takze dziatania ustawodawcy krajowego, ktory pomaga
podatnikom wykaza¢ si¢ nalezyta starannoscig. Doskonalym tego przyktadem
wydaje sie obowiagzkowy split payment, ktéry zastapit mechanizm odwrotnego
obcigzenia (Ustawa z dnia 9 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2019 r. poz. 1751).

3. Udziat w czynnosciach zwigzanych z przestepstwem
w podatku od towarow i ustug

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wywiddl, iz prawo wspdlnotowe
trzeba rozumie¢ w ten sposob, iz art. 167 i art. 168 lit. a dyrektywy 112, ale takze
reguty neutralno$ci podatkowej, pewnosci prawa oraz réwnego traktowania
nie sg sprzeczne z przypadkiem, by odbiorcy faktury odméwiono prawa do
odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej z uwagi na brak rzeczy-
wistej czynnosci podlegajacej opodatkowaniu, pomimo iz w rektyfikacji decyzji
podatkowej skierowanej do wystawcy danej faktury zadeklarowany przez tego
ostatniego podatek od wartosci dodanej nie zostal poprawiony. Jesli jednak, ma-
jac na uwadze przestepstwa podatkowe czy nieprawidlowosci popelnione przez
wymienionego wystawce na wczesniejszym etapie obrotu wzgledem czynnosci
bedacej podstawa odliczenia podatku, czynno$¢ ta zostanie uwzgledniona jako
rzeczywiscie zrealizowana, trzeba zauwazy¢, ze wskazany odbiorca wiedzial
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lub powinien byt wiedzie¢ o tym, iz dana czynnos$¢ wiaze si¢ z oszustwem
podatkowym w zakresie podatku od towardw i ustug. Kluczowe jest to, ze w ujeciu
TSUE organy podatkowe nie maja uprawnienia, by przerzuca¢ na podatnika
ciezar badania prawidtowosci prowadzenia dziatalnoéci przez swoich kontra-
hentow, jezeli podatnik nie ma powoddw, by zaktada¢, iz byli oni uczestnikami
przestepstwa badz naduzycia w tym podatku (Wyrok TSUE, 2012, C-80/11;
Wyrok TSUE, 2013, C-643/11; Wyrok TSUE, 2020, C-835/18; Wyrok TSUE, 2022,
C-378/21). Krajowa judykatura naturalnie dopuszcza takze sposobnos¢ od-
liczenia podatku naliczonego wynikajacego z faktur, ktére nie odzwierciedlaja
rzeczywistosci, o ile podatnik zachowat tytulowg ,,nalezyta staranno$¢” i nie
wiedzial lub nie mogl wiedzie¢, ze bierze udzial w czynnosciach zwigzanych
z przestepstwem w podatku od towaréw i ustug (Wyrok NSA, 2019, I FSK 2356/18;
Wyrok NSA, 2019, I FSK 30/17). W tym kontekscie zwraca si¢ szczegdlng uwage
na istnienie transakcji i proceder wystawienia tzw. pustych faktur, dokumentu-
jacych nieistniejace dostawy towaréw lub wykonanie ustug. Jak trafnie zauwaza
Cwik-Bury, zwrot ,,puste faktury” nie zostal zdefiniowany w prawie podatkowym,
ajego interpretacja odbywa sie w praktyce stosowania prawa. Bez watpienia brak
terminologii w akcie normatywnym powoduje, ze za kazdym razem znaczenie
danego terminu bedzie zalezato od oceny okreslonego stanu faktycznego (Cwik-
-Bury, 2023, s. 64). Warto zatem w tym miejscu dokona¢ dygresji. Otoz faktura
stanowi podstawe zapisow w ksiegach rachunkowych, bedac niejako dowodem
na dokonanie operacji gospodarczych. W art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z pézn. zm., dalej: u.r.)
okreslono jej warunki formalne (m.in. okreslenie stron dokonujacych operacji
gospodarczych, opis operacji czy jej wartos¢). Z kolei w art. 22 u.r. wskazano
warunki materialne (takie jak rzetelno$¢ i kompletnosc).

Réwnie istotnym aktem prawnym w tym zakresie jest rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiggi
przychodéw i rozchodéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 2544, dalej: rozporzadzenie).
Warto zauwazy¢, ze reguluje zasady ksiegowosci w stosunku do podmiotow,
do ktérych nie ma zastosowania wspomniana ustawa o rachunkowosci. Otz
przepis § 11 ust. 1 rozporzadzenia wprowadza wymaog, by zapisy w ksiedze byly
dokonywane w jezyku polskim i w walucie polskiej w sposdb staranny, czytelny
i trwaly, na podstawie prawidtowych i rzetelnych dowodéw. Co istotne, obydwa
akty prawne postuguja si¢ terminem rzetelnosci. W ten sposéb dowodem na
nierzetelnos$¢ operacji gospodarczej (zgodnie z art. 22 ust. 1 u.r. oraz § 11 rozpo-
rzadzenia) bedzie dokument wskazujacy na operacje gospodarczg, ktora w ogole
nie miala miejsca albo zaistniata w innym rozmiarze czy z innym podmiotem.
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Warto doda¢, ze samo pojecie faktury, w tym faktury elektronicznej, a takze
faktury korygujacej, zostato zdefiniowane w prawie wspolnotowym oraz krajowym
(Cmoch, 2012, s. 959). Na poziomie wspolnotowym jest to dyrektywa 112, w ktorej
rozdzial trzeci zostal dedykowany wprost tematyce fakturowania. Mie$ci si¢ w nim
definicja faktury, faktury elektronicznej, zasad wystawiania faktur, okreslenie
danych podmiotéw oraz regulacje odnoszace si¢ do faktur papierowych i elek-
tronicznych, jak rowniez srodkow upraszczajacych. Na poziomie krajowym jest
to art. 2 u.p.t.u. W zwigzku z tym faktura jest dokumentem w formie papierowej
lub w formie elektronicznej, zawierajagcym dane wymagane ustawg i przepisami
wydanymi na jej podstawie. Z kolei fakturg elektroniczng jest faktura w formie
elektronicznej, wystawiona i otrzymana w dowolnym formacie elektronicznym.
Poza tym z dniem 1 stycznia 2022 r. ustawg z dnia 29 pazdziernika 2021 r. 0 zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2076) ustawodawca wdrozyt pojecie faktury ustrukturyzowanej. Niewatpliwie
jest to podkategoria faktury elektronicznej, ktora na mocy art. 2 pkt 32a u.p.t.u. jest
fakturg wystawiong przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur razem z przydzielo-
nym numerem identyfikujgcym te fakture w powyzszym systemie.

Nadto prawo UE oraz prawo krajowe wprowadzito pojecie faktury korygujace;j,
ktorg jest kazdy dokument lub nota zmieniajaca fakture pierwotng i odnoszaca
sie do niej w sposob wyrazny oraz jednoznaczny. W ich ramach mozna ze-
tknac sie z tzw. pusta faktura, okreslang w literaturze przedmiotu jako fikcyjna
(Dokukin, 2022). Mozna wyrdznic trzy rodzaje pustych faktur. Pierwsza sensu
stricto jest dokumentem, z ktérym nie wigze sie Zadna operacja gospodarcza,
druga jest pusta, z ktérg koreluje faktyczna operacja, lecz z udzialem innego
podmiotu niz wystawca takiej faktury, a trzecia jest fakturg wystawiong przez
firmanta — odzwierciedla faktyczny obrot towarami lub ustugami, lecz ukrywa
w stosunku do nabywcéw rzeczywisty podmiot realizujacy taki obrot lub ustuge
(Cwik-Bury, 2023, s. 75). W takich przypadkach analiza ,nalezytej starannosci”
przestaje mie¢ znaczenie. Jest to o tyle zrozumiate, zZe nie mozna uznac, co do
zasady, by podatnik odliczajacy podatek z takiej faktury nie miat $wiadomosci
swojego dziatania, jezeli z jej wystawieniem nie wigze si¢ zadna dostawa towa-
ru lub $wiadczenie ustug przez podmiot wystawiajacy ja czy jakikolwiek inny
podmiot. Nalezy zatem dojs¢ do wniosku, iz jedynie w sytuacji uznania, ze
w konkretnej sprawie zaistnial faktyczny obrot towarami badz swiadczenie ustug,
moze nastapi¢ ,nalezyta starannos¢” po stronie podatnika, ktory w ten sposob
ma kompetencje do odliczenia podatku. Wydaje sie jednak, iz to od okolicznosci
rozpatrywanego przypadku zalezy czy dokonywane przez podatnika transakcje
sg efektem naduzy¢ na wczesniejszym etapie obrotu. Wazne jest dokonanie
przez organ szczegélowej analizy, jaki stan faktyczny mial miejsce. Chodzi o to,
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by zbada¢, czy podatnik §wiadomie uczestniczyl w przestepstwie jego kontra-
hentow, czy tez, gdyby podjat $rodki ,,nalezytej starannosci’, naturalnie wiedze
taka by pozyskat (Kopyscianski, 2020, s. 634).

Bez watpienia kluczowe znaczenie ma relacja miedzy tymi podmiotami, ktora
ostatecznie prowadzi do uksztattowania stosunku prawnego. Dopiero on wszakze
daje prawo do realizacji oczekiwanego przez podatnika prawa do odliczenia podat-
ku. Warto zauwazy¢, ze takie przestepstwo zaistnieje nie tylko, jezeli jest popetnione
przez samego podatnika, ale takze wéwczas, jesli przy zachowaniu ,,nalezytej
staranno$ci” podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze poprzez okreslong
transakcje uczestniczyt w transakeji wigzacej sie z przestepstwem odnoszacym sie
do podatku od towaréw i ustug, popelnionym przez dostawce badz inny podmiot
dzialajacy na wezesniejszym lub pozniejszym odcinku fancucha dostaw. Organy
podatkowe, odmawiajac prawa do odliczenia podatku, majg obowigzek dla kazdej
transakcji udowodnic, czego podatnik nie dopelnit i jakie budzace watpliwosci
okolicznosci transakgji zlekcewazyl. Nie wystarczy bowiem wskazanie, ze podatnik
naruszyl jaki$ teoretyczny standard nalezytej starannosci, bez oceny warunkow
do okolicznodci stanu faktycznego (Wyrok NSA, 2019, I FSK 2264/18). Kompe-
tencja do odliczenia podatku naliczonego jest wprost zwigzana z zachowaniem
podatnika. Jesli podatnik chce wypetni¢ przestanke nalezytej starannosci, to nie
moze zaktadac, ze jesli otrzymal towar badz wykonal ustuge, a ponadto zostala
zrealizowana zaplata i posiada on fakture, to nie bedg spoczywac juz na nim zadne
obowigzki. Z drugiej strony organy podatkowe nie moga w sposob ogolny wymagac,
by podatnik badal, czy wystawca faktury wtada okreslonymi towarami oraz jest
w stanie je dostarczy¢, a takze czy zlozy deklaracje i dokona zaplaty podatku od
towarow i ustug, zeby mie¢ pewno$¢, iz podmioty dzialajace na wezesniejszych
etapach obrotu nie dopuszczajg si¢ nieprawidlowosci lub przestepstwa zwigzanego
z tym podatkiem. Niezaleznie jednak od powyzszego, podatnik, ktéry dysponuje
informacjami pozwalajacymi podejrzewac istnienie nieprawidtowosci lub prze-
stepstwa, powinien dazy¢ do uzyskania informacji o podmiocie, od ktérego chce
naby¢ towary (Wyrok NSA, 2016, I FSK 381/15).

Zakonczenie

Powyzsze rozwazania skfaniajg do nastepujacych konkluzji. Testy naduzycia
prawa, a wiec i rozumienie przestanek nalezytej starannosci, buduje orzecznictwo.
Samo posiadanie oryginalu faktury nie moze zatem zdecydowac o prawdzi-
wosci zdarzen z niej wynikajgcych. Faktura nie ukazuje faktycznego przebiegu
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okreslonej transakcji. Nie wystarczy zatem ustali¢, ze konkretny towar znalazt si¢
w posiadaniu nabywcy, zeby odliczy¢ podatek z danej faktury, jesli nie zostanie
udokumentowane, iz w wyniku czynnosci z tytutu tej faktury doszto do naby-
cia danego towaru. Warto jednak wskaza¢, iz od poczatku istnienia powyzszej
zasady trudno bylo jednoznacznie okresli¢ zakres jej obowiazywania w zwigzku
z watpliwosciami interpretacyjnymi. Nalezy stwierdzi¢, iz owe watpliwosci,
ktore obecnie dotycza kompetencji do odliczenia podatku naliczonego, sg efe-
ktem sprzedazy towaru lub $wiadczenia ustugi przez zbywce, a nie pozyskania
w jakikolwiek sposdb przez nabywce prawa wiasnosci towaru, obojetnie od
jakiegokolwiek podmiotu.

Nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza
orzecznictwa sklania do tezy, ze wyjatki zawarte w art. 88 ust. 3a u.p.t.u. maja
do$¢ ogolny charakter. W pismiennictwie podkresla sie nawet, iz w rezultacie
moga narusza¢ w ten sposob wspomniang na poczatku klauzule stalosci, nie
wskazujg bowiem wprost kategorii towaréw czy ustug, ale ograniczaja si¢ je-
dynie do okre$lenia okolicznosci, ktore nie pozwalaja na odliczenie podatku
naliczonego (Militz, 2011, s. 28).

Nie wdajac si¢ w dyskusje na temat sensu wprowadzenia takich wyjat-
kéw, skoro mozna je wywies¢ wprost z dyrektywy 112 (Bartosiewicz, Kubacki,
2009, s. 870), nalezy stwierdzi¢, ze nabywcy powinni maksymalnie ogranicza¢
ryzyko popadniecia w proceder oszustwa podatkowego. De lege lata z perspektywy
podatkowej o skutkach prawnych przesadza subiektywna §wiadomos¢ podatnika.
Wprawdzie nie jest ustawowa przestanka prawa do odliczenia podatku naliczo-
nego, to jednak, stanowiac element uwzgledniany w toku ustalen faktycznych,
ostatecznie moze doprowadzi¢ do odejscia od regulacji ustawowej. Z pewnoscia
dla usystematyzowania zagadnien zwigzanych z harmonizacja podatkowa mozna
postulowa¢ de le ferenda formalne wiaczenie do wspdlnego systemu podatku
od towardw i ustug pojecia dobrej wiary i nalezytej starannosci jako przestanki
prawa do odliczenia podatku naliczonego. Jednak na chwile obecng organy
podatkowe i sady administracyjne stosujace prawo powinny w tym przypadku
w sposob szczegolny $cisle trzymac si¢ wyktadni dokonywanej przez TSUE.
Chociaz jak trafnie wskazuje Wiatrowski: ,,[...] stosowanie wyktadni prounijnej
nie ma charakteru bezwzglednego. W pierwszej kolejnosci jej granice wyznaczaja
zasady ogolne prawa unijnego” (Wiatrowski, 2021, s. 39). Nieograniczona jednak
weryfikacja swoich kontrahentow moglaby doprowadzi¢ do nieuzasadnionej nie-
pewnosci sytuacji prawnej podatnika, ktory de facto zostalby pozbawiony swoich
uprawnien wynikajacych z zasady neutralnosci podatku od towaréw i ustug.
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Streszczenie

Niniejsze opracowanie poswigcone jest granicom nalezytej starannosci jako przestanki
zachowania prawa do odliczenia podatku naliczonego. Gtéwne akcenty zostaly potozone
na problem bezpieczenstwa prawnego podatnika. W momencie zawierania transakeji
z nierzetelnym kontrahentem nie mozna z gory przypisywac zlej wiary podatnikowi,
o ile podatnik nie ma obiektywnych przestanek do podejrzewania, ze mogltby by¢ on
uczestnikiem procederu zmierzajacego do naduzy¢ w podatku od towaréw i ustug.
Przedmiotem opracowania uczyniono zatem analize oraz ocene cech konstrukcyjnych
tytutowej nalezytej starannosci.

Srowa KLUCZOWE: nalezyta starannos$¢, podatek naliczony, bezpieczenstwo prawne,
zta wiara

Summary

This study is devoted to the limits of due diligence as a condition for maintaining the right
to deduct input tax. The main emphasis has been placed on the issue of the taxpayer’s
legal security. When concluding a transaction with an unreliable contractor, bad faith
cannot be attributed to the taxpayer in advance, unless the taxpayer has objective rea-
sons to suspect that he could be a participant in practices aimed at abusing the tax on
goods and services. The subject of the study is the analysis and assessment of the design
features of the above-mentioned due diligence.

Keyworbs: due diligence, input tax, legal security, bad faith
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