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Wptyw pandemii koronawirusa
na sytuacje finansowg
branzy budowlanej

Financial Effects of the Coronavirus Pandemic on the Construction Industry

Wprowadzenie

Pandemia koronawirusa, z ktora miat do czynienia $wiat, jest zjawiskiem nieprze-
widywalnym i zaskakujacym. Zjawiska o tej charakterystyce okreslane s3 mianem
»czarnych tabedzi”. Majg one istotne znaczenie i wptyw na przebieg proceséw
spoleczno-gospodarczych. W zaleznosci od ich natezenia zasieg skutkéw moze by¢
krajowy, regionalny lub globalny. Pandemia koronawirusa miata skutki globalne,
odczuwalne w krajowych i regionalnych systemach gospodarczych. Wynikato
to z zaawansowania procesow globalizacji oraz rozwinietych sieci wspotpracy
miedzy firmami zlokalizowanymi w przestrzeni §wiatowej. Skutki pandemii nie
ograniczyty sie tylko do jednego kraju, gatezi czy branzy. Odczuwalne byly takze
w branzy budowlanej. Pelni ona znaczace funkcje w gospodarce kazdego kraju.
Z jednej strony jest odzwierciedleniem ogélnego stanu gospodarki, a z drugiej - jej
animatorem, czesto petnigcym funkeje katalizatora, a nawet lokomotywy rozwo-
ju. Zwigzane jest to z udzialem samej branzy w strukturze gateziowo branzowej
gospodarki, ale takze z szeroka gama bezposrednio i posrednio powigzanych
z nig innych rodzajow dziatalnosci gospodarcze;.

Najczedciej budownictwo jest definiowane jako prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej polegajacej na swiadczeniu ustug remontowo-budowlanych. Bardziej
naukowa definicja podkresla, ze jest to gataz wiedzy praktycznej oraz techniki
stosowanej przy budowaniu (Michalik, 2015, s. 12). Z kolei w Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnosci (PKD; Polska Klasyfikacja Dzialalnoci, b.d.) budownictwo nalezy
do sekgji F i obejmuje:
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[...] roboty ogdlnobudowlane i specjalistyczne w zakresie budownictwa i prac
inzynierii ladowej i wodnej, ktére polegaja na budowie (tzn. wznoszeniu obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, odbudowie, rozbudowie i nadbudowie obiektu
budowlanego) oraz obejmujg prace polegajace na przebudowie, remoncie, rozbiorce
lub montazu obiektu budowlanego, wigczajac montaz budowli z elementow prefa-
brykowanych oraz konstrukcji o charakterze stalym lub tymczasowym.

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w branzy budowlanej w Polsce nie
wymaga uzyskania koncesji czy zezwolenia. Mozna jedynie wskazac¢ akty prawne
posrednio regulujace kwestie zwigzane z dzialalnoscia przedsigbiorstw w tej
branzy:

- Prawo przedsigbiorcéw (Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsig-
biorcow, tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 236) — okresla zasady prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej w Polsce, definiuje pojecie przedsiebiorstwa
i przedsigbiorcy;

- Prawo budowlane (Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 682 z pdzn. zm.) — normuje dzialalnos¢ zwia-
zang z projektowaniem, budowsa, utrzymaniem i rozbiorka obiektow bu-
dowlanych oraz okresla zasady dzialania organéw administracji publicznej
w tych dziedzinach;

- Prawo zaméwien publicznych (Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamOwien publicznych, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) -
reguluje kwestie zwigzane z robotami budowlanymi, ktdre stanowia przed-
miot zamdwienia publicznego;

- Kodeks cywilny (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 z p6zn. zm.) — okresla formy zawieranych
umow, ktorych przedmiotem jest Swiadczenie ustug zwiazanych z robotami
budowlanymi, wskazuje formy odpowiedzialnosci za powstate szkody, wa-
runki odbioru roboét czy tez mozliwosci odstapienia od zawartej umowy.

Wskazane akty prawne stanowig podstawe do prowadzenia dziatalnosci gospo-

darczej w budownictwie. Oczywiscie katalog ten nie jest zamkniety.

Kondycje finansowg przedsiebiorstw nalezy pojmowac jako ich wyptacal-
nos¢, zdolno$¢ do generowania zyskow, powiekszania majatku oraz zwigk-
szania zasobow kapitatowych (Krzeminska, 2005; Kusak, 2006). Tym samym
jest ona rezultatem wszelkich decyzji podejmowanych przez przedsigbiorstwa
oraz stanowi odpowiedZ na zmiany zachodzgce w otoczeniu zewnetrznym. Do
takich nalezy zaliczy¢ sytuacje¢ zwigzang z pandemig koronawirusa, w wyniku
ktorej wprowadzono ograniczenia w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej.
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Pojawily si¢ wowczas tzw. niekorzysci zewnetrzne majace negatywny wptyw na
0golna sytuacje gospodarczg w kraju oraz kondycje finansowa przedsi¢biorstw
z branzy budowlanej. Nie wynikalo to z jakosci zarzadzania firmami, ich struk-
tury, zasobow czy lokalizacji. Ograniczenie dziatalnosci gospodarczej nie tylko
podmiotéw w branzy budowlanej, lecz réwniez z pozostatych sektoréw gospodarki
powodowalo konsekwencje finansowe dla wszystkich uczestnikéw wymiany
dobr i ustug. Pandemia koronawirusa w tym przypadku stanowila zagrozenie
dla stabilnosci sytuacji finansowej przedsiebiorstw i mogta doprowadzi¢ do
ich upadtosci czy bankructwa. Dzialalnos¢ w branzy budowlanej narazona jest
na duze ryzyko niepowodzenia, gdyz jest ona wrazliwa na zmiany zachodzace
w gospodarce i $cisle zwigzana z dynamikg PKB kraju. Dlatego tak istotne byto
dokonanie oceny sytuacji finansowej przedsiebiorstw z tej branzy, szczegolnie
w okresie pandemii koronawirusa.

1. Metoda badania

Na potrzeby badania wykorzystano dostgpne dane statystyczne i wskazniki
analizy finansowej pozwalajace na realizacje wskazanego celu artykutu. Okres
badawczy obejmowat lata 2010-2022, co w zamierzeniu autoréw pozwolito na
ocene zmiennosci wskaznikéw zwigzanych z opisem kondycji finansowej, nie
tylko w okresie pandemii, ale takze poprzedzajacym ja. Niniejsze opracowanie
przedstawiajace analize danych statystycznych daje mozliwos¢ skonfrontowania
wynikajacych z niej wnioskéw z réznego rodzaju raportami, ktére zawieraja
oceny branzy budowlanej sformulowane w wyniku zastosowania innych metod
badawczych. Raporty te nie s przedmiotem analizy w prezentowanym artykule,
ale sg dostepne jako informacja statystyczna Gléwnego Urzedu Statystycznego
(GUS; Gaca, Gontarz, Stefaniak, Swiecka, 2022) i moga stanowi¢ punkt wyjscia
do kolejnych analiz poréwnujgcych wyniki badan prowadzonych przez rozne
osrodki.

W artykule zastosowano metody badan ilosciowych wykorzystujace wskazniki
analizy finansowej przedsigbiorstwa. Do obliczen wykorzystano dane zgroma-
dzone w GUS w latach 2010-2022. Obejmowaly one prywatne przedsiebiorstwa,
niezaleznie od ich formy prawnej, struktury organizacyjnej, zasobow, wielkosci
zatrudnienia czy przedmiotu dzialalnosci gospodarczej. W raportach GUS liczba
tych podmiotéw w okresie badawczym byta zmienna na poziomie 3%.

W 2010 r. badaniem objeto 1830 przedsiebiorstw z budownictwa, co stano-
wilo 10,44% ogétu funkcjonujacych w kraju przedsigbiorstw. W analizowanych
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latach odsetek zbadanych przedsiebiorstw ulegt zmniejszeniu — od 2017 r. branza
ta stanowila okofo 7% ogotu zbadanych przedsigbiorstw (tj. ponad 1200 przed-
siebiorstw).

Na podstawie analizy danych o przedsigbiorstwach dziatajacych w budow-
nictwie dokonano oceny ich kondycji finansowej, wykorzystujgc analize: ren-
towno$ci, ptynnosci, zadluzenia oraz sprawnosci dziatania. Dobor wskaznikow
w badaniu byt uzalezniony nie tylko od ich pojemnosci informacyjnej, jakiej
dostarczat, ale réwniez od dostepnosci danych do ich wyliczenia. Okres badania
byl wystarczajaco diugi, aby dokona¢ prawidtowej oceny wptywu pandemii
koronawirusa na kondycje finansowa przedsi¢biorstw w budownictwie.

Osiagniecie jak najwigkszej rentownosci jest celem dla funkcjonujacego przed-
sigbiorstwa, bowiem odzwierciedla efektywnos¢ podejmowanych przez niego
dziafan i realizacji wyznaczonych zadan. W warunkach zmiennosci otoczenia
decyduje ona o jego dalszym istnieniu na rynku. Determinantami rentownosci
przedsigbiorstw, oprocz decyzji podejmowanych przez zarzadzajacych, sg takze
czynniki mikroekonomiczne, jak réwniez makroekonomiczne, na ktére nie majq
one wpltywu. Wéréd czynnikéw makroekonomicznych nalezy wymieni¢ nie
tylko polityke gospodarcza panstwa, ale rowniez zdarzenia nieprzewidywalne,
ktore mogg w réznym stopniu i nasileniu oddzialywa¢ na rentownos¢ przed-
siebiorstw. W tym przypadku rentowno$¢ bedzie pojmowana jako narzedzie
pomiaru skutecznosci zarzadzania przedsiebiorstwem (Koztowski, 2003; Szcze-
panski, Szyszko, 2007, s. 57). Odnosi si¢ ona nie tylko do dodatniego wyniku
finansowego (zysk), lecz réwniez do ujemnego (straty; Nadolna, 2012). Ujemny
wynik finansowy oznacza dwie sytuacje, w ktérych mogty znalez¢ si¢ badane
przedsigbiorstwa. Pierwsza oznacza, Ze uzyskaly one mniejsze efekty przy danych
kosztach, druga zas$ - ze okreslone efekty zostaly uzyskane przy zbyt wysokich
kosztach (Dresler, 2014).

Wskaznikiem odzwierciedlajgcym rentowno$¢ jest iloraz kosztow przedsie-
biorstwa do przychoddéw z caloksztaltu jego dziatalnosci, tzw. wskaznik poziomu
kosztéw (Skowronek, 2002). Jest on rozumiany jako nadwyzka uzyskiwanych
przychodéw nad kosztami zwigzanymi z nimi (Wasniewski, 1997).

Do szczegotowego pomiaru efektywnosci gospodarowania wybrano wskaz-
niki: rentownosci sprzedazy netto (ROS), marzy zysku na sprzedazy (MZS),
rentownosci aktywow obrotowych (ROC), marzy zysku operacyjnego (MZO).
W analizie pominieto wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego (ze wzgledu na
brak takich danych w GUS). Wskaznik rentowno$ci sprzedazy netto obliczono
jako iloraz zysku netto do przychodoéw ze sprzedazy. Okresla on efektywnos¢
w podstawowej dzialalnosci operacyjnej. Wskaznik marzy zysku na sprzedazy
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to iloraz wyniku finansowego zrealizowanego ze sprzedazy do przychodow
ze sprzedazy. Trzeci wskaznik ROC obrazuje zdolno$¢ jednostki do generowania
zysku netto z zaangazowanych aktywow obrotowych. Obliczono go jako stosunek
zysku netto do aktywéw obrotowych. Zgodnie z pogladami zawartymi w literatu-
rze przedmiotu im wigkszy wskaznik ROC, tym lepsze wykorzystanie aktywow
obrotowych do generowania zyskow (Sierpinska, Jachna, 2004; Skikiewicz, 2014).

Wskaznik zysku operacyjnego okresla relacje zysku operacyjnego do przycho-
dow ze sprzedazy. Okresla on, jaki jest wptyw pozostalych kosztéw i przychodéw
w przedsigbiorstwach na ich wyniki.

Pomiaru plynnosci finansowej dokonano w dwdch aspektach: majatkowo-
-kapitalowym oraz strukturalnym. W aspekcie majatkowo-kapitalowym plynnos¢
nalezy pojmowac jako zdolnos¢ jednostek do regulowania zobowigzan biezacych
w wymaganej wysokosci i terminach ich zapadalnosci (Gabrusewicz, 2014). Jej
poziom wyznacza relacja miedzy majatkiem obrotowym a zobowigzaniami, ktére
sa zrodtem jego finansowania (Michalski, 2010). Dlatego tez w pierwszym kroku
zostanie przeanalizowana pltynno$¢ finansowa w aspekcie zdolnosci platniczej
przedsigbiorstw, ktéra uzalezniona jest od mozliwosci uptynnienia ich aktywow.
W tym przypadku oceny ptynnosci finansowej dokonano przy uzyciu dwoch mier-
nikéw: wskaznika biezgcej ptynnosci (CR) i wskaznika szybkiej ptynnosci (CR)).

Pierwszy z nich wyraza mozliwosci podmiotu do splaty krétkoterminowych
zobowigzan za pomocg aktywow obrotowych w danym dniu (Babuska, 2018;
Bednarski, 2007; Kucinski, Byczkowska, 2017). Jego wartosci optymalne powinny
miesci¢ sie w granicach od 1,5 do 2,0 (Kloczko, Koloszko-Chomentowska, 2022).
Rezultat ponizej dolnej granicy oznacza, ze przedsigbiorstwo nie jest w sta-
nie splaci¢ zobowigzan w wymaganych terminach (A. Tokarski, M. Tokarski,
Mosionek-Schweda, 2017, s. 95). Z kolei wynik powyzej gérnej granicy oznacza
nadplynno$¢ finansowa. Wskaznik ten obliczony zostanie ze wzoru:

aktywa obrotowe

h zobowigzania krotkoterminowe

Drugi wskaznik, czyli wskaznik przys$pieszonej ptynnosci (CR ), informuje,
w jakim stopniu przedsigbiorstwa byly w stanie sptaca¢ zobowiazania krot-
koterminowe za pomoca najbardziej ptynnych aktywow, tj. Srodkéw pienigz-
nych (Babuska, 2018; Sierpinska, Jachna, 2004). Wzorcowy wynik powinien
ksztattowac si¢ od 0,1 do 0,3 (co oznacza peing zdolno$¢ do splaty zobowigzan
krétkoterminowych za pomoca srodkéw pieni¢znych). Wzér do obliczenia
omawianego wskaznika jest nastepujacy:

$rodki pieniezne

CR1 =
zobowigzania krotkoterminowe
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Drugi aspekt rozpatrywania ptynnosci odnosi si¢ do pomiaru plynnosci
strukturalnej, ktéra uwzglednia tylko aktywa charakteryzujace si¢ duzym pozio-
mem plynnosci. W praktyce gospodarczej przedsigbiorstwa korzystaja z réznych
form leasingéw. Oznacza to, ze nie wszystkie aktywa stanowia wlasno$¢ przed-
sigbiorstw, co wiaze si¢ z tym, ze nie maja one prawa do ich sprzedazy w razie
takiej koniecznosci (Kreczmanska-Gigol, 2015). W przypadku braku srodkow
pienieznych na splate zobowiazan zasadnicza kwestia pozostaje fatwos¢ zmiany
przez przedsiebiorstwa ich poszczegélnych sktadnikow majatkowych, bedacych
wich dyspozycji, na srodki pieniezne. Dlatego w badaniu ptynnosci strukturalnej
w budownictwie obliczono cztery istotne wskazniki: udziat zapaséw w akty-
wach obrotowych (UZAO), udzial nalezno$ci krétkoterminowych w aktywach
obrotowych (UNAO), udzial inwestycji krétkoterminowych w aktywach obro-
towych (UIKAO) oraz udzial krétkoterminowych rozliczen migdzyokresowych
w aktywach obrotowych (UKMAO). Wymienione wskazniki zostaty obliczone
z nastepujacej formuty:

wybrana pozycja aktywéw

wskaznik ptynnosci strukturalnej = aktywa obrotowe x100%

W kazdym przypadku mianownikiem byta suma aktywéw obrotowych,
a licznikiem konkretna pozycja aktywéw zgodnie z nazwa danego wskaznika.
Wynik okresla procentowy udziat danego skladnika w sumie aktywow obroto-
wych (Dyktus, Gaertner, Malik, 2017, s. 64).

Oceng zarzadzania ptynnoscia finansowa w przedsigbiorstwach i ryzykiem
zwigzanym z utrzymaniem wyznaczonego jej poziomu dokonano za pomoca
okreslenia relacji pomiedzy strukturg majatku (aktywa) a strukturg kapitatow
(pasywa). Do tego wykorzystano wartos¢ kapitalu obrotowego, ktéra zostala
obliczona zgodnie z ponizszym wzorem:

kapitat obrotowy netto (KON) = aktywa obrotowe — zobowigzania krétkoterminowe

Informuje on o wartosci aktywow obrotowych, ktore zostaly sfinansowane przez
kapitat staty lub o warto$ci kapitatu stalego, ktory finansuje aktywa obrotowe
(Ostaszewski, 2013). Jego wartos¢ wieksza od zera oznacza, ze przedsigbiorstwo
ma nadwyzki finansowe, ktore moze wykorzysta¢ na inwestycje czy inne nie-
spodziewane zdarzenia. Wartos¢ ujemna kapitatu obrotowego bedzie Swiadczy¢
o trudnosciach w splacie zobowigzan krétkoterminowych i duzym ryzyku utraty
plynnosci finansowej. Warto$¢ KON powinna pokrywaé potowe sumy zapasow
inaleznosci od odbiorcow (Grzywacz, Jagodzinska-Komar, 2020). Istotng kwestig
pozostaje okreslenie, na ile dni obrotu wystarcza KON w przedsigbiorstwie, co
mozna obliczy¢ ze wzoru (Kowalik, 2015):
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$redni poziom KON

cykl KON = x liczba dni w badanym okresie

przychody netto ze sprzedazy

Wzrost przychodow ze sprzedazy bedzie powodowal zwiekszenie zapotrze-
bowania na KON. Niedobor kapitatéw wlasnych powoduje to, Ze jednostki maja
mniejszg szanse na rozwoj oraz rozszerzenie dziatalnosci, dlatego wiekszosé
z nich decyduje si¢ na finansowanie zewnetrzne (Pabianiak, 2016). Zadtuzenie
badanych przedsigbiorstw zostalo zobrazowane za pomocg: dynamiki zobowig-
zan, dynamiki warto$ci kredytow bankowych i pozyczek oraz wskaznika pozycji
kredytowej, ktory okresla, jaka pozycje przyjmuje przedsiebiorstwo wobec swoich
kontrahentéw. Wskaznik zostal obliczony jako iloraz naleznosci od odbiorcow
do zobowigzan krétkoterminowych wedtug wzoru:

naleznosci od odbiorcow

kaznik ji kred j =
wskaznix pozyci kredytowe) zobowigzania krotkoterminowe

Sprawno$¢ ekonomiczna jest pojmowana jako efektywno$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej mierzona aspektami finansowymi. Najczesciej ocena
sprawnosci przedsiebiorstwa jest dokonywana za pomocg wskaznika produktyw-
nosci majatku obrotowego oraz wskaznikéw cykli rotacyjnych w dniach (tabela1).
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Tabela 1. Wzory oceniajace sprawno$¢ ekonomiczng w przedsigbiorstwach

Nazwa wskaznika Wzér Interpretacja
Produktywnos¢ przychody netto ze sprzedazy Okresla on zdolnos¢ majatku obrotowego
majatku obrotowego aktvwa obrotowe przedsigbiorstwa do osiagania przychodéw
w razach (PMO) ze sprzedazy

Wartos¢ tego wskaznika oznacza liczbe dni,
kiedy zapasy znajduja si¢ w magazynie - co ile
.. , zapasy . .. . .
Cykl rotacji zapasow oraychody ze sprzedazy < 365 dni dni jednostka gospodarcza uzupelnia materiaty,
w dniach (CRZ) produkty i towary; im mniejsza wartos¢ tym
przedsiebiorstwo wykazuje wieksza sprawno$¢
dzialania, poniewaz szybko obraca zapasami
G Ukazuje przecietny okres wplywu naleznodci
Kl leznos R .
o Fotaq 114 CZN0SCL | - nalenosel krétkoterminowe - 4ni | od kontrahentéw od momentu sprzedazy
w dniach (CRN) przychody ze sprzedazy 1 R ‘s ‘- .
dobr i ustug; jest on rézny dla réznych branz
Cykl rotacji
zzbowi , aJrll o _ Informuje po ilu dniach przedsigbiorstwa
. 2 . zobowiazania kmtkmerml_nowe x 365 dni | ptacg swoim kontrahentom za zobowigzania
krétkoterminowych przychody ze sprzedazy od momentu wystawienia faktur
w dniach (CRZK) Wy ¥
Cykl F)peracyjny CRZ + CRN Okres, w kf()ryn.l prz.edsiqbi,o,rstwo musi samo
w dniach finansowa¢ swoja dziatalno$¢
Okresla, jaki czas uptywa od momentu
Cyk,l ko‘nwersj'i cykl operacyjny - CRZK wyplywu s"rodkéw Pieni?inych na
gotowki w dniach regulowanie zobowigzan do momentu
wplywu $rodkéw z naleznosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bolek, Wolski, 2011; Jaworski, Czerwonka, 2018; Kotowska,
Uzigbto, Wyszkowska-Kaniewska, 2018; Nowak, 2017.
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2. 0golna charakterystyka branzy budowlanej

W 2022 r. odsetek podmiotéw gospodarczych dziatajacych w branzy budowlanej
w gospodarce wzrést 0 15,10% w stosunku do 2010 r. W latach 2010-2022 udziat tej
branzy w gospodarce stanowit od 11,64% do 13,75% ogétu podmiotéw zarejestro-
wanych w REGON. Odsetek nowo zarejestrowanych podmiotéw od 2013 r. miat
tendencje rosngca. W latach 2019-2022 przedsigbiorstwa nowo zarejestrowane
w branzy budowlanej stanowily okoto 19% nowo zarejestrowanych podmiotéw
gospodarczych w Polsce (wykres 1). W 2022 r. nastgpilo zmniejszenie rejestracji
tej dziatalnosci o jeden punkt procentowy w stosunku do roku poprzedniego.
Odsetek podmiotéw wyrejestrowanych w badanych latach wzrastat i malat.
Odsetek podmiotéw zarejestrowanych w branzy budowlanej w gospodarce
charakteryzowat si¢ niewielkim rosngcym trendem. Dane te nie wskazujg na
pojawienie si¢ sytuacji problemowej dla branzy. Nalezy uzna¢, ze zachodzace
procesy mialy charakter normalny i byly zwigzane z cykliczno$cia w gospodarce.

Wykres 1. Odsetek podmiotéw w branzy budowlanej w Polsce w latach 2010-2022 (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bank Danych Lokalnych, b.d.

W 2021 r. warto$¢ produkeji sprzedanej w cenach statych z 2010 r. w budownic-
twie byla na poziomie 2442,65 mln z1, za$ w 2022 r. wzrosta w stosunku do roku
poprzedniego 013,43% (wykres 2). Bylo to oznaka wychodzenia z kryzysu spowo-
dowanego koronawirusem, nie tylko branzy budowlanej, ale i catej gospodarki.
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Wykres 2. Dynamika wartosci produkeji sprzedanej w budownictwie w cenach statych z 2010 roku
(rok poprzedni=100%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bank Danych Lokalnych, b.d.

W 2020 r. (a wigc w czasie pandemii koronawirusa) odnotowano spadek
wartosci produkeji sprzedanej o 3% w stosunku do 2019 r. (tj. 2323,93 mln zt).
Tendencja zmniejszajacej si¢ dynamiki rozpoczeta si¢ w 2018 r., czyli przed pan-
demia. Warto zauwazy¢, ze zmiany, jakie nastapity w okresie pandemii w zakresie
badanego wskaznika, s3 mniejsze niz w czasie spowolnienia gospodarczego
w latach 2012-2013. Poziom zatrudnienia w badanej branzy ksztaltowat sie
w granicach od 6% do 7% w gospodarce. W czasie trwania pandemii pozostat
on na niezmienionym poziomie.

3. Analiza zyskownosci przedsiebiorstw

Zgromadzone informacje w GUS obejmowaly dane o przedsigbiorstwach, ktére
osiagnely dodatni wynik finansowy, jak i o tych, ktore poniosty strate. W 2010 r.
zysk netto wykazalo 78,4% przedsigbiorstw, za§ w budownictwie - 81,2% pod-
miotéw. Na przestrzeni badanych lat coraz wiecej przedsiebiorstw wykazywato
zysk netto — w 2022 r. bylo to 83,1% ogélu przedsiebiorstw, zas w budownic-
twie 85,6%. W okresie spowolnienia gospodarczego (w latach 2012-2013) okoto
78% przedsiebiorstw zbadanych przez GUS wykazywato zysk netto, za$ w branzy
budowalnej byto to odpowiednio 72,6% przedsi¢biorstw w 2012 r. oraz 74,3%
przedsigbiorstw w 2013 r. Nalezy zauwazy¢, ze w czasie pandemii wiecej przed-
siebiorstw wykazywalo zysk netto niz w czasie spowolnienia gospodarczego
(wykres 3; zob. Kraska, 2022).
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Wykres 3. Odsetek przedsiebiorstw rentownych w gospodarce (w proc.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bank Danych Lokalnych, b.d.

W 2021 r. byt taki sam odsetek przedsigbiorstw rentownych w gospodarce 0go-
tem i w budownictwie (84%), przy czym byt to efekt wzrostu liczby rentownych
przedsigbiorstw ogotem w Polsce oraz zmniejszenia odsetka rentownych firm
w branzy budowlanej. Odsetek rentownych firm w budownictwie w okresie
2019-2021zmniejszyt sie, w tym samym czasie wzrost udziat rentownych przed-
sigbiorstw ogétem w kraju.

0d 2010 r. przedsigbiorstwa rentowne zwiekszaly wartos¢ zysku netto (wy-
kres 4). W 2019 r. zysk netto w przedsiebiorstwach wzrdst 0 10% w stosunku do
roku poprzedniego, zas w kolejnych latach: 0 6% (w 2020 r.), 0 87% (w 2021 r.),
01,9% (w 2022 r.). W 2010 r. wielko$¢ poniesionej straty w przedsiebiorstwach
nierentownych ulegla zmniejszeniu do 14% w stosunku do roku poprzedniego.
W 2021 r. poglebily ja tylko o 4,2%. W 2022 r. réwniez jg zwiekszyly o 10,35%.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w okresie pandemii lepiej radzily sobie przedsig-
biorstwa rentowne (zob. Kraska, 2022).

Wrykres 4. Wyniki finansowe netto przedsigbiorstw rentownych i deficytowych w budownictwie
(w mln z})
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bank Danych Lokalnych, b.d.
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4. Analiza rentownosci przedsiebiorstw

W latach 2010-2022 w skali kraju udzial kosztéw w badanych przedsigbior-
stwach w przychodach zmalat 0 0,70 p.p., bowiem w 2010 r. stanowily one
94,7%, za§ w 2022 . - 94,0% przychodoéw ogdétem (wykres 5). W budownictwie
wskaznik poziomu kosztéw od 2010 r. do 2012 r. wzrést o 5,28 p.p., nastepnie
mial silng tendencje¢ malejaca do 2015 r. (92,72%). Od 2015 do 2017 r. poziom
kosztéw wzrést do 96,3% przychodéw. Od 2017 do 2021 r. koszty funkcjonowa-
nia rosty w mniejszym tempie, niz roslty przychody, dlatego poziom kosztow
w przedsiebiorstwach ogétem w kraju, jak i w budownictwie, miat tendencje
malejaca (zob. Kraska, 2022). W 2022 r. w budownictwie koszty stanowity 91,6%
przychodéw.

Wykres 5. Wskaznik poziomu kosztéw w przedsiebiorstwach w latach 2010-2022 (w proc.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bank Danych Lokalnych, b.d.

W badanych latach wskaznik ROS w przedsigbiorstwach rentownych utrzy-
mywal si¢ powyzej 4%, co oznacza, ze wykazywaly one efektywno$¢ w podsta-
wowej dziatalnosci operacyjnej (tabela 2). Interesujgcym jest fakt, ze wskaznik
ten w latach 2018-2020 byt powyzej 5%, a w 2021 r. przyjat on najwyzsza warto$c¢
réwna 9%. W przypadku przedsigbiorstw nierentownych ROS ulegt zwiekszeniu -
coraz wieksza cze$¢ przychodéw pozostawata do ich dyspozycji po odliczeniu
kosztéw funkcjonowania i podatkow. Potwierdzeniem tego jest wskaznik MZS,
ktorego warto$ci w czasie pandemii mialy tendencje rosnaca. Jest to wskaznik,
ktéry nie obejmuje takich danych jak: pozostale przychody i pozostate koszty
operacyjne oraz przychody i koszty finansowe, dzigki temu pokazuje optacalnos¢
sprzedazy.
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Tabela 2. Wskazniki rentownosci przedsiebiorstw w budownictwie (w proc.)

2014 | 2015

Wskazniki ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021 ‘ 2022

przedsiebiorstwa rentowne

ROS 542 | 4,08| 4,06 4,03| 4,28 821 | 596| 445| 504| 538| 580| 9,01| 8,00
MZS 532| 3,59| 0,52| 1,54| 3,65| 4,18| 3,12| 3,62| 4,18| 4,49| 537 749| 7,83
ROC 985| 7,76 | 7,50 | 6,64 | 7,52|14,44| 9,56| 7,26| 9,09| 9,21 | 9,24| 14,73 | 13,74
MZ0 556 | 3,90| 0,64 1,75| 3,23| 4,67| 4,70 3,76| 4,53| 4,98 | 577| 843 833

przedsiebiorstwa nierentowne

ROS -1,07 | -1,72| -4,54| -3,14 | -1,48 | -1,23 | -1,64| -1,57| -1,28| -1,26 | -1,10| -0,95| -0,94

ROC -1,95] -3,27 | -8,38 | -5,18 | -2,60 | -2,16 | -2,63| -2,55| -2,31| -2,15| -1,76 | -1,56 | -1,57

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bank Danych Lokalnych, b.d.

Kolejnym pozytywnym zjawiskiem jest zwiekszenie rentownosci aktywow
obrotowych zaréwno w grupie przedsigbiorstw rentownych, jak i nierentownych.
W 2019 r. wartos¢ aktywéw obrotowych w przedsiebiorstwach budowalnych byta
na poziomie 68 844,83 mln zt, za§ w 2022 r. wzrosta 0 35,5% w stosunku do 2019 r.
W tym samym czasie przedsiebiorstwa rentowne wykazaty wzrost zysku netto
0102,16%, zas przedsigbiorstwa nierentowne zmniejszyly poziom straty 01,08%.

Wskaznik zysku operacyjnego w badanych przedsigbiorstwach zwlaszcza
w okresie pandemii wzrost z 4,98% (w 2019 r.) do 8,33% (w 2022 r.). Pokazuje
on, ze wplyw pozostatych kosztow i przychodéw w przedsigbiorstwach na ich
wyniki byt niewielki.

5. Ptynnosc finansowa przedsiebiorstw

Oceny ptynnosci finansowej dokonano przy uzyciu dwoch miernikéw: wskaznika
biezacej ptynnosci (CR) i wskaznika szybkiej ptynnosci (CR ). Pierwszy z nich
w przedsiebiorstwach branzy budowlanej w latach 2010-2022 ksztaltowat sie
powyzej norm wskazanych w literaturze przedmiotu, co potwierdza, ze badane
przedsigbiorstwa mogly splaca¢ zobowigzania krétkoterminowe za pomocg
swoich aktyw6w obrotowych. Analizujac otrzymane wyniki drugiego wskaznika,
nalezy stwierdzi¢, ze w przedsiebiorstwach wystepowata sytuacja nadptynnosci
finansowej. Wysoki poziom tego wskaznika wynikal z szybszego tempa wzrostu
srodkow pienieznych niz zobowigzan krétkoterminowych. Badane przedsiebior-
stwa we wszystkich rozpatrywanych latach uzyskaly wynik wiekszy niz 1,2 -
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to oznacza, ze mogly sptaca¢ zobowiazania krétkoterminowe za pomocg $rod-
kéw pienieznych.

W latach, w ktérych wystepowata pandemia koronawirusa, przedsigbiorstwa
zwiekszyly swoja ptynnos¢ finansowa. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze roznice
pomiedzy tymi dwoma wskaznikami sg niewielkie, a zatem przedsigbiorstwa
efektywnie gospodarowaly zapasami i wlasciwie zarzadzaly swoja plynnoscia
(tabela 3).

Tabela 3. Statyczne wskazniki ptynnosci finansowej przedsiebiorstw w budownictwie

e
E 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
2
CR 1,77 1,56| 1,49| 1,60| 1,55| 1,60, 1,71 1,63| 1,65| 1,62| 1,74| 1,85| 1,88
CR 1,37 L21| Lle| 1,25 1,25| 1,29 1,33| 1,27 1,28| 1,25| 1,37 143| 142

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bank Danych Lokalnych, b.d.

W badaniu ptynnoéci strukturalnej w budownictwie obliczono cztery istot-
ne wskazniki przedstawione w tabeli 4. Wartos¢ zapaséw stanowita ponad
22% sumy aktywéw obrotowych (UZAO) w badanych latach, co oznaczalo, ze
przedsigbiorstwa charakteryzowaly si¢ dobra ptynnoscig strukturalng. Udziat
naleznosci krotkoterminowych w sumie aktywow obrotowych (UNAO) w ba-
danym okresie byt na poziomie okoto 38% aktywéw obrotowych. W przypadku
tego wskaznika wyzsza warto$¢ moze oznaczac lepsza ptynno$¢ strukturalng
pod warunkiem niskich kosztéw transakeji zwigzanych z mozliwo$cig zamiany
naleznosci krétkoterminowych na gotéwke, np. poprzez ich sprzedaz (faktoring).
Kolejny wskaznik udzialu inwestycji krétkoterminowych w aktywach obroto-
wych (UIKAO) w badanym okresie utrzymywat sie na poziomie od 24% do 36%.
Warto$¢ krétkoterminowych rozliczen miedzyokresowych w aktywach obroto-
wych (UKMAO) ksztaltowata si¢ w granicach od 6,95% do 12,14% i oznaczala, ze
rozbieznos$ci w czasie pomiedzy kosztami ponoszonymi przez przedsigbiorstwa
a osigganymi przychodami sg niewielkie. Mozna réwniez zauwazy¢, ze do 2019 .
wskaznik ten ulegt zmniejszeniu z poziomu 9,42% do 8,06% w 2021 r., po czym
w kolejnym roku wzrdst do 9,08%.
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Tabela 4. Wskazniki ptynnoéci strukturalnej w budownictwie (w proc.)

212024

Wskazniki

2010 | 2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

UZAO

22,39 | 22,23

22,22

21,77

19,62

19,22

22,32

21,92

22,39

22,46

21,19

22,73

24,29

UNAO

37,91 | 41,15

38,98

38,81

40,90

35,86

36,73

39,49

41,87

40,95

38,97

36,69

38,15

UIKAO

32,75 25,90

26,65

28,41

29,24

35,88

31,95

28,48

24,75

27,16

31,36

32,52

29,49

URMAO

6,95 | 10,71

12,14

11,01

10,24

9,04

9,00

10,12

10,99

9,42

8,48

8,06

9,08

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bank Danych Lokalnych, b.d.

Wartos¢ kapitatu obrotowego netto w przedsigbiorstwach w badanych latach
najbardziej wzrosta w okresie pandemii (tabela 5), co nalezy uzna¢ za sytuacje
pozadana. Istota KON jest nie tylko zabezpieczenie przedsiebiorstwa przed stra-
tami operacyjnymi, ale réwniez przed zewnetrznymi czynnikami utrudniajgcymi
jego funkcjonowanie (Grzywacz, Jagodzinska-Komar, 2020).

Tabela 5. Wartos¢ kapitatu obrotowego netto w budownictwie (w mln zt)

Rok

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021 | 2022

KON

24 024

22 164

19 185

20 784

19 866

21228

23 249

23 692

25059

26 302

30 819

39139 | 43700

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bank Danych Lokalnych, b.d.

W okresie pandemii wartos¢ KON pokrywata od 60% do 77% sumy wartosci
zapasow i naleznosci od odbiorcéw. Mozna wskaza¢, ze trudne warunki gospo-
darcze powoduja, ze przedsiebiorstwa koncentrujg swoja uwage na kapitale
obrotowym. W tym czasie rowniez cykl KON wzrést z 80 do 94 dni (tabela 6).

Tabela 6. Wskazniki dotyczace poziomu KON w budownictwie

Wskaznik

2010 | 2011

2012

2013

2014

2015 | 2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

Udziat

netto

KON

w przychodach

ze sprzedazy

0,24 0,19

0,18

0,23

0,20

0,21 | 0,26

0,24

0,22

0,22

0,27

0,28

0,27

Cykl KON
w dniach

87,15 (71,76

70,00

79,54

75,57

75,491 90,23

85,66

77,85

79,55

90,09

91,45

94,31

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bank Danych Lokalnych, b.d.

Na podstawie przedstawionych wynikéw ptynnosci finansowe;j i struktu-
ralnej oraz kapitatu obrotowego nalezy pozytywnie oceni¢ ptynnos¢ finansowq
przedsiebiorstw dziatajacych w budownictwie. Jednoczesnie nie zauwazono
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negatywnego wplywu pandemii koronawirusa na sytuacje¢ przedsigbiorstw
w tym obszarze.

6. Zadtuzenie przedsiebiorstw w budownictwie

Wartosci zobowigzan dlugoterminowych w badanych przedsiebiorstwach ulegata
zmianie w granicach od 2% do 10% (wykres 6). Warto$¢ zobowigzan diugoter-
minowych w czasie pandemii koronawirusa wzrosta o okofo 20%. Zadtuzenie
dtugoterminowe jest dla przedsi¢biorstw zobowigzaniem, ktére nalezy sptaca¢
przez okres diuzy niz jeden rok, co tez generuje koszty obcigzajace finanse
w przyszlosci. Rowniez niskg dynamika cechowaly sie zobowiazania krétko-
terminowe. W okresie pandemii ich warto$¢ wzrosta tylko o 8,7% w 2021 r.
w stosunku do 2019 r. Troche wigksze zmiany mozna zauwazy¢ w korzystaniu
przez przedsigbiorstwa z finansowania dziatalnosci kredytami lub pozyczkami.
0d 2018 r. przedsigbiorstwa ograniczaly korzystanie z tej formy finansowania,
bowiem dynamika przyjela trend malejacy. W latach 2019-2021 warto$¢ kredytow
i pozyczek w przedsiebiorstwach zmalala o 24%, bowiem w 2019 r. byty one na
poziomie 5281 mln z}, a w 2021 r. — 4018 mln zt. W 2022 r. ich warto$¢ wzrosta
0 35% w stosunku do roku poprzedniego.

Wykres 6. Dynamika zobowigzan, kredytow i pozyczek w przedsigbiorstwach
(rok poprzedni=100%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bank Danych Lokalnych, b.d.

W badanych latach warto$¢ wskaznika pozycji kredytowej ksztattowata
sie na poziomie od 0,59 do 0,72 i nie ulegata znacznym zmianom, co oznacza,
ze w calym badanym okresie zobowigzania krotkoterminowe byly wyzsze niz
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naleznosci krétkoterminowe (wykres 7). Przedsigbiorstwa stosowaly restrykcyjna
polityke wobec swoich odbiorcow, jednoczesnie korzystaly z kredytu handlowego
(byly jego biorcg; Krzeminska, 2005).

Wykres 7. Wskaznik pozycji kredytowej w budownictwie
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bank Danych Lokalnych, b.d.

7. Sprawnos$¢ ekonomiczna przedsiebiorstw

W budownictwie w latach 2010-2021 produktywno$¢ majgtku obrotowego
byla w granicach od 1,56 do 1,80 (tabela 7). Od 2019 do 2022 r. warto$¢ majatku
obrotowego w branzy wzrosta o 35,5% - do 93 322, 94 mln zI. Wskaznik pro-
duktywnosci w obu tych latach byl taki sam, poniewaz warto$¢ przychodéw
netto ze sprzedazy wzrosta o 36% - do 160 298 mln zt. W latach 2010-2020
przedsigbiorstwa upltynnialy zapasy na poziomie od 41 do 52 dni.

W latach 2021-2022 cykl rotacji zapaséw zwiekszyl si¢ o 1 dzien — do 53 dni.
Wydluzenie cyklu konwersji zapaséw oznacza, ze jest to zjawisko niekorzystane,
bowiem zwigksza si¢ czas na odzyskanie $rodkow pienigznych zainwestowanych
w zapasach.

Tabela 7. Wskazniki sprawnosci ekonomicznej przedsiebiorstw w budownictwie

Wskazniki 2010 | 2011 |2012 | 2013 |2014 |2015 {2016 |2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

PMOwrazach | 1,77| 1,85| 1,80| 1,60| 1,71| 1,72| 1,57 1,60| 1,77| 1,68| 1,56| 1,59 | 1,68

CRZ w dniach 46 44 45 50 42 41 52 50 46 49 50 52 53

CRN w dniach 78 81 79 88 87 76 86 90 87 89 91 84 83
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CRZK

. 117 127 136 | 143 137 133| 136| 140 125| 134] 135
w dniach

124

116

Cykl
operacyjny 124 | 125 124 | 138 129 117 138| 140| 133| 138| 141
w dniach

136

136

Cykl konwersji
gotowki 7 20 -12 -5 -8 -16 2 0 8 4 6
w dniach

20

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bank Danych Lokalnych, b.d.

W latach 2010-2022 splata naleznosci krétkoterminowych wahata sie od 76 do
90 dni, a splata zobowigzan krétkoterminowych od 116 do 143 dni. W okresie
pandemii nastgpito wydluzenie cyklu operacyjnego w przedsigbiorstwach:
ze 133 dni (w 2018 r.) do 138 dni (w 2019 r.), a nastepnie do 141 dni (w 2020 r.).
Wydluzenie cyklu w tym przypadku oznacza, ze przedsi¢biorstwa musiaty przez
ten okres finansowa¢ swoja dziatalno$¢, co jednoczesnie wplywato na obnize-
nie ich ptynnosci finansowej. W 2021 i w 2022 r. okres ten ulegl skréceniu do
136 dni. Cykl konwersji gotowki — rozumiany jako réznica pomigdzy cyklem
operacyjnym a cyklem rotacji zobowigzan krotkoterminowych — w 2019 r. wy-
nosit 4 dni, w 2020 r. — 6 dni, w 2021 r. wzrdst do 12 dni, a w 2022 r. - do 20 dni.
Zatem przedsigbiorstwa w okresie 2021-2022 musialy zaangazowa¢ dodatkowe
$rodki na finansowanie dziatalno$ci operacyjnej.

Zakonczenie

Analiza danych przedstawiona w artykule wykazala, ze znaczenie i udziat bran-
zy budowlanej w gospodarce Polski mial w wigkszosci tendencje stabilng oraz
wzrostowq. Nie odnotowano w tym zakresie znaczacych zmian. Tendencje
i relacje miedzy liczbg nowo rejestrowanych i wyrejestrowywanych podmiotow
gospodarczych dzialajacych w branzy budowlanej wykazywaty w okresie pan-
demii niewielkg zmienno$¢ na tle catego badanego okresu. Nowo rejestrowane
podmioty w tej branzy w 2021 r. stanowily 20% ogétu, czyli wiecej anizeli odsetek
podmiotéw dzialajacych w branzy budowlanej w ogélnej liczbie podmiotéw
w gospodarce. Warto$¢ produkeji sprzedanej w branzy budowlanej (po trzypro-
centowym spadku w 2020 r. w stosunku do 2019 r.) wzrosta o 8% w 2021 r., za$
w 2022 r. - 0 13%. Nie ma wiec okreslonego trendu spadkowego o trwalym cha-
rakterze, ktory mogtby wskazywac na regres branzy wywotany pandemi. Poziom
zatrudnienia w branzy budowlanej byt stabilny w calym okresie. Przedstawione
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wyzej dane nie wskazuja na znaczacy wplyw pandemii, zmieniajacy pozycje
branzy budowlanej w strukturze gateziowo-branzowej gospodarki.

Uzyskane wyniki w zakresie badania kondycji finansowej przedsiebiorstw
branzy budowlanej wykazaly, ze odsetek przedsiebiorstw wykazujacych zysk netto
w 2021 . wynosit 84,4% w gospodarce ogotem, natomiast w branzy budowlanej
byt niewiele mniejszy i ksztaltowat sie na poziomie 84,2%. Analiza wynikéw
finansowych netto przedsigbiorstw rentownych i nierentownych wskazuje jed-
noznacznie, zZe przedsiebiorstwa rentowne duzo lepiej dziataly w warunkach
pandemii — w okresie 2021-2022 zwigkszyly one wartos¢ osigganego zysku
netto. W tym samym okresie przedsiebiorstwa nierentowne zwiekszyly poziom
straty netto o ponad 10%, przy czym jej dynamika byta coraz mniejsza. W 2010 .
zysk netto wykazato 78,4% ogotu przedsiebiorstw, zas w budownictwie — 81,2%
podmiotéw. Na przestrzeni badanych lat coraz wiecej przedsiebiorstw wykazy-
walo zysk netto — w 2022 r. byto to 83,1% ogo6tu przedsiebiorstw, zas w budow-
nictwie 85,6%.

Wskaznik rentownosci sprzedazy netto w grupie przedsiebiorstw rentow-
nych w branzy budowlanej w latach 2018-2020 ksztattowat si¢ na poziomie 5%,
aw 2021 r. wzrést do 9%, co jest wynikiem powyzej zadawalajacego i nie wskazuje
na kryzys w branzy. Pozytywne tendencje wystepowaty w zakresie ROS, takze
w grupie przedsiebiorstw nierentownych.

Pozytywne tendencje odnotowano takze w zakresie rentownosci aktywow
obrotowych oraz marzy zysku operacyjnego, ktora w okresie pandemii wzrosta
z 4,98% do 8,43%. W zakresie przedstawionych powyzej wskaznikéw mozna
stwierdzi¢, ze okres pandemii nie byl okresem zapadci gospodarczej branzy
budowlane;j.

W latach 2010-2020 odnotowano pozytywne wartosci wskaznika biezacej
plynnosci oznaczajace zdolnos¢ do splaty krétkoterminowych zobowigzan po-
przez uplynnienie aktywow obrotowych. Analiza wskaznika szybkiej ptynnosci
wskazata zdolno$¢ przedsiebiorstw w badanym okresie do splaty wierzytelno-
$ci krotkoterminowych za pomocg $rodkow pienieznych. Badanie ptynnosci
strukturalnej oraz rosnaca wartos¢ kapitatu obrotowego pozwala stwierdzi¢, ze
badane przedsiebiorstwa cechuje niskie ryzyko utraty zdolnosci do terminowego
regulowania zobowigzan.

Dynamika zobowigzan dtugoterminowych w analizowanych przedsigbior-
stwach 0d 2017 do 2020 r. byla rosnaca. W 2019 r. wartos¢ zobowigzan dtugotermi-
nowych byta na poziomie 7696,69 mln zI, za§ w 2022 r. — 9271,66 mln zt. W latach
2019-2021 odnotowano ich wzrost 0 17%. Warto$¢ zobowiazan krétkoterminowych
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w okresie pandemii rowniez wzrosta z poziomu 42 543,24 mln zt (w 2019 r.)
do 49 622,77 mln zt (w 2022 r.). Wzrosla takze warto$¢ zadluzenia z tytulu
kredytéw bankowych i pozyczek z 5280,73 mln zt (w 2019 r.) do 5421,68 mln zt
(w2022r.). W 2021 1. warto$¢ zaciggnietych kredytow bankowych i pozyczek byla
na poziomie 4018,20 mln zt. Wskaznik pozycji kredytowej w calym badanym
okresie nie ulegat duzym zmianom.

Wskazniki dotyczace sprawnosci ekonomicznej przedsiebiorstw wykazywaty
zmienno$¢ w badanym okresie, szczegolnie w okresie pandemii. Produktyw-
no$¢ majatku obrotowego w latach 2010-2022 zmniejszyta si¢ z 1,77 do 1,68.
W okresie 2019-2022 cykl zapasow zwickszyt si¢ z 49 do 53 dni, cykl naleznosci
krétkoterminowych spadt z 89 do 83 dni, a cykl zobowigzan krétkoterminowych
zmniejszyt si¢ ze 134 do 116 dni. Mialo to przelozenie na wydluzenie okresu
splaty zobowigzan krétkoterminowych.

W latach 2019-2022 zauwazalne byto skrocenie cyklu operacyjnego w przed-
sigbiorstwach oraz nieznaczne wydtuzenie cyklu konwersji gotowki, a zatem
sprawno$¢ zarzadzania gotéwka pozostata wysoka.

Przeprowadzone analizy wskazujg, ze epidemia koronawirusa nie wywarla
istotnego wplywu na kondycje finansowg branzy budowlanej w Polsce. Badany
okres obejmowat lata 2010-2022 i byl wystarczajaco dlugi, aby zidentyfikowa¢
trendy w badanych wskaznikach w czasie pandemii i w latach je poprzedza-
jacych. Wplyw pandemii koronawirusa na gospodarke zostal opisany w wie-
lu publikacjach i raportach. Prezentowany artykut tylko uzupelnia t¢ wiedze
w odniesieniu do branzy budowlanej. W gospodarce kazdego kraju, jak i w skali
$wiatowej, istnieje grupa branz i galezi szczegodlnie wrazliwych na gwattowne
zmiany w warunkach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Branza budowlana
w Polsce wykazata sie odpornos$cig na zmiane zewnetrznych i wewnetrznych
warunkéw gospodarowania. Autorzy nie oceniali w opracowaniu wptywu dzialan
interwencyjnych panstwa na ksztaltowanie sie ptynnoéci finansowej badanych
przedsiebiorstw oraz wartosci uzyskanych wskaznikéw. Pomimo niesprzyjajacych
warunkow zewnetrznych i zmian uwarunkowan wewnetrznych (sita nabywcza
ludnosci, zmiany w popycie, przerwane fancuchy dostaw, tarcze ochronne w po-
lityce gospodarczej panstwa itp.) branza budowlana dostosowata si¢ do nowych
okoliczno$ci gospodarowania w okresie pandemii.
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Streszczenie

Pandemia koronawirusa wywarla wptyw na przebieg proceséw gospodarczych. Byt on
rézny w poszczegolnych gateziach i branzach. Za gtéwny cel w pracy przyjeto zbadanie
wplywu pandemii koronawirusa na sytuacje finansowa branzy budowlanej w Polsce.
W artykule przeanalizowano kondycj¢ finansowg branzy budowlanej w latach 2010-2022.
Badaniami objeto wskazniki z zakresu ogdlnej charakterystyki branzy, rentownosci,
plynnosci finansowej, zadluzenia i sprawnosci ekonomicznej.

Do wyliczenia wskaznikéw wykorzystano dane zgromadzone w Banku Danych
Lokalnych dotyczace wynikow finansowych w branzy budowlanej. Badania wykazaty,
ze wplyw pandemii na kondycje finansowa branzy budowlanej w zakresie badanych
wskaznikow byt odczuwalny, ale nie wptynat on znaczaco na branze. Na podstawie
wskaznikéw oceny kondycji finansowej mozna stwierdzi¢, ze pomimo niesprzyjaja-
cych warunkéw zewnetrznych i zmian uwarunkowan wewnetrznych (sita nabywcza
ludnosci, zmiany w popycie, przerwane faiicuchy dostaw, tarcze ochronne w polityce
gospodarczej panstwa itp.) branza budowlana dostosowala si¢ do nowych okolicznosci
gospodarowania w okresie pandemii.

Srowa KLUCZOWE: branza budowlana, kondycja finansowa, pandemia koronawirusa

Summary

The coronavirus pandemic had an impact on the course of economic processes. It varied
from branch to branch and industry to industry. The article analyzes the financial con-
dition of the construction industry in 2010-2022, including the period of the pandemic.
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The study included indicators from the general characteristics of the industry, yield,
liquidity, debt and economic efficiency.

The selection of the above indicators depended on the availability of data in the Local
Data Bank. The research showed that the financial effects of the construction industry
in terms of the indicators studied was felt but it did not significantly affect the industry.
Based on the indicators for assessing financial health, it can be concluded that despite
unfavorable external conditions and changes in internal conditions (the purchasing power
of the population, changes in demand, disrupted supply chains, protective shields in
the State’s economic policy, etc.), the construction industry adapted to the new economic
circumstances during the pandemic.

Keyworbs: construction industry, financial condition, coronavirus pandemic
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