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Wprowadzenie 

Osoby z niepełnosprawnością stanowią przykład ważnej grupy interesariuszy 
współczesnych organizacji (Migliaccio, 2019). Zdaniem badaczy teoria inte-
resariuszy ma znamiona koncepcji, która zakłada prowadzenie działalności 
gospodarczej poprzez kreowanie przejrzystych, długookresowych i trwałych 
relacji ze wszystkimi grupami zainteresowanymi wynikami danej organizacji 
(Furmańska-Maruszak, Sudolska, 2017; Kaplan, Norton, 1992). Istotne jest po-
dejmowanie refleksji na temat obszarów wsparcia oraz wartości, które wpisują 
się w zakres działań organizacji w związku z podejmowaniem przedsięwzięć 
dedykowanych osobom z dysfunkcjami. Warto nadmienić, że „[…] przyjęcie 
perspektywy interesariuszy oznacza, że działalność gospodarcza prowadzona jest 
w sposób społecznie odpowiedzialny, a decyzje i działania dążą do równowagi 
interesów różnych grup” (Wójcik-Karpacz, 2018, s. 22). W tym świetle zaryso-
wują się ważkie kwestie, które postanowiono szerzej zidentyfikować, odwołując 
się do dorobku naukowego dotyczącego tematu prezentowanego opracowania.

Problematyka niepełnosprawności związana jest z przejściem od paradygmatu 
medycznego do paradygmatu społecznego. Zgodnie z pierwszym wyróżnionym 
paradygmatem koncentrowano się na organizmie/ciele i deficytach jednostki, 
która poprzez swoją niesprawność i ograniczenia odbiega od normy. Z kolei 
w drugim paradygmacie zwrócono uwagę na potencjał i możliwości każdej 
jednostki. Natomiast wszelkie ograniczenia jej sprawności postrzegane są jako 
normalny element życia oraz pewną odmienność, niekoniecznie odbieraną 
w sposób negatywny (Kubicki, 2017). Dlatego też można uznać, że bariery nie 
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wynikają z dysfunkcji danej osoby. Bariery te należałoby powiązać z otocze-
niem zewnętrznym, które z kolei można plastycznie przystosować do potrzeb 
wszystkich użytkowników.  

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie problematyki osób z niepełno-
sprawnością jako interesariuszy organizacji. Podjęto próbę skoncentrowania się 
na wybranych aspektach, które nawiązują do pytań badawczych opracowanych na 
potrzeby przeprowadzonej dyskusji. Zarysowano obszary wsparcia analizowanej 
grupy społecznej, w tym wartości dostarczanych przez organizacje. Wyszczegól-
niono także mierniki, które mają zastosowanie w obszarze realizacji koncepcji 
społecznej odpowiedzialności biznesu wobec grupy społecznej objętej analizą. 

1. Cel i zastosowana metoda badawcza

Kluczowym celem artykułu jest omówienie znaczenia osób z niepełnosprawnością 
jako interesariuszy organizacji. Podjęto próbę zidentyfikowania wartości dostar-
czanych osobom z niepełnosprawnościami przez organizacje oraz mierników 
realizacji społecznej odpowiedzialności biznesu wobec interesariuszy posiada-
jących dysfunkcje. Na potrzeby prowadzonych badań opracowano następujące 
pytania badawcze:
–	 Jakie są obszary wsparcia osób z niepełnosprawnością przez organizacje?
–	 Jakie wartości są dostarczane organizacji w wyniku realizacji działań z ob-

szaru społecznej odpowiedzialności biznesu?
–	 Jakie mierniki mają zastosowanie w obszarze realizacji koncepcji społecz-

nej odpowiedzialności biznesu wobec analizowanej grupy społecznej?
Odpowiedzi na wyżej przedstawione pytania badawcze postanowiono sformu-
łować na kanwie analizy literatury przedmiotu. Prezentowane rozważania mają 
charakter koncepcyjny.

2. Niepełnosprawność a koncepcja interesariuszy

Praktyczna realizacja koncepcji społecznej odpowiedzialności biznesu przez or-
ganizacje generuje sieć powiązań pomiędzy licznymi podmiotami stanowiącymi 
jej wewnętrzne oraz zewnętrzne otoczenie (Nam, Barnett, Kim, 2014; Švárová, 
Vrchota, 2014). Proces ten powinien stanowić rodzaj długofalowej i kompleksowej 
strategii (Aslaksen, Hildebrandt, Garmann Johnsen, 2021). W efekcie bowiem 
sprzyja budowaniu pozytywnych relacji społecznych, co z kolei umożliwia 
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kształtowanie korzystnych warunków do rozwoju danej instytucji rynkowej (Ley-
desdorff, Smith, 2022; Wolan-Nowakowska, 2021). W tym kontekście koncepcja 
społecznej odpowiedzialności nie może być rozważana wyłącznie jako następstwo 
prawnych zobowiązań (Filek, 2013). Jest raczej konsekwencją wdrażania zasad 
etycznych oraz kierowania się prawami człowieka i dobrem pracowników przy 
uwzględnieniu pozytywnych stosunków z otoczeniem społecznym i ekologicznym 
(Wójcik, 2005). W dużej mierze działania te koncentrują się wokół kreowania 
trwałych powiązań z interesariuszami, którzy tworzą wspomniane otoczenie 
przedsiębiorstwa (Latapí Agudelo, Jóhannsdóttir, Davídsdóttir, 2019; Sznajder, 
2013). To oni stanowią podstawę realizacji działań społecznej odpowiedzial-
ności biznesu (Kaźmierczak, Zapłata, 2021). Są bowiem nie tylko odbiorcami 
implementowanych praktyk, ale niejednokrotnie uczestniczą w nich, stając się 
współtwórcami różnorodnych korzyści dla organizacji. Jako przykładowych 
interesariuszy organizacji można wskazać (Jastrzębska, 2011):
–	 interesariuszy wewnętrznych – reprezentowanych przez właścicieli i  kadrę 

zarządzającą (menedżerów), pracowników, inwestorów i związki zawodowe,
–	 interesariuszy zewnętrznych – do których należą m.in. klienci, kontrahenci 

oraz konkurenci, a także przedstawiciele administracji publicznej, organi-
zacje pozarządowe, różnorodne stowarzyszenia, instytucje edukacyjne, me-
dia, społeczność lokalna oraz środowisko przyrodnicze i jego rzecznicy.
Wśród interesariuszy, zarówno wewnętrznych, jak i zewnętrznych, ważną 

rolę odgrywają osoby z niepełnosprawnością. Według danych Światowej Orga-
nizacji Zdrowia (WHO) grupa ta obejmuje ponad miliard ludzi w skali globalnej 
(Inclusive City Maker, 2021).  Nie można więc pomijać ich potrzeb i oczekiwań, 
które powinny być uwzględniane przez organizacje w różnorakich inicjatywach, 
dając reprezentantom tej grupy społecznej szansę na uwolnienie ich potencjału 
oraz talentów. Działania takie mogą zostać określone jako społeczna odpowie-
dzialność biznesu wobec osób z niepełnosprawnością (CSR+D; Leoński, 2017). 
Praktyczna realizacja tej koncepcji wymaga zrozumienia potrzeb interesariuszy 
posiadających dysfunkcje o różnorodnym podłożu w celu normalizacji ich życia 
(Maciaszczyk, 2014).

Dokonanie klasyfikacji interesariuszy organizacji może zostać przeprowadzone, 
opierając się na atrybutach wskazujących stopień ich ważności z punktu widzenia 
organizacji. W tym celu należałoby się odwołać do takich cech jak: siła, legitymi-
zacja i pilność (Mitchell, Agle, Wood, 1997). Pierwsza z wyróżnionych cech odnosi 
się do stopnia oddziaływania interesariuszy na funkcjonowanie organizacji oraz 
podejmowane przez nią decyzje. Kolejna z przywołanych cech wyznacza podstawę 
relacji kreowanych przez organizację z jej interesariuszami. Relacje te mogę mieć 
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wymiar prawny, moralny czy też zwyczajowy. Ostatnią cechę można powiązać 
z kategorią czasu. Oznacza to, że relacje organizacji z interesariuszami determi-
nowane są oczekiwaniami, które należałoby zaspokoić w jak najkrótszym czasie. 
Warto dodać, że „[…] siła, wpływ i możliwości oddziaływania interesariusza na 
przedsiębiorstwo zależą od liczby posiadanych przez niego atrybutów – im większa 
liczba, tym większe znaczenie” (Szwajca, 2016, s. 330). Przywołane stanowisko 
wyjaśnia omawianą koncepcję z punktu widzenia klasyfikowania interesariuszy or-
ganizacji czy też wyodrębniania ich grup. Analizując problematykę prezentowanego 
opracowania przez pryzmat wyróżnionych cech, można uznać, że siła wskazuje na 
stopień oddziaływania osób z niepełnosprawnością na organizację oraz jej decyzje. 
Legitymizacja związana jest z aspektami o charakterze prawnym, moralnym oraz 
zwyczajowym, które dotyczą podłoża relacji z osobami z niepełnosprawnością. 
Z kolei pilność należałoby odnieść do oczekiwań osób z niepełnosprawnością 
zaspokajanych przez organizacje w jak najkrótszym czasie.

Problematykę osób z niepełnosprawnością jako interesariuszy organizacji 
można także przeanalizować, powołując się na koncepcję racjonalności ewolu-
cyjnej (Yu, Hu, Qioa, Wang, 2018). W tej koncepcji mechanizmy organizacyjne 
zachodzą w cyklu ewolucyjnym, który bazuje na takich etapach jak: zróżnico-
wanie, selekcja oraz retencja1. Proces ewolucyjny przedstawiany jest sekwen-
cyjnie z uwzględnieniem następujących kwestii (Stańczyk-Hugiet, Piórkowska, 
Stańczyk, 2014):
–	 cechy danej organizacji warunkują jej działania w relacjach z otoczeniem 

zewnętrznym (input, output),
–	 konfrontacja ze zmiennymi o charakterze egzogenicznym ma istotne zna-

czenie w podnoszeniu efektywności organizacji,
–	 efektywność organizacji wyznacza możliwości ekspansji i zakres podejmo-

wanych inicjatyw konkurencyjnych wobec innych podmiotów kreujących 
jej otoczenie zewnętrzne,

–	 proces zapoczątkowuje dynamiczną zmianę, wskutek tego te same rutyny 
organizacyjne praktykowane w  nowych okolicznościach mogą spowodo-
wać całkiem odmienne efekty, powiązane ze zjawiskiem mutacji ról decy-
zyjnych i doskonalenia cech organizacji,

–	 procesy selekcji i różnicowania przyczyniają się do ewolucji danej organizacji.
Zarysowany powyżej proces ewolucyjny przyjęto jako punkt wyjścia w celu 

zidentyfikowania charakteru relacji kreowanych przez organizacje z osobami 

1  Retencja rozumiana jest jako zgromadzenie wypracowanych zasobów w rezultacie 
przeprowadzonych zmian.
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posiadającymi niepełnosprawności. Kierunkiem umożliwiającym osiągnięcie 
tego rodzaju zmian organizacyjnych (w tym uruchomienia procesu ewolucyjne-
go) może być inicjowanie szerzej zakrojonych przedsięwzięć uwzględniających 
potrzeby oraz oczekiwania przedstawicieli tej grupy społecznej, realizowanych 
w ramach strategii danej organizacji. Ich zakres powinny wyznaczać relacje 
tworzone ze wszystkimi grupami interesariuszy danego podmiotu. Na każdą 
organizację warto spojrzeć jak na zbiorowość legitymującą się własną kultu-
rą organizacyjną, która sprzyja kształtowaniu się zróżnicowanych sposobów 
współdziałania w celu budowania trwałych relacji międzyorganizacyjnych. 
Zbiorowości te mogą stanowić przykład przestrzeni społecznej, w której mają 
miejsce zmiany o charakterze ewolucyjnym oraz przekładające się na integra-
cję jednostek i podmiotów różniących się od siebie pod wieloma względami 
(Manczak, 2022). Istotne jest zwrócenie szczególnej uwagi na sposoby oraz 
możliwości włączania osób z niepełnosprawnością w aktywności z obszaru 
społecznej odpowiedzialności biznesu.

Na potrzeby podjętych badań przeprowadzono analizę bibliometryczną 
publikacji dostępnych w bazach danych Web of Science (2024) oraz Scopus 
(2023). Celem tej analizy było wyselekcjonowanie opracowań poświęconych 
problematyce niepełnosprawności (disability) i interesariuszy (stakeholders). Na 
kanwie uzyskanych wyników stwierdzono, że w wyróżnionych bazach danych 
występuje szereg publikacji wpisujących się w zakres podjętych analiz. W bazie 
Web of Science zidentyfikowano 3486 opracowań dedykowanych jednocześnie 
zagadnieniom niepełnosprawności (disability) oraz interesariuszy (stakeholders), 
natomiast w bazie Scopus znajduje się 3895 takich publikacji2. Należy podkreślić, 
że opracowania te reprezentują różnorodne dyscypliny, jednak w głównej mierze 
należą do obszaru medycyny i nauk społecznych (wykres). Łączna liczba cytowań 
uzyskanych rekordów wynosi 59 236 w Web of Science i 64 046 w Scopus. Daje 
to średnią liczbę cytowań odpowiednio na poziomie 16,99 i 16,44. Zaintereso-
wanie nakreśloną tematyką zobrazowane wskaźnikiem h-index kształtuje się 
na poziomie 90 w bazie Web of Science. 

2  Publikacje zawierające pojęcie interesariuszy (stakeholders) i niepełnosprawności (dis- 
ability) w temacie (tytuł, słowa kluczowe lub abstrakt), stan na 4.09.2023.
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Wykres. Podział tematyczny publikacji łączących terminy niepełnosprawność (disability)  
oraz interesariusze (stakeholders) w bazie Scopus

Źródło: Scopus, 2023 (tłumaczenie własne).

Zaprezentowane powyżej wyniki wskazują na istnienie znaczącej luki ba-
dawczej w zakresie problematyki objętej analizą. Podobnie jak w przypadku 
zagranicznych publikacji, również w krajowej literaturze przedmiotu brakuje 
artykułów naukowych poświęconych równocześnie zagadnieniom niepełno-
sprawności i interesariuszy. Co istotne, w bazie BazEkon (2024) znaleziono 
zaledwie jedno opracowanie związane z tematem prowadzonych badań, z kolei 
w BazHum (2024) nie otrzymano żadnego wyniku wyszukiwania.

W świetle przeprowadzonej analizy można stwierdzić, że uzasadnione jest po-
dejmowanie dyskusji odnośnie do problematyki niepełnosprawności oraz koncepcji 
interesariuszy. Jej kluczowym celem powinno być uszczegółowienie oraz rozpoznanie 
obszarów badawczych, które łączą wyszczególnione kategorie pojęciowe. 

3. Obszary wsparcia osób z niepełnosprawnością  
przez organizacje

Problematyka działań dedykowanych wyrównywaniu szans obywateli posia-
dających dysfunkcje oraz umożliwieniu im pełnego korzystania ze swoich 
praw i wolności poruszona została również w Rezolucji Organizacji Narodów 
Zjednoczonych A/RES/70/1. Dokument ten nosi nazwę Agendy na Rzecz Zrów-
noważonego Rozwoju 2030 (United Nations, 2015). Jest rodzajem planu działań 
dedykowanych wzmocnieniu pokoju i dobrobytu w warunkach wolności dla 
wszystkich jednostek i całej planety. Rozpatrując dokument z punktu widzenia 
prowadzonych rozważań, szczególnie istotne wydaje się podkreślenie celów o nu-
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merach 8, 10 i 11 (rysunek 1). Przede wszystkim są one poświęcone zmniejszaniu 
nierówności społecznych, wzrostowi gospodarczemu oraz uczynieniu środowisk 
ludzkich bardziej stabilnymi, zrównoważonymi, bezpiecznymi i sprzyjającymi 
integracji społecznej. 

Rysunek 1. Działania na rzecz osób z niepełnosprawnościami w Agendzie na Rzecz 
Zrównoważonego Rozwoju 2030

Źródło: opracowanie własne na podstawie: United Nations, 2015.

Działania rekomendowane przez Organizację Narodów Zjednoczonych 
(ONZ), wraz z indywidualnymi inicjatywami podejmowanymi przez poszczególne 
państwa, mogą przyczynić się do wzrostu jakości życia osób z niepełnosprawnoś-
ciami. Poza przywołanymi podpunktami, które są szczególnie istotne z punktu 
widzenia organizacji rynkowych, dodatkowo należy zwrócić w tym kontekście 
uwagę na znaczenie celów 4 (Zapewnić wszystkim edukację wysokiej jakości 
oraz promować uczenie się przez całe życie) oraz 17 (Wzmocnić środki wdrażania 
i ożywić globalne partnerstwo na rzecz zrównoważonego rozwoju), których rea-
lizacja ma również znaczący wpływ na sytuację osób z niepełnosprawnościami. 
Dzięki współpracy instytucji rządowych i jednostek gospodarczych spodziewać się 
można rozwoju badań w tym obszarze, zwiększania dostępności infrastruktury 
oraz miejsc pracy, a także wdrażania innych rozwiązań, które będą dostosowane 
do potrzeb i oczekiwań osób posiadających dysfunkcje o różnym podłożu.

Rosnący nacisk na uwzględnianie w działaniach organizacji potrzeb i prefe-
rencji interesariuszy skutkuje rozwojem koncepcji społecznej odpowiedzialności 
biznesu. Poprzez jej praktyczną realizację organizacje wymieniają się wartościami 
z otoczeniem, co w konsekwencji przekłada się na kreowanie trwałych relacji. 
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Niezbędne jest w tym zakresie zrozumienie społecznych oczekiwań, także osób 
z niepełnosprawnościami (Polak-Sopińska, Królikowski, 2018; Toquero, 2020). 
W tym celu konieczne jest rozpoznanie istoty dysfunkcji posiadanych przez 
reprezentantów poszczególnych grup interesariuszy (Fetzki, Fetzka, 2020) oraz 
generowanych przez nie barier i trudności (Gostin, Meier, 2020; Jarman, Mona-
ghan, Harkin, 2017). Ograniczenia te określane są nie tylko przez własne ciało 
i psychikę, ale również przez system społeczny. Bariery zewnętrzne mogą zostać 
sklasyfikowane w następujący sposób:
–	 bariery fizyczne – dotyczą niedostosowanej infrastruktury budowlanej 

i transportowej oraz wszelkich innych utrudnień związanych z zapewnie-
niem dostępności przestrzeni fizycznej,

–	 bariery cyfrowe – związane są z niewystarczającym przystosowaniem sy-
stemów informatycznych oraz środków technologicznych do możliwości 
fizycznych i percepcyjnych potencjalnych odbiorców,

–	 bariery społeczne – koncentrują się wokół problemu wykluczenia przez spo-
łeczeństwo, niedostatecznej integracji, ograniczonych możliwości uczestnic- 
twa w wydarzeniach i inicjatywach,

–	 bariery systemowe – można powiązać z nieodpowiednim dostosowaniem 
regulacji prawnych, polityki organizacji czy brakiem odgórnie narzuconych 
standardów dotyczących dostępności.

Problemy generowane przez wyżej wymienione bariery mogą być ograniczane 
przez organizacje w dwojaki sposób: w skali makro oraz mikro (rysunek 2).

Rysunek 2. Obszary wsparcia osób z niepełnosprawnością przez organizacje w skali mikro i makro

Źródło: opracowanie własne.
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Działania makro głównie dotyczą ogólnych inicjatyw społecznych, które 
wykraczają poza podstawowy obszar działalności przedsiębiorstwa oraz stanowią 
przejaw dobrej woli wobec otoczenia. Działania te realizowane są równolegle 
do prowadzonej działalności gospodarczej, jednak nie są powiązane z nią bez-
pośrednio. Przede wszystkim koncentrują się wokół kreowania warunków do 
rozwoju społeczeństwa oraz ochrony i restytucji środowiska naturalnego. Co 
więcej, niejednokrotnie stanowią rezultat kooperacji kilku podmiotów rynkowych 
oraz bywają koordynowane przez organy publiczne (Bajak, 2021). 

Działania mikro koncentrują się na organizacji i jej bezpośrednich odbiorcach. 
Objawiają się m.in. zapewnieniem optymalnych warunków pracy, dostarcza-
niem produktów wysokiej jakości, ograniczaniem negatywnego wpływu pro-
wadzonej działalności gospodarczej na środowisko, tworzeniem długofalowych 
powiązań z partnerami rynkowymi oraz generowaniem zysku dla właścicieli 
i inwestorów. Ponadto aktywności te skoncentrowane są głównie na klientach 
wewnętrznych i zewnętrznych organizacji. Zazwyczaj mają charakter strategiczny, 
zaś ich podejmowanie wymaga wdrożenia wielopłaszczyznowych modyfikacji 
w strukturze działalności danej organizacji. Warto w tym miejscu podkreślić, 
że niezależnie od obszaru podejmowanych aktywności na rzecz wyrównywania 
szans osób z niepełnosprawnością, wypadkowa ich efektów w głównej mierze 
będzie zależna od następujących podstawowych sił: indywidualnych cech inte-
resariuszy, specyficznych cech organizacji, a także cech społecznych, prawnych 
i ekonomicznych otoczenia.

Podsumowując, należy dodać, że zidentyfikowanie obszarów wsparcia osób 
z niepełnosprawnością, w tym ich kluczowych poziomów, jest szczególnie 
skomplikowanym zadaniem. Istnieje bowiem szereg zagadnień związanych 
z niepełnosprawnościami, które mają charakter wieloaspektowy, a ewentualne 
dysfunkcje i związane z nimi potrzeby powinny być rozważane w indywidualny 
sposób. Również poszczególne instytucje rynkowe posiadają odmienne zasoby, 
możliwości i wiedzę w zakresie zapewnienia form wsparcia.

4. Wartości dostarczane interesariuszom  
z niepełnosprawnością przez organizację

Uwzględnienie osób z niepełnosprawnością jako interesariuszy organizacji 
wymaga dogłębnego rozpoznania otoczenia, w jakim dana organizacja funkcjo-
nuje (Leoński, 2017). Tylko wtedy podejmowane praktyki dostarczą najbardziej 
pożądane wartości i w konsekwencji przyczynią się do budowania trwałych 
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relacji z otoczeniem obejmującym zarówno osoby z dysfunkcjami, jak i w pełni 
sprawne. Szczególnie istotne jest, aby podejmowane praktyki miały charakter 
długofalowy, stanowiący ważny element strategii działalności organizacji (Ka-
zojć, 2014). Jednocześnie warto wskazać, że w ten sposób dostarczane są wartości 
nie tylko interesariuszom danej organizacji, ale również jej samej. Wartości te 
mogą przybierać charakter zarówno materialny, jak i niematerialny (rysunek 3).

Rysunek 3. Wartości dostarczane organizacji w wyniku realizacji działań z obszaru koncepcji 
społecznej odpowiedzialności biznesu

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Forum Odpowiedzialnego Biznesu, 2012.

Jak już zostało wcześniej zaznaczone, rola osób z niepełnosprawnością jako 
interesariuszy organizacji może przybierać wymiar wewnętrzny lub zewnętrz-
ny. W pierwszym przypadku mogą one stanowić wartościowych pracowników 
i kierowników, posiadających umiejętności i wiedzę, dzięki którym przyczyniają 
się do rozwoju organizacji (Gotówko, 2018). Z kolei w wymiarze zewnętrznym 
osoby te tworzą istotne grupy konsumentów, których potrzeby i oczekiwania 
mają znaczący wpływ na realizację działalności gospodarczej (Gawron, 2015) 
lub po prostu rozpatrywani są jako element otoczenia społecznego, który współ-
tworzy warunki jej funkcjonowania. Wskutek tego sposób dostarczania wartości 
odbiorcom z dysfunkcjami może przybierać zróżnicowany charakter oraz być 
mierzony za pośrednictwem różnorodnych mierników (tabela). 
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Tabela. Przykładowe mierniki realizacji koncepcji społecznej odpowiedzialności biznesu wobec 
osób z dysfunkcjami

Poziom działania Przykładowy miernik

Wewnętrzne funkcjonowanie 
organizacji

 − procent pracowników posiadających dysfunkcje w stosunku  
   do wszystkich zatrudnionych,

 − poziom dostosowania infrastruktury do sprawności użytkowników,
 − stopień przystosowania oferowanych produktów do potrzeb osób  

    z niepełnosprawnościami,
 − zakres adaptacji witryny internetowej do możliwości odbiorców 

    z dysfunkcjami

Wspomaganie lokalnej 
społeczności

 − wysokość i zakres dotacji przeznaczanych na wyrównywanie 
    szans osób z niepełnosprawnościami,

 − ilość podjętych inicjatyw społecznych wobec odbiorców posiada- 
    jących dysfunkcje,

 − wysokość inwestycji skierowanych na rzecz osób z niepełno- 
    sprawnościami w stosunku do zysków,

 − ilość godzin wolontariatu podjętego przez kadry na rzecz osób 
    posiadających ograniczenia

Kształtowanie wizerunku

 − ilość informacji publikowanych w mediach dotyczących działań  
    na rzecz osób z dysfunkcjami,

 − transparentność informacji publikowanych w raportach, w tym 
    ilość danych dotyczących CSR+D,

 − wyniki badań (ilościowych i jakościowych) dotyczących społecz- 
    nego odbioru podejmowanych inicjatyw na rzecz osób z niepeł- 
    nosprawnościami,

 − ilość wzmianek dotyczących instytucji, opublikowanych przez 
    organizacje na rzecz osób z dysfunkcjami

Przestrzeganie zasad prawa 
i etyki

 − stopień przestrzegania prawa w obszarze zapewnienia dostępno- 
    ści infrastruktury oraz produktów dla osób z dysfunkcjami,

 − poziom uczciwości przebiegu procesów rekrutacyjnych wobec  
    kandydatów z niepełnosprawnościami,

 − sposób traktowania pracowników posiadających ograniczenia 
    (np. brak mobbingu, zmniejszanie wykluczenia)

Źródło: opracowanie własne.

Przedstawione mierniki dotyczą takich poziomów działania jak wewnętrzne 
funkcjonowanie organizacji, wspomaganie lokalnej społeczności, kształtowanie 
wizerunku oraz przestrzeganie zasad prawa i etyki. Dla każdego z wyróżnionych 
poziomów wskazano przykładowe mierniki, które mogą mieć zastosowanie 
w zakresie realizacji koncepcji społecznej odpowiedzialności biznesu wobec 
osób z dysfunkcjami. Warto dodać, że zaproponowane mierniki nie stanowią 
zamkniętej listy. Należałoby je potraktować jako próbę uszczegółowienia przy-
kładowych narzędzi, które wpisują się w zakres podjętej dyskusji oraz mogą 
stanowić inspirację dla podejmowania dalszych badań.
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Zakończenie

Prezentowany artykuł stanowi przyczynek do prowadzenia dalszych dyskusji na 
temat osób z niepełnosprawnością jako interesariuszy organizacji. W oparciu 
o wyniki analizy bibliometrycznej wykazano, że w literaturze przedmiotu istnieje 
znacząca luka badawcza odnośnie do powiązań pomiędzy takimi kategoriami 
pojęciowymi jak niepełnosprawność oraz interesariusz. W związku z tym istotne 
jest kontynuowanie badań o charakterze teoretycznym oraz empirycznym.

Na potrzeby podjętej dyskusji przyjęto kilka pytań badawczych, na które 
starano się odpowiedzieć w trakcie przeprowadzania rozważań. Zidentyfiko-
wano obszary wsparcia osób z niepełnosprawnością przez organizacje w skali 
mikro i makro. W oparciu o przeprowadzone rozważania wyróżniono wartości 
o charakterze materialnym i niematerialnym dostarczane organizacji w wyniku 
realizacji działań z obszaru koncepcji społecznej odpowiedzialności biznesu. 
Ostatnie pytanie badawcze dotyczyło mierników realizacji koncepcji społecznej 
odpowiedzialności biznesu wobec osób z dysfunkcjami. Odpowiedź na niniejsze 
pytanie dotyczy kilku poziomów, dla których wyróżniono odpowiednie mierniki.
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Streszczenie
Celem artykułu jest przedstawienie problematyki osób z niepełnosprawnością jako 
interesariuszy organizacji. Opracowanie ma charakter koncepcyjny. Podjęty temat 
przeanalizowano w kontekście teorii interesariuszy. Zidentyfikowano obszary wsparcia 
osób z niepełnosprawnością przez organizacje, a także zwrócono uwagę na wartości 
dostarczane przez nie interesariuszom reprezentującym omawianą grupę społeczną. 
Ponadto w artykule wyszczególniono przykładowe mierniki realizacji koncepcji spo-
łecznej odpowiedzialności biznesu wobec osób z dysfunkcjami.

Słowa kluczowe: osoby z niepełnosprawnością, teoria interesariuszy, społeczna 
odpowiedzialność biznesu

Summary
The aim of the article is to present the issue of people with disability as stakeholders of 
organizations. The study has a conceptual nature. The topic was analyzed in the context 
of the stakeholder theory. In the article the areas of support for people with disabilities 
by organizations were identified. Attention was also paid to the values ​​provided by 
organizations to stakeholders representing the discussed social group. The article  also 
lists examples of the measures of the implementation of the concept of corporate social 
responsibility towards people with disabilities.

Keywords: people with disabilities, the stakeholder theory, corporate social responsibility
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