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Wprowadzenie

Charakter polityki podatkowej uwidoczniony jest w funkcjach petnionych przez
podatki: fiskalnej, redystrybucyjnej, stymulacyjnej, stabilizacyjnej. Funkcje poza-
fiskalne modyfikuja rozlozenie ciezaru danin w wyniku redystrybucji dochodéw
i wprowadzenia przywilejow podatkowych. Suwerenno$¢ panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej (UE) w zakresie stanowienia podatkéw dochodowych sprzyja
dogodnym, indywidualnym rozwigzaniom konstrukeji tego podatku, chociaz
stwarza takze pewne utrudnienia w sprawnym funkcjonowaniu wspélnego rynku,
zwigzane z zapewnieniem uczciwej konkurencji oraz sprawiedliwego udziatu
panstw w wypracowanym zysku na ich terytorium. Innym, niezamierzonym,
negatywnym skutkiem stymulowania procesow gospodarczych instrumentami
podatkowymi jest znieksztalcenie informacji rynkowej i podwazanie zasady
sprawiedliwo$ci podatkowej. Tworzenie bodzcow za pomoca podatkéw stanowi
powszechng praktyke panstw, stuzaca do realizacji celow gospodarczych i polityki
spolecznej. Fiskalnym nastepstwem przywilejow udostepnionych przedsiebior-
com jest zmniejszenie zdolno$ci budzetowej panstwa. Dbato$¢ o racjonalne
gospodarowanie srodkami publicznymi wymaga stalej weryfikacji ulg podatko-
wych (wedlug kryterium kosztéw i korzysci) oraz ich aktualizacji. Takiej probie
nie sprostata w Polsce ulga na nowe technologie. W 2016 r. zostala zastgpiona
ulgg na dziatalno$¢ B+R; w 2018 r. wprowadzono nowe zasady funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych wspierajacych inwestycje w Polskiej Strefie
Inwestycji (Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji, tekst
jedn.Dz.U.z2023 r. poz. 74 z p6zn. zm.); w 2019 r. umozliwiono opodatkowanie
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odrebng stawka 5% dochodow osigganych z praw wilasnosci intelektualnej
(PIT/CIT IP Box - Intellectual Property Box); w 2021 r. udostepniono nowy in-
strument w postaci ryczattu od dochoddéw spotek kapitatowych (estonski CIT),
aw 2022 r. wprowadzone zostaly ulgi zachecajgce do innowacji: na robotyzacje
i prototyp (Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob
prawnych, tekst jedn. Dz. U. z 2023 1. poz. 2805).

Celem artykutu jest ocena skutecznosci instrumentéw podatkowych w funkcji
stymulacyjnej. Przyjeto, ze instrumenty sg skuteczne, jesli podatnicy reaguja
na bodzce przez nie wysylane oraz osiggane sg cele gospodarcze, dla ktorych je
wprowadzono. Przedmiotem badania jest podatek dochodowy i wykorzystanie
ulgi na dziatalno$¢ B+R oraz preferencyjnego opodatkowania dochodéw z praw
wlasnosci intelektualnej w latach 2016-2021. Zastosowano metode badania do-
kumentow, analizy ilosciowej i jakosciowej danych statystycznych dotyczacych
rozliczenia podatku dochodowego i nakladow przedsigbiorstw na dzialalnos¢
badawczo-rozwojows.

1. Przywileje w polityce podatkowej panstwa

Stymulowanie proceséw gospodarczych za pomocg podatkéw odbywa si¢ przy
dwdch ograniczeniach. Pierwszym jest respektowanie wspolnotowych zasad
udzielania pomocy publicznej, a drugim odniesienie do zasad podatkowych.
Tworzenie przywilejow podatkowych w panstwach UE musi by¢ zgodne
z zasadami udzielania pomocy publicznej, ktére chronia wspélny rynek przed
zakl6ceniem uczciwej konkurencji. Srodki pomocowe uznawane s3 za pomoc
publiczna sprzeczng z ideg wspdlnego rynku, gdy spelniajg tacznie nastepujace
kryteria: stanowig korzys¢ ekonomiczng dla przedsiebiorcy, pochodza ze zZrodet
publicznych, maja charakter selektywny i wptywaja na konkurencje miedzy
panstwami UE (Brzezinski, Kalinowski, 2017, s. 107). Warunki wprowadzenia
w zycie idei wspdlnego rynku, okreslone Traktatem o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, dopuszczaja mozliwos¢ wsparcia przedsiebiorstw, jezeli stuzy ono
przyspieszeniu rozwoju slabszych regionéw (Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, art. 107, art. 108). Szczegotowy
wykaz dziedzin, ktérych uprzywilejowanie nie jest sprzeczne z zasadami wspol-
nego rynku, opublikowany zostal w 2014 r., a nastepnie rozszerzony w 2021 r.
(po doswiadczeniach kryzysu COVID-19, obejmuje m.in. pomoc dla matych
i $rednich przedsigbiorstw oraz pomoc na badania, rozwdj i innowacje, infra-
strukture szerokopasmowg i infrastrukture lokalng (Rozporzadzenie Komisji (UE)
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nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, Dz. Urz. UE
L 187 z 26.06.2014, s. 1-78; Rozporzadzenie Komisji (UE) 2021/1237 z dnia
23 lipca 2021 . zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 651/2014 uznajace niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
1108 Traktatu, Dz. Urz. UE L 270 z 29.07.2021, s. 39-75).

Na terytorium UE nie obowiazuje zasada ujednolicenia w zakresie podatkow
bezposrednich. Jedynie czastkowg harmonizacja objete sa podatki dochodowe
od przedsigbiorstw (Brzezinski, Kalinowski, 2017, s. 65). Suwerennie stanowione
podatki dochodowe dajg panistwu mozliwos¢ realizacji wtasnej polityki podatko-
wej, wpisujacej si¢ w spoteczne oczekiwania co do wysokosci obcigzen, zakresu
redystrybucji i alokacji zasoboéw pomiedzy dobra publiczne i prywatne. Polityka
podatkowa moze odgrywac role czynnika ograniczajacego ryzyko prowadzenia
dziafalnosci gospodarczej, korygujacego zawodnosci rynku, wplywajacego na
standard zycia przez uprzywilejowanie inteligentnych i ekologicznych inwestycji
(European Commission, 2020).

Wykorzystanie podatkéw w funkcji stymulacyjnej pozostaje w bezposrednim
zwiazku z zasadami podatkowymi: elastycznosci, sprawiedliwosci i neutralnosci.
Stosowanie bodzcow wpisuje si¢ w zasade elastycznosci systemu podatkowego.
Oczekuje sie, ze bedzie on zapewniat staly doptyw srodkow publicznych, a jed-
noczesnie reagowat na trudne do przewidzenia dynamiczne zmiany warunkéw
gospodarczych (Organisation for Economic Cooperation and Development,
2014). Ograniczeniem dla wykorzystania podatkéw w roli instrumentéw po-
lityki gospodarczej sg kontrowersje wokoét naruszania zasady sprawiedliwosci
podatkowej (Gomulowicz, Maczynski, 2022, s. 307). W podatku przejawia
sie konflikt intereséw dwojakiego rodzaju: panstwa i podatnika oraz konflikt
pomiedzy podatnikami. Z jednej strony podatki uszczuplaja rozporzadzalne
dochody osobiste, ograniczajac w ten sposéb konsumpcje dobr prywatnych,
z drugiej przywileje podatkowe adresowane do jednych podmiotéw dyskrymi-
nuja pozostale. Zasada sprawiedliwosci podatkowej przejawia si¢ w tagodzeniu
tych sprzecznosci intereséw. Obciazenie podatkowe powinno uwzglednia¢
zaréwno interes panstwa, jak i podatnikéw (Tchorzewski, 2022, s. 16). Poglady
ekonomistéw na temat sprawiedliwo$ci podatkowej sa skrajnie rézne i zalezne
od prezentowanego stanowiska w kwestii roli panstwa w gospodarce, odpowia-
dajacego koncepcji neoliberalnej lub interwencjonizmu panstwowego (Owsiak,
2017, s. 239). Zwolennicy nurtu interwencjonistycznego uwazajg, ze podatki,
majgc potezna site oddzialywania na podatnikéw i gospodarke, powinny by¢
wykorzystane jako narzedzie ksztattowania polityki spolecznej i gospodarczej
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(Gaudemet, Molinier, 2000, s. 422). Tej koncepcji odpowiada, przyjete w lite-
raturze przedmiotu, pojecie sprawiedliwo$ci w ujeciu pionowym, preferujace
opodatkowanie progresywne dochodéw oraz wiaczenie ulg, za pomoca ktorych
panstwo moze dokonywac redystrybucji dochodéw oraz stymulacji pewnych pro-
cesow (Stiglitz, 2004, s. 565). Przedstawiciele nurtu neoliberalnego opowiadaja sie
za sprawiedliwo$cig w ujeciu poziomym, rozumiang jako obcigzenie wszystkich
podatnikéw wedtug jednakowej, liniowej stawki podatku dochodowego i ogra-
niczenie do minimum przywilejéw podatkowych (Kosek-Wojnar, 2012, s. 93).
Atutem podatku liniowego jest wigksza neutralnos¢ systemu podatkowego, ktorg
cechuje nizszy poziom znieksztatcen informacji rynkowych. Prawo podatkowe
wywoluje pewne uboczne, niezamierzone skutki, niemozliwe do przewidzenia
i nie zawsze zgodne z intencjg ustawodawcy. Podatek jest neutralny, kiedy nie
dyskryminuje innych, nie zaktdca uczciwej konkurencji i nie wptywa na decyzje
podmiotu gospodarczego, co oznacza, ze przedsiebiorca, podejmujac decyzje, nie
kieruje si¢ minimalizacja obcigzenia podatkowego, lecz racjonalnoscig wyboréw
rynkowych. Te roznigce si¢ istotnie koncepcje sa jednak zgodne w tym, ze podatki
sprawiedliwe spetniajg postulat réwnosci, powszechnosci i uwzgledniaja zdol-
no$¢ podatkows. Prawo powinno by¢ jednakowo stosowane wobec wszystkich
podatnikéw i obowiazek podatkowy nalozony na wszystkich.

Indywidualne rozwigzania podatku dochodowego w panstwach, réznigce sie
wysokodcig stawek, kwoty wolnej, liczba progéw podatkowych i rodzajem ulg,
dowodzg réznej tolerancji nierdwnosci dochodowych (Podkaminer, 2020, s. 2).
Pogodzenie przywilejow podatkowych z zasadg sprawiedliwosci wymaga prze-
konujacych argumentéw celowo$ci wprowadzania ulgi, okreslenia jasnych wa-
runkow dostepnosci i zasad korzystania. Nie zamyka to jednak dyskusji nad
zasadnoscig stymulacji podatkowej (Wyrzykowski, 2018, s.173). W dokumentach
UE podkresla sie swobode panstw czlonkowskich prowadzenia wlasnej polityki
gospodarczej i podatkowej, w granicach okreslonych w traktatach UE, jednoczesnie
dostrzegajac zwigzane z tym zjawiska negatywne. Rozdrobnienie polityki podat-
kowej w panstwach czlonkowskich moze stwarza¢ niedogodnosci dla obywateli
i przedsiebiorstw, m.in. polegajace na wzroscie niepewnosci prawa, biurokracji,
ryzyka podwéjnego opodatkowania, zniech¢cania do prowadzenia transgranicznej
dziatalnosci gospodarczej, a takze trudne wyzwania dla organdéw podatkowych
wzwigzku ze szkodliwg praktyka unikania opodatkowania (Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 15 lutego 2022 r. w sprawie wptywu krajowych reform podat-
kowych na gospodarke UE, Dz. Urz. UE C 3422 6.09.2022, s. C). Koszty polegajace
na utracie dochodéw naleznych panstwu, na terytorium ktérego korzystano z za-
sobow i srodowiska, ponoszg wszyscy uczestnicy wspolnego rynku, co sklonilo
do podjecia wspdlnej inicjatywy na rzecz ograniczenia tego zjawiska (Rezolucja
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Parlamentu Europejskiego z dnia 7 pazdziernika 2021 r. w sprawie reformy poli-
tyki unijnej dotyczacej szkodliwych praktyk podatkowych (w tym reformy Grupy
ds. Kodeksu Postepowania), Dz. Urz. UE C 132 z 24.03.2022, 5. 167-178).

Konstrukcja systemu podatkowego jest efektem wyboru publicznego. W de-
mokratycznych panstwach decyzje o jego ksztalcie zapadajg w parlamencie.
Pomimo mocnych argumentéw przemawiajacych za neutralno$cig podatkow
i ograniczeniem ich funkcji stymulacyjnej, powszechnie stosowane s3 progre-
sywne podatki dochodowe i przywileje oddziatujace na decyzje przedsigbior-
cow. W polityce podatkowej panstw cztonkowskich UE wykorzystuje sie w tym
celu ulgi, dotacje, przyspieszong amortyzacj¢ i preferencyjne opodatkowanie
dochodéw z praw wlasnosci intelektualnej (Komisja Europejska, 2018, s. 12).
Obiektywna ocena przywilejéw podatkowych wymaga rozwazenia ich skutkow
w kontekscie kosztow i korzysci (Raczkowski, Schneider, Wegrzyn, 2020, s. 50).
Korzys¢ ekonomiczna przedsigbiorstwa zwigzana ze zmniejszeniem podstawy
opodatkowania lub podatku interpretowana jest jako konsumpcja $rodkéw
publicznych (Brzezinski, Kalinowski, 2017, s. 108). Oszczednosci osiagane w wy-
niku zmniejszenia obcigzenia podatkowego mogg w dtugim okresie stanowic¢
zrédlo zwigkszenia wartosci przedsiebiorstwa (Witczak, 2023, s. 116). Korzyscig
gospodarki sa pozytywne efekty zewnetrzne przywilejow, takie jak stabilizowanie
i fagodzenie napie¢, pobudzanie inwestycji i oszczedno$ci, wspieranie zatrud-
nienia i ograniczanie nieakceptowalnego poziomu nieréwnosci dochodowych
(Zyzynski, 2005, s. 163). Wymiernym kosztem jest uszczuplenie srodkéw pub-
licznych. Legitymizacja wlaczenia ulg w konstrukcje podatku jest przewaga
korzysci gospodarki nad kosztami ich zastosowania.

Znaczace koszty budzetowe korzystania z przywilejow podatkowych wyma-
gaja dokonywania biezacej analizy skutecznosci instrumentéw podatkowych
i uchylania ulg nieefektywnych lub zaktdcajacych procesy gospodarcze (Rezo-
lucja, 2022, s. 31). Instrumenty podatkowe mozna uzna¢ za skuteczne w funkeji
stymulacyjnej, kiedy spelniaja dwa warunki: wysytaja bodzce, wptywajac na
decyzje zgodne z intencjg ustawodawcy, oraz powodujg zamierzone, wymier-
ne efekty gospodarcze. W raporcie Komisji Europejskiej (KE) podkreslono, ze
w reformowaniu systeméw podatkowych po kryzysie wywolanym pandemig
COVID-19 kluczowa role powinny odgrywac instrumenty wspierajace inwestycje,
z preferencjg dla finansowania ich kapitatem wtasnym, oraz naktady na B+R (Re-
zolucja, 2022). Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw silnie stymuluje
inwestycje, stwarza okazje inwestycyjne, wywoluje dodatnie efekty zewnetrzne,
sprzyja adaptacji inwestycji zewnetrznych i imitacji innowacji (Noga, Kozminski,
Piotrowska, Zagorski, 2022, s. 182). Konieczno$¢ wspierania sektora prywatnego
w prowadzeniu prac badawczych i wdrazaniu innowacji nie budzi watpliwosci, ale
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ocena stosowanych obecnie zachet nie jest juz tak oczywista. Zastrzezenia formu-
fowane s3 wobec uprzywilejowania opodatkowania dochodéw z praw wlasnosci
intelektualnej. Dotycza one niesatysfakcjonujacego stymulowania inwestycji oraz
zakl6cen funkcjonowania jednolitego rynku, zwigzanych z praktykami unikania
opodatkowania (Committee on Economic and Monetary Affairs. European Par-
liament, 2021, s. 13). W opinii KE pozadane jest wprowadzenie wspolnych ram
prawnych dla rozwigzan stymulujacych innowacyjnos¢ gospodarek, a jednoczesnie
skutecznie blokujacych patologie gospodarcze. Wspélne rozwigzania powinny
dotyczy¢ jednakowych zasad konstrukeji podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym od przedsigbiorstw. Postulat ujednolicenia podatku dochodowego od
0s0b prawnych, zglaszany na forum UE, ma wieloletnig historie i cho¢ w pewnych
kwestiach osiggnieto konsensus, to pelna harmonizacja tego obszaru pozostaje
nadal w sferze dyskusji (Rada Unii Europejskiej, 2022).

2. Wykorzystanie ulg przez przedsiebiorcow

We wszystkich panstwach UE obserwuje si¢ rosnaca tendencje publicznego
wsparcia dzialalno$ci innowacyjnej sektora prywatnego w sposob bezposredni
(w formie dotacji) oraz poéredni (za pomocg przywilejow podatkowych).

W Polce od 2016 r. podatnicy moga skorzysta¢ z ulgi na dzialalnos¢ B+R.
Jej mechanizm bodzcowy polega na zmniejszeniu podstawy opodatkowania
podatkiem dochodowym o poniesione wydatki na prowadzenie dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej. Katalog wydatkéw kwalifikowalnych jest szeroki — obej-
muje zaréwno wydatki rzeczowe, jak i osobowe (Ustawa, 1992, art. 18d). Prosta
konstrukcja ulgi oraz jej powszechna dostgpno$¢ dla wszystkich przedsiebiorcow
spelniajacych jasno okreslone warunki korzystania przyczynily si¢ do duzego
zainteresowania tym instrumentem, od poczatku jego wprowadzenia.

W badanym okresie 2016-2021 liczba podatnikéw korzystajacych z ulgi
B+R w najwickszym tempie rosta w grupie przedsiebiorcow opodatkowanych
jednolita stawka PIT oraz podatnikéw CIT (tabela 1).

Tabela 1. Podatnicy korzystajacy z ulgi B+R

Wyszczegdlnienie 2016 2017 2018 2019 2020 2021
CIT 264 565 951 1434 1643 2064
PIT - 19% 168 408 772 1048 1328 1380
PIT wedlug skali 96 116 121 147 159 159
Razem 528 1089 1844 2629 3130 3603

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Ministerstwo Finansow, 2021a; Ministerstwo Finansow, 2021b.
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Ponad polowe wszystkich podatnikéw korzystajacych z ulgi B+R stanowili
podatnicy CIT, ich liczba na kazde 10 tys. w 2021 r. byla dwukrotnie wigksza niz
w grupie przedsigbiorstw opodatkowanych jednolitg stawka PIT (Ministerstwo
Finansow, 2021a; Ministerstwo Finansow, 2021b). Podatnicy opodatkowani jedno-
litg stawka stanowili ponad '/, wszystkich korzystajacych z ulgi B+R, natomiast
przedsiebiorcy opodatkowani progresywnie — mniej niz 10%.

Najwieksza kwote wydatkow kwalifikowalnych na dziatalnos¢ B+R, w bada-
nym okresie, odliczyli podatnicy CIT - ich udzial jest dominujacy, wynoszacy 90%
ogolnej kwoty odliczen z tego tytulu i dziesieciokrotnie wigkszy w poréwnaniu
do wydatkéw poniesionych przez podatnikow PIT opodatkowanych jednolity
stawka (tabela 2, wykres 1). Kwote wydatkéw w calym okresie 2016-2021 cechuje
wysoka dynamika wzrostu we wszystkich grupach podatnikéw, najwyzsza dotyczy
opodatkowanych jednolitg stawka PIT.

Tabela 2. Kwota odliczona przez podatnikéw z tytulu ulgi B+R (w mln z1)

Podatnicy 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2021/2016
CIT 198,3 5433 1675,1 2621,1 3136,0 4283,0 21,6
PIT - 19% 7,3 40,0 175,0 278,0 399,0 389,0 53,3
PIT wedtug skali 0,4 0,8 37 15,1 6,4 6,5 16,2
Razem 206,0 584,1 1853,8 2914,2 3541,4 4678,5 22,7

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Ministerstwo Finanséw, 2021a; Ministerstwo Finansow, 2021b.

Wykres 1. Dynamika kwoty odliczen z tytulu ulgi B+R (2016=100)
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CIT PIT- 19% PIT wedtug skali
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Zrédto: na podstawie danych: tabela 2.

Tendencja wykorzystania ulgi B+R, wyrazona zaréwno liczbg podatnikéw,
jak i kwotg odliczong od podatku na ten cel, pokrywa si¢ z trendem nakladow
przedsiebiorstw na B+R, ktére rosng nieprzerwanie w okresie 2015-2021 (tabe-
la 3). Indeks dynamiki nakladéw ogétem na B+R w okresie pandemii w 2021 r.,
w stosunku do poprzedniego, wynosi 116%.
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Tabela 3. Naklady na dziatalno$¢ B+R w Polsce

Wyszczegolnienie | 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Liczba podmiotow

w dziatalnodci B+R 4427 4871 5102 5779 5863 6381 7370

Naktady krajowe
brutto na B+R 18 060,70 | 17 943,00 | 20 578,50 | 25 647,80 | 30 284,80 | 32402,10 | 37 675,80
(w mln zt)

Naktady krajowe
brutto B+R do 1,00 1,96 1,03 1,21 1,32 1,39 1,44
PKB (w proc.)

Naktlady krajowe
brutto B+R 470,00 467,00 536,00 668,00 789,00 849,00 992,00
per capita (w zi)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Gléwny Urzad Statystyczny [GUS], 2021a, tablice xIsx.

Dynamika naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng ogotem jest wyzsza w ustu-
gach. Indeks dynamiki 2021/2020 tych nakladéw w przedsigbiorstwach prze-
mystowych wynosit 93% i odzwierciedlal spadek aktywnosci w okresie kryzysu
pandemicznego, natomiast w sektorze ustug nastapil wzrost naktadow wynoszacy
121% (GUS, 2021b, s. 52).

Dane dowodzg, ze najbardziej aktywne i skfonne do innowacji sa przedsie-
biorstwa opodatkowane podatkiem dochodowym od o0séb prawnych i osoby
fizyczne opodatkowane jednolitg stawka. Najwiekszy potencjal innowacyjny maja
przedsigbiorstwa duze, prowadzace dzialalnos¢ wigkszych rozmiaréw, o wigk-
szych zasobach majatkowo-kapitalowych i mozliwosciach rozwoju. Swiadcza
o tym dane o liczbie przedsi¢biorstw innowacyjnych w przemysle (takich, ktdre
wprowadzily co najmniej jedng innowacje¢) — wéréd ogdétu duzych podmiotéw
stanowig 69%, podczas gdy w grupie przedsiebiorstw $rednich — 42%, a w grupie
mikro i matych - tylko 12% (GUS, 2021b, s. 28, 40, 46). Innowacje produktowe
wprowadzito 47% duzych przedsiebiorstw przemystowych, 26% $rednich i tylko
7% malych. Udziat przedsiebiorcow opodatkowanych progresywnie we wdra-
zaniu innowacji jest niewielki. Zazwyczaj s to mikro i mate przedsigbiorstwa,
o niewielkim potencjale kapitalowym, nastawione na utrzymanie si¢ na rynku.
Przedsigbiorcy innowatorzy naleza w tej grupie do wyjatkéw. Prywatne naklady
na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg obarczone sg wysokim ryzykiem uzyskania
pomyslnego efektu i osiagnigcia satysfakcjonujacej stopy zwrotu z inwestycji.
Poniesione koszty nie daja pewno$ci osiagnigcia korzysci, co w sposob naturalny
ogranicza skfonno$¢ matych przedsigbiorstw do przedsiewzie¢ ryzykownych.

Realne efekty dziatalnosci innowacyjnej widoczne sa w udziale przychodow
ze sprzedazy nowych/ulepszonych produktéw w ogdlnej wielkosci przychodéw ze
sprzedazy. Udzial przychodow ze sprzedazy nowych/ulepszonych produktow
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jest ponad dwukrotnie wiekszy w przedsiebiorstwach duzych niz $rednich
i pieciokrotnie wigkszy niz w matych. Wynosi on odpowiednio w przedsi¢bior-
stwach duzych - 11,5%, w $rednich - 4,4%, w matych - 2,3%. W 2021 r. udzial
przychoddw ze sprzedazy produktow innowacyjnych zmniejszyt sie w kazdej
grupie przedsiebiorstw, w poréwnaniu z rokiem 2020, co byto skutkiem szoku
pandemicznego i ogélnego spadku przychodéw w tym okresie.

Przywilej zwigzany z dziatalnoscig wynalazczg (udostgpniony w 2019 r.) polega
na zastosowaniu preferencyjnej stawki podatku dochodowego, wynoszacej 5%
kwalifikowalnego dochodu z kwalifikowalnych praw wlasnosci intelektualnej,
ktorych katalog wskazuje ustawa (Ustawa, 1992, art. 24d). Wysoko$¢ podstawy
preferencyjnego opodatkowania obliczana jest na podstawie algorytmu uwzgled-
niajacego skfadowe faktycznie poniesionych kosztéw, bezposrednio zwigzanych
z osigganiem dochoddéw z praw wlasnosci intelektualne;.

Najwigksza liczba przedsigbiorcéw osiagajacych dochody z praw wlasnosci
intelektualnej wywodzi si¢ sposrod oséb fizycznych opodatkowanych jednolita
stawka (tabela 4). Przedsiebiorcy ci stanowig ponad 80% wszystkich korzy-
stajacych ze stawki podatkowej 5%, a ich liczba w okresie 2019-2021 wzrosta
czterokrotnie.

Tabela 4. Podatnicy korzystajacy z opodatkowania dochodéw z praw wiasnosci intelektualnej

2019 2020 2021
Podatnicy - - -
liczba proc. liczba proc. liczba proc.

Podatnicy CIT 65 3 104 2 158 2
PodatFucy PIT wedlug jednolitej 1521 79 3932 85 6401 86
stawki

Podatnicy PIT wedlug skali 338 18 588 13 931 12
Razem 1924 100 4624 100 7490 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Ministerstwo Finansow, 2021a; Ministerstwo Finansow, 2021b.

Nasuwa si¢ wniosek, ze osoby o predyspozycjach intelektualnych do tworzenia
wynalazkow i zglaszania patentéw najchetniej prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza
na wlasny rachunek, w formie matych i rednich przedsigbiorstw, wybierajac
korzystne opodatkowanie wysokich dochodéw jednolita stawka (86% ogétu
podatnikéw korzystajacych z przywileju w 2021 r.). Przedsigbiorcy opodatko-
wani wedtug skali podatkowej, indywidualni wynalazcy, stanowia kilkanascie
procent ogdlnej liczby osiagajacych dochody z prawa wlasnosci intelektualne;j.

Udzial w kwocie podatku naleznego z praw wlasnosci intelektualnej rozktada
sie rownomiernie pomiedzy osoby prawne i opodatkowanych jednolity stawka
(tabela 5, wykres 2). We wszystkich grupach podatnikéw dynamika podatku
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naleznego z tego tytulu jest wysoka. Podatek nalezny tylko w ciagu trzech lat
obowigzywania ulgi (2019-2021) wzrést czterokrotnie.

Tabela 5. Podatek nalezny od dochodéw z praw wlasnosci intelektualnej (w mln zt)

2019 2020 2021
Podatnicy
kwota proc. kwota proc. kwota proc.
CIT 24,2 53 55,4 50 73,7 42
PIT wedhug stawki 19% 20,0 43 51,0 47 94,0 54
PIT wedlug skali 1,7 4 2,9 3 7,7 4
Razem 45,9 100 109,3 100 175,4 100

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Ministerstwo Finanséw, 2021a; Ministerstwo Finansow, 2021b.

Wykres 2. Udzial podatnikéw w ogolnej kwocie podatku naleznego od dochodéw
z praw wlasnosci intelektualnej
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2019 2020 2021
m podatnicy CIT podatnicy PIT wedtug stawki 19% ® podtnicy PIT wedlug skali

Zrédlo: na podstawie danych: tabela 5.

Wnioski dotyczace wynalazczosci przedsigbiorcow i korzystania z przystugu-
jacych z tego tytutu przywilejow podatkowych sg zbiezne z ocena wykorzystania
ulgi na dzialalno$¢ B+R. Podobnie najwiekszg aktywnos¢ w korzystaniu z prefe-
rencji wykazuja osoby prawne i osoby fizyczne opodatkowane jednolitg stawka.

Biorac pod uwage koncepcje przywileju opodatkowania dochodéw z prawa
wlasnoéci intelektualnej odrebng, niska stawka, struktura zgloszen patentowych
dokonanych w latach 2019-2021 nie jest satysfakcjonujaca. Przedsiebiorstwa
przemystowe, ktére dokonaly zgloszen patentowych wynalazkow, stanowity 2,7%,
natomiast zgloszen niemajacych bezposredniego wplywu na poziom innowa-
cyjnosci gospodarki (dotyczacych znakow towarowych, wzordw przemystowych
i uzytkowych) bylo ponad dwukrotnie wiecej — 6% (GUS, 2021b, s. 88). Przyto-
czone dane potwierdzajg opini¢ KE o niewielkiej skutecznosci preferencyjnego
opodatkowania dochodéw z patentdéw i innych praw wlasnosci intelektualne;.
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Nie powoduja one istotnego zwigkszenia wydatkéw na dziatalno$¢ badawcza
i rozwdj, ale sg skuteczne w przenoszeniu zyskow i agresywnym planowaniu
podatkowym (Rezolucja, 2021, s. 29).

Zakonczenie

W badanym okresie nieprzerwanie rosta liczba podatnikéw korzystajacych z ulgi
na dziafalno$¢ badawczo-rozwojowa i podatnikow, ktorzy opodatkowali dochody
z kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej stawka 5% (IP BOX, PIT IP).
Trend ten dotyczy odpowiednio wielkosci odliczenia wydatkow kwalifikowalnych
B+R i podatku naleznego od dochodéw z praw wlasnosci intelektualnej. Pan-
demia koronawirusa, zapoczatkowana w marcu 2020 r., nie wplynela znaczaco
na aktywnos¢ przedsigbiorcow w zakresie korzystania z ulg podatkowych sty-
mulujacych inwestycje i innowacje. Zatamanie gospodarcze wzmocnito bodzce
do wprowadzania innowacji jako szansy na przetrwanie i rozwdj. Najwieksze
korzysci podatkowe z tego tytutu osiagaja podatnicy podatku dochodowego od
0s0b prawnych oraz osoby fizyczne opodatkowane jednolitg stawka.

Statystyka wykorzystania ulg wskazuje, ze ulga B+R oraz przywilej opodat-
kowania dochoddw z praw wlasnosci intelektualnej preferencyjng stawka 5% sa
rozwigzaniami atrakcyjnymi dla przedsi¢biorcow — wysylajg bodzce i oddziatuja
na decyzje przedsiebiorcow, spetniajac jeden z warunkow skutecznosci instru-
mentu polegajacy na zainteresowaniu przedsigbiorcéw. Drugim warunkiem
oceny skutecznosci s3 wymierne efekty gospodarcze wykorzystanych przywilejow.

Whioski z analizy przedstawionych danych wskazuja, ze to kryterium spelnia
ulga B+R i lepiej sprawdza si¢ w roli narzedzia funkcji stymulacyjnej systemu po-
datkowego, poniewaz jej wykorzystanie wiaze si¢ z realnym wzrostem naktadow
na innowacyjne technologie. Sprzedaz praw wlasnoéci intelektualnej w wigkszej
czedci dotyczy ustug niematerialnych niz produktéw i technologii, co trudniej
powigzac ze wzrostem poziomu innowacyjnosci gospodarki. Biorac pod uwage
koszty budzetowe przywilejow, rekomendacja KE dokonywania systematycz-
nej oceny oczekiwanych efektéw i niezamierzonych zaklécen wprowadzonych
bodZcéw nie traci na aktualnosci.
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Streszczenie

Celem artykutu jest ocena skutecznosci instrumentéw podatkowych w funkeji stymula-
cyjnej. Instrumenty podatkowe mozna uzna¢ za skuteczne, kiedy wplywaja na decyzje
przedsiebiorcow zgodnie z intencja ustawodawcy oraz powoduja wymierne, zamierzone
efekty gospodarcze. Przedmiotem badania jest podatek dochodowy i wykorzystanie ulgi
na dziatalnos¢ B+R oraz preferencyjnej stawki opodatkowania dochodéw z praw wlasnosci
intelektualnej (PIT/CIT IP) w latach 2016-2021. Zastosowano metode badania doku-
mentéw, analizy ilosciowej i jakosciowej danych statystycznych dotyczacych rozliczenia
podatku dochodowego i naktaddw przedsigbiorstw na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa.
Wykazano, ze przywileje w postaci ulgi B+R oraz preferencyjnej stawki podatkowe;
PIT/CIT IP wysytaja silne bodZce. Swiadczy o tym wysoka dynamika liczby podatnikow
korzystajacych z tych przywilejow oraz kwoty odliczonych wydatkéw na B+R i podatku
naleznego PIT/CIT IP. Bardziej skutecznym narzedziem funkcji stymulacyjnej podatku
dochodowego jest ulga B+R. Najwieksze korzysci podatkowe osiagaja podatnicy podatku
dochodowego od 0séb prawnych oraz osoby fizyczne opodatkowane jednolita stawka.

SLOWA KLUCZOWE: polityka podatkowa, instrumenty podatkowe, innowacyjnos¢, dzia-
talnos¢ badawczo-rozwojowa

Summary

The aim of the article is to evaluate the effectiveness of tax instruments in the stimulus
function. Tax instruments can be considered effective when they influence business
decisions as intended by the legislator and produce measurable, intended economic
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effects. The subject of the study is income tax and the use of the R&D tax credit and
the preferential tax rate on income from intellectual property rights (PIT/CIT IP), from
2016 to 2021. The methods of document examination, quantitative and qualitative analysis
of statistical data on income tax settlement and enterprise expenditures on research
and development activities have been used. Privileges in the form of R&D tax credits
and a preferential PIT/CIT IP tax rate have been shown to send strong incentives. This
is evidenced by the high dynamics of the number of taxpayers taking advantage of these
benefits and the amount of R&D expenditures deducted and PIT/CIT IP due. A more
effective tool of the income tax’s stimulus function is the R&D tax credit. Corporate
income taxpayers and individuals taxed at a flat rate reap the greatest tax benefits.

KEYWORDS: tax policy, tax instruments, innovation, research and development activities
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