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Stan finansow osobistych Polakow
przed i w trakcie pandemii COVID-19 -
na podstawie wybranych wskaznikow

The State of Personal Finance of Poles Before and During COVID-19
Pandemics — Based on Selected Indicators

Wprowadzenie

Dynamiczne zmiany zachodzace obecnie w otoczeniu spofeczno-gospodarczym,
zardwno w Polsce, jak i na catym $wiecie, wptywaja na proces zarzadzania finan-
sami osobistymi przez jednostki i gospodarstwa domowe. Dostosowanie si¢ do
tych szybko zmieniajacych sie warunkéw wymaga niekiedy zmian w nawykach
zwigzanych z wydatkami, oszczedzaniem czy inwestowaniem, a takze przede-
finjowania postawionych wczesniej celow zwigzanych z finansami osobistymi.
Zwlaszcza ostatnie lata obfituja w wydarzenia, ktore diametralnie wptywaja
na sytuacje gospodarczg i stan finanséw publicznych, wyniki przedsigbiorstw
i sytuacje finansowg gospodarstw domowych. Przede wszystkim pandemia
COVID-19, nastepnie agresja Rosji na Ukraing i wysoka inflacja staty si¢ dla
gospodarstw domowych testem odpornosci i elastycznosci.

Celem niniejszego opracowania jest diagnoza stanu finanséw osobistych
polskich gospodarstw domowych w okresie 2010-2021 oraz ocena efektywno$ci
zarzadzania nimi. W przypadku kilku wskaznikow (w miare dostgpnosci danych)
horyzont czasowy analizy obejmuje réwniez rok 2022. Wnioski dotyczace stanu
finanséw gospodarstw domowych skupiaja sie gléwnie na okresie pandemii
COVID-19. Efektywnos¢ zarzadzania finansami osobistymi zostanie oceniona
wielowymiarowo, z wykorzystaniem wskaznikow czastkowych i wskaznika
syntetycznego.
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1. Zarzadzanie finansami osobistymi i pomiar ich efektywnosci

Punktem wyjscia dla analizy efektywnosci finanséw osobistych jest klasyczna
koncepcja efektywnosci, czyli relacji efektow do naktadéw. Jednak w przypadku
zarzadzania finansami osobistymi niekoniecznie mozna ograniczy¢ sie do jed-
nej interpretacji pozadanych efektow, jednego celu, dla zrealizowania ktérego
wykorzystuje si¢ okreslone naklady, a wigc mierzonych efektow moze by¢ wiele.
Zarzadzanie finansami osobistymi obejmuje zesp6t proceséw i dziatan.

Powtarzajac za Billingsleyem i wspdtautorami (2016), proces zarzadzania
finansami osobistymi obejmuje zdefiniowanie celow finansowych, zbudowanie
plandw i strategii finansowej, wdrozenie tych planéw i strategii, cykliczne bu-
dowanie budzetéw domowych do monitorowania postepow, uzycie zestawien
finansowych, w tym budzetu, do ewaluacji wynikéw plandw oraz podjecie czyn-
nosci korygujacych, ponowne zdefiniowanie celéw i planéw uwzgledniajacych
okolicznosci zmian (Billingsley, Gitman, Joehnk, 2016).

W ramach procesu zarzadzania finansami osobistymi mozna wymieni¢
nastepujace dzialania (Zdanowska, 2011):

- planowanie finansowe;

- sporzadzanie raportow i bilanséw finansowych, takich jak budzet domowy;

- zarzadzanie wydatkami;

- zarzadzanie zakupami;

- zarzadzanie kartami kredytowymi;

- zarzadzanie kredytami i pozyczkami;

- zarzadzanie inwestycjami;

- zarzgdzanie podatkami;

- zarzadzanie ubezpieczeniami.

Kazde z wymienionych dziatan mogloby by¢ przedmiotem osobnej analizy
efektywnosci, np. efektywnos¢ inwestowania, efektywno$¢ zakupow itd. W zwiaz-
ku z tym, kompleksowa analiza efektywnosci finanséw osobistych powinna
uwzglednia¢ réznorodne aspekty. Postugujac sie klasyfikacjg zaproponowang
przez Bielskiego, mozna wymieni¢ nastepujace wymiary analizy efektywnosci
finanséw osobistych (Bielski, 1997):

- wymiar ekonomiczny - jest to najbardziej tradycyjne ujecie, badajace re-
lacje miedzy efektami a nakladami; w ramach wymiaru ekonomicznego
analizowana jest sytuacja finansowa danego gospodarstwa domowego;

- wymiar prakseologiczny — ocena efektywnosci dokonywana jest z punktu
widzenia zaplanowanych i zrealizowanych celéw; skuteczne zarzadzanie
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finansami oznacza¢ bedzie wykorzystanie ich w taki sposéb, aby cele go-

spodarstwa domowego zostaly zrealizowane;

- wymiar behawioralny - bada poziom zadowolenia ze swojej sytuacji finan-
sowej oraz zaspokojenia potrzeb cztonkéw gospodarstwa domowego;

- wymiar spoleczny — uwzglednia relacje gospodarstwa domowego z oto-
czeniem; efektywnos¢ bedzie tu taczy¢ si¢ ze stosunkami migdzyludzkimi
o lepszej jakosci, wigkszym zaufaniem spolecznym;

- wymiar systemowy — bierze pod uwage funkcjonowanie gospodarstwa do-
mowego w systemie gospodarczym; bada zdolnos¢ gospodarstwa domowe-
go do adaptacji, pokonywania niepewnosci wystepujacych w gospodarce,
zdolno$¢ do dlugoterminowego przetrwania i rozwoju.

Koncepcje te podjeta rowniez Zdanowska (2011). W ramach wymiaru eko-
nomicznego wskazuje ona na trzy kryteria efektywnosci zarzadzania finansami
osobistymi: rentownos¢, produktywnos¢/wydajnos¢, zyskownos¢. Do pomiaru
rentownosci zaproponowata nastepujace wskazniki: wysokos¢ wydatkow, wysokos¢
wydatkow na osobe, stosunek wydatkéw do dochodu, stosunek wydatkow statych
do wydatkéw ogétem, wielkos$¢ zadtuzenia, stosunek zadluzenia do wartosci
majatku, stosunek zadluzen miesi¢cznych do dochodu miesi¢ecznego. Kryterium
produktywnosci/wydajnosci dotyczg wskazniki: wysokos¢ dochodu, wysokos¢
dochodu na osobe, wysokos¢ oszczednosci, wysokos¢ oszczedno$ci na osobe.
Z kolei kryterium zyskowno$ci wigze si¢ ze wskaznikiem wzrostu warto$ci majgtku.

W ramach wymiaru prakseologicznego Zdanowska (2011) wskazala na jedno
kryterium - realizacje zalozonych celéw ekonomicznych, co moze by¢ mierzone
stopniem realizacji celow finansowych, wysokoscig wydatkow na realizacje celow
finansowych czy wysokoscig kosztow realizacji celéw finansowych.

Wymiar behawioralny reprezentuja dwa kryteria: morale (wskazniki: poczucie
bezpieczenistwa, satysfakcja finansowa poszczegélnych cztonkow gospodarstwa
domowego) oraz atmosfera (wskazniki: stosunki miedzyludzkie, ilos¢ konfliktow
na tle finansowym, zachowanie cztonkéw gospodarstwa domowego zgodne
z przyjetymi celami finansowymi).

Wymiar spoleczny w tej koncepcji obejmuje kryteria: odbidr zewnetrzny
iwsparcie z zewnatrz. Odbiér zewnetrzny moze by¢ powigzany ze wskaznikami
takimi jak: powszechne zaufanie do cztonkéw gospodarstwa domowego, regu-
lowanie zobowigzan finansowych w terminie, udzielanie pomocy finansowe;j
osobom w potrzebie, wielkos¢ wydatkéow na ekologie. Z kolei wsparcie z zewnatrz
taczy sie ze wskaznikami: zaleznosci finansowej, wielkosci zasitkow, stypendiow
socjalnych itp., wielkosci pozyczek od rodziny i znajomych.
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Ostatni z wymiardw analizy — wymiar systemowy — obejmuje trzy kryteria:
rozwoju, adaptacjii przetrwania. Wskaznikami powigzanymi z kryterium rozwoju
sa: warto$¢ inwestycji, liczba cztonkéw gospodarstwa domowego podnoszacych
swoje kwalifikacje, warto$¢ wydatkow na edukacje/rozwéj cztonkow gospodar-
stwa domowego. Kryterium adaptacji moze wykorzystywa¢ wskazniki obnizenia
wydatkow zmiennych, obnizenia wydatkow statych, zakupu nowej technologii
w celu zmniejszania wydatkow, wysoko$¢ funduszy ,,na czarng godzing” Ostatnie
zkryteriow - kryterium przetrwania — powiazane jest ze wskaznikami: bilansu
finansowego gospodarstw domowych, stopnia podatnosci na ubdstwo, stopnia
niewyplacalnosci, bankructwa. Warto dodac, ze wszystkie z wymienionych
wskaznikéw Zdanowska (2011) okreslita jako przyktadowe, a wiec nie stanowig
zamknigtego katalogu.

2. Aspekty metodyczne

W niniejszym artykule wybrano wskazniki reprezentujgce poszczegolne wymiary
analizy efektywno$ci finansow osobistych i oceniono ich zmiany w odniesieniu
do polskich gospodarstw domowych w przeciagu ostatniej dekady (w latach
2010-2021). Nastepnie, w celu syntetycznej oceny badanego zjawiska, stworzono
kompleksowy wskaznik efektywnego zarzadzania finansami osobistymi.

Syntetyczny wskaznik skonstruowano, uwzgledniajac 10 wskaznikow czast-
kowych (zob. tabela, s. 140). Odnoszg si¢ one do réznych wymiaréw analizy
efektywnosci zarzadzania finansami osobistymi: ekonomicznego, behawioralne-
g0, systemowego ispolecznego. W niniejszym opracowaniu pomini¢to wymiar
prakseologiczny ze wzgledu na mala spojnos¢ kategorii celow finansowych
w ujeciu zagregowanym (rozne cele finansowe réznych gospodarstw domowych
utrudniajg wykorzystanie ujednoliconego wskaznika). Wymiar ekonomiczny
reprezentujg wskazniki czgstkowe nr1, 2, 3, 6: zadluzenie gospodarstw domowych
jako procent dochodu rozporzadzalnego, oszczgdnosci gospodarstw domo-
wych jako procent dochodu rozporzadzalnego, wydatki gospodarstw domowych
jako procent dochodu rozporzadzalnego, majatek gospodarstw domowych jako
procent dochodu rozporzadzalnego. Wskazniki te koresponduja z przyktadowymi
wskaznikami podanymi przez Zdanowska (2011), odnoszacymi si¢ do kryterium
rentownosci, produktywnosci i zyskownosci.

Wymiar behawioralny w niniejszej analizie reprezentuje wskaznik czastko-
wy nr 8 — odsetek os6b zadowolonych ze swojej sytuacji finansowej. Wskaznik
ten jest modyfikacjg wskaznika proponowanego przez Zdanowska (satysfakcja
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finansowa cztonkéw gospodarstwa domowego). W pdzniejszej czesci analizy (na
etapie konstrukcji wskaznika syntetycznego efektywnosci zarzgdzania finansami
osobistymi) wskaznik ten zostat odniesiony do dochodu rozporzadzalnego, sta-
nowigcego w analizie naklad, aby uzyskac charakter stosunku efektu do naktadu.

Wymiar systemowy w niniejszej analizie reprezentujg wskazniki: aktywa
finansowe jako procent dochodu rozporzadzalnego (wskaznik ten ma w zatozeniu
odnosic¢ sie do kryterium rozwoju i korespondowa¢ ze wskaznikiem warto$ci
inwestycji zaproponowanym przez Zdanowska), saldo budzetu gospodarstw
domowych (kryterium przetrwania; ma korespondowac ze wskaznikiem bilansu
finansowego gospodarstw domowych zaproponowanym przez Zdanowska),
zagrozenie ubostwem (réwniez kryterium przetrwania; Zdanowska okresla
ten wskaznik jako stopien podatno$ci na ubdstwo, w pdzniejszej czgéci analizy
wskaznik zostat odniesiony do dochodu rozporzadzalnego, aby uzyska¢ charak-
ter stosunku efektu do nakfadu) oraz niezdolno$¢ do pokrycia naglych potrzeb
(kryterium adaptacji oraz jednocze$nie kryterium przetrwania; czg$ciowo kore-
sponduje ze wskaznikiem wysokosci funduszy ,na czarng godzing”, w poézniejszej
czesci analizy wskaznik odniesiony zostat do dochodu rozporzadzalnego, aby
uzyskac charakter stosunku efektu do naktadu). Sg to wskazniki nr 4, 5, 9, 10.

Ostatnim aspektem jest wymiar spoleczny reprezentowany jedynie przez
wskaznik nr 7 - odsetek populacji z zalegtym zadluzeniem. Ma on odnosi¢ sie
do kryterium odbioru spotecznego i nawigzywac do wskaznika regulowania
zobowigzan w terminie, proponowanego przez Zdanowska (2011). Wskaznik
ten réwniez na etapie konstrukcji wskaznika syntetycznego zostat odniesiony
do dochodu rozporzadzalnego.

Dobdr wskaznikéw sposréd tych proponowanych przez Zdanowska i ich
modyfikacje lub wybér innych wskaznikéw podyktowany byt oceng ich przy-
datnosci do analizy ilosciowej zagregowanych gospodarstw domowych i do-
stepno$cig danych.

Wiszystkie wskazniki czgstkowe na etapie konstrukeji wskaznika syntetycz-
nego efektywnosci zarzadzania finansami osobistymi zostaly zaprezentowane
jako iloraz efektow do naktadow. Naktadami we wszystkich przypadkach byt
dochdd rozporzadzalny na osobe. Dokonano unitaryzacji danych, aby charakte-
ryzowaly si¢ takim samym rozstepem od 0 do 1, a destymulanty zamieniono na
stymulanty, co pozwolifo na uzyskanie wskaznika syntetycznego o warto$ciach
z zakresu 0-10. Ze wzgledu na wybor unitaryzacji jako metody standaryzacji
danych maksymalna warto$¢ wskaznika (10) jest wartoscig pokazujacg sume
najlepszych zaobserwowanych w ciaggu analizowanego okresu warto$ci wszyst-
kich wskaznikéw czastkowych. Nie nalezy jej wigc traktowac jako wartosci
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najwyzszej mozliwej do osiggniecia w przysztosci. Taka konstrukcja wskaznika
jest podyktowana jego celem - diagnoza sytuacji finansowej polskich gospodarstw

domowych w ostatniej dekadzie.

Formuta konstrukeji wskaznika prezentuje sie nastepujaco:

EFO0, = 1=z + Zi
i=1,3,7,9,10 i=2,4,5,6,8
gdzie:
EFO, - wskaznik syntetyczny efektywnosci finansow osobistych w roku ¢
z, - warto$¢ znormalizowana zmiennych x, .

Normalizacja wedtug formuly:

zy = (x; — min(x;))/(max(x;) — min(x;))

Tabela. Wskazniki czastkowe efektywnoéci finansow osobistych

Wskaznik czastkowy Zrédto VS;:::;: Wymiar analizy | Oznaczenie

Zadluzenie gospodarstw
domowych jako procent OECD destymulanta ekonomiczny X,
dochodu rozporzadzalnego
Oszczednosci gospodarstw
domowych jako procent OECD stymulanta ekonomiczny X,
dochodu rozporzadzalnego
21/\(7)}:}11;::;11]:(5(20;()) 2;321nego OECD, Eurostat | destymulanta ekonomiczny X,
Aktywa finansowe jako
procent dochodu OECD stymulanta systemowy X,
rozporzadzalnego
Saldo budzetu gospodarstw
domowych jako procent OECD stymulanta systemowy X,
dochodu rozporzadzalnego
Majatek gospodarstw
domowych jako procent OECD stymulanta ekonomiczny X,
dochodu rozporzadzalnego
Odsetek populacj.i . BIG (InfoDhug),
z zaleglym zadtuzeniem/ destymulanta spoleczny X

. OECD 7
dochéd rozporzadzalny
Odsetek osob zadowolonych | CBOS (raport:
ze swojej sytuacji finansowej/ | Zadowolenie stymulanta behawioralny X,
dochdd rozporzadzalny z zycia), OECD
i;f;%??;i;f:;?;ﬁ; Eurostat, OECD | destymulanta systemowy X,
Niezdolnos¢ do pokrycia
nagtych kosztéw/dochéod Eurostat, OECD | destymulanta systemowy X,

rozporzadzalny

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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3. Stan finansow osobistych Polakéw — wybrane wskazniki

W niniejszej cz¢s$ci opracowania zaprezentowano stan finanséw osobistych
Polakéw w latach 2010-2021/22. Wykorzystane wskazniki zostaly podzielone
wedlug wczedniej przedstawionej koncepcji wielowymiarowej analizy efektyw-
nosci finansow osobistych na wymiary: ekonomiczny, systemowy, spoleczny
i behawioralny. Wigkszos¢ wskaznikow w tej sekeji ma charakter relacji efektow
do naktadéw, gdzie nakladem w kazdym przypadku jest dochdd rozporzadzal-
ny. Pozostale - jak odsetek 0sdb zadowolonych ze swojej sytuacji finansowej,
odsetek Polakow posiadajacych zalegle zobowiazanie, odsetek gospodarstw
domowych, ktore nie byty w stanie pokry¢ naglych wydatkéw oraz odsetek
0s6b zagrozonych ubdstwem — ma jedynie charakter efektu. Ich przedstawie-
nie w tej postaci wynika z wiekszej wartosci informacyjnej i interpretacyjne;.
Zostaly one przyréwnane do nakladéw (dochodu rozporzadzalnego) dopiero
w dalszej czesci analizy, podczas konstrukcji wskaznika syntetycznego efek-
tywnosci finanséw osobistych.

W ramach ekonomicznego wymiaru analizy efektywnosci finanséw osobistych
pierwszym wykorzystanym wskaznikiem jest wysokos¢ dochodu rozporzadzalne-
go na osobe. Wskaznik ten potraktowany zostal w niniejszym opracowaniu jako
naktad. Dochdd rozporzadzalny jest nakladem, ktory wykorzystuje gospodarstwo
domowe w celu wytworzenia pozadanych efektow — osiggnigcia dobrej sytuacji
finansowej, zrealizowania celéw, zaspokojenia potrzeb, rozwoju.

0d 2010 r. wskaznik ten niemal nieprzerwanie wzrastal, od 16 205 dolaréw
per capita w 2010 r. do 26 199 dolaréw w 2021 r. (zob. wykres 1, s. 142). Jest to
wzrost rzedu 61,67%, a w ujeciu sredniorocznym bylo to okoto 5,14% rocznie,
awiec dynamika ta byla wyzsza niz w przypadku wzrostu PKB, ktory w badanym
okresie wyniost 3,50% $redniorocznie.

Jedyny spadek dochodu rozporzadzalnego na osobg zanotowano w 2021 r.
(zob. wykres 1, 5. 142).

Wydatki polskich gospodarstw domowych, przedstawione jako procent do-
chodu rozporzadzalnego, w wigkszo$ci badanego okresu oscylowaty wokot war-
tosci 74-75% (zob. wykres 2, s. 142). Nieco wyzsze warto$ci obserwowaé mozna
bylo w 2011 1. (77,04%), natomiast zmiennos¢ tego wskaznika przez wiekszos¢
analizowanego okresu nie byta duza. Jedynym wyjatkiem byl tu 2020 r., kiedy
udzial wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym spadl do poziomu 68,22%.
Bylo to spowodowane mniejszymi co do wartosci wydatkami gospodarstw
domowych w pierwszym okresie pandemii, wobec powszechnego lockdownu
i braku mozliwosci korzystania z wielu ustug (przede wszystkim).
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Wykres 1. Dochdd rozporzadzalny per capita w Polsce (w dolarach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2023b.

Docelowo preferowane sg oczywiscie nizsze wartosci udziatu wydatkéw w do-
chodzie rozporzadzalnym, aby gospodarstwa domowe nie byly zmuszone do
wydawania catego dochodu w celu zaspokojenia swoich potrzeb, ale by mogty
oszczedzad, inwestowac, przeznaczac srodki na dtugoterminowy rozwoéj, tworzy¢
rezerwy. W zwiazku z tym wskaznik ten podczas konstruowania wskaznika
syntetycznego traktowany byt jako destymulanta.

Wykres 2. Wydatki gospodarstw domowych jako procent dochodu rozporzadzalnego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD, 2023g; Eurostat, 2023c.
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Kolejny wskaznik nalezacy do ekonomicznego wymiaru analizy to poziom
zadluzenia gospodarstw domowych, wyrazony jako procent dochodu rozporzg-
dzalnego (wykres 3). Dlug gospodarstw domowych stanowit najwigksza czes¢
w dochodzie rozporzadzalnym w latach 2015-2016, bylo to ponad 61%. Wigzato
sie to z niemal dwukrotnie wyzsza dynamika wzrostu warto$ci zadluzenia
w poréwnaniu do dynamiki wzrostu dochodu w 2015 r. W 2021 r. dfug stanowit
59,08% dochodu rozporzadzalnego, a rok wezesniej jedynie 57,20% — najmniej
od kilku lat. Te dwa lata charakteryzuja si¢ niska dynamika wzrostu zadtuzenia
(okoto 1,5% rocznie) przy $redniorocznej dynamice 5,78% w latach 2011-2019.

Wykres 3. Zadluzenie gospodarstw domowych jako procent dochodu rozporzadzalnego
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD, 2023a.

Udzial oszczgdnosci w dochodzie rozporzadzalnym gospodarstw domowych
nie wykazywal w ostatnich latach istotnego trendu — wahal sie w przedziale
1,3-4,3% (zob. wykres 4, s. 144). Najnizszg warto$¢ zaobserwowano w 2021 r. —
jedynie 0,65%. Z kolei najwyzszg i bardzo nietypowg warto$¢ zanotowano
w2020 1. - bylo to az 9,46% dochodu rozporzadzalnego. Jest to wynik korespon-
dujacy z wczeéniej przedstawionymi danymi na temat wydatkéw gospodarstw
domowych. W 2020 r., wobec zmniejszonych wydatkéw, gospodarstwa domowe
byly w stanie wiecej oszczedzic¢ (zob. wykres 4, s. 144).

Ostatnim wskaznikiem przynaleznym do ekonomicznego wymiaru analizy
efektywnosci finanséw osobistych jest wielko$¢ majatku gospodarstw domowych,
wyrazona jako procent dochodu rozporzadzalnego (zob. wykres 5, s.144). Do majatku
zaliczono aktywa finansowe oraz niefinansowe — nieruchomosci, a nastepnie odjeto
zobowigzania. W tym przypadku w latach 2010-2016 obserwuje si¢ niemal ciggly
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Wykres 4. Oszczednosci polskich gospodarstw domowych jako procent dochodu
rozporzadzalnego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD, 2023f.

wzrost wskaznika — do maksymalnej warto$ci 165,7% w 2016 r. W kolejnych latach
stosunek majatku gospodarstw domowych do ich dochodu rozporzadzalnego
maleje — do poziomu 160,3% w 2019 r. Wynika to ze spowalniajacej dynamiki
wzrostu wartosci aktywéw gospodarstw domowych, zwlaszcza aktywow niefi-
nansowych. W poréwnaniu do szybszej dynamiki wzrostu wielkosci dochodu
rozporzadzalnego, w latach 2017-2019 wskaznik malat.

Wykres 5. Majatek polskich gospodarstw domowych jako procent dochodu rozporzadzalnego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD, 2023e.
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Drugi wymiar analizy efektywnosci finanséw osobistych to wymiar be-
hawioralny. Przyjeto tutaj jeden wskaznik — poziom zadowolenia ze swojej
sytuacji finansowej. Jak prezentuje wykres 6, odsetek 0os6b zadowolonych ze
swojej sytuacji finansowej rosnie w wiekszosci analizowanych lat: z poziomu
26% w 2010 1. do poziomu 37% w 2020 r. Dopiero w dwoch ostatnich badanych
latach: 20211 2022 odsetek ten dos¢ istotnie spada. Mozna wiec wnioskowac,
ze wigkszy wplyw na ocene¢ wlasnej sytuacji finansowej ma rosnaca inflacja
niz pandemia COVID-19.

Wykres 6. Odsetek osob zadowolonych ze swojej sytuacji finansowej
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie raportu Centrum Badania Opinii Spotecznej [CBOS], 2023.

W ramach trzeciego wymiaru analizy - wymiaru spofecznego — uwzglednio-
no kwestie zalegtych zadluzen jako obnizajacych poziom zaufania spolecznego.
Jest to efekt zarzadzania finansami osobistymi, wplywajacy na jakos¢ relacji
miedzyludzkich. W odniesieniu do tego wskaznika zaobserwowa¢ mozna
trend rosnacy - z poziomu 5,22% w 2010 r. do poziomu 7,09% populacji
posiadajacych zalegte zobowigzania w 2022 r. (wykres 7). Najwigkszy spadek
wskaznika zaobserwowano w 2015 r. W dwdch ostatnich latach odsetek oséb
z zalegtym zadtuzeniem delikatnie maleje. Pandemia COVID-19 nie wptyneta
na zwigkszenie warto$ci wskaznika, a wigc mozna wnioskowac, ze nie pogor-
szyla istotnie mozliwo$ci terminowego sptacania zadtuzenia przez cztonkéw
gospodarstw domowych.
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Wykres 7. Odsetek Polakéw posiadajacych zalegle zobowigzanie
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Biuro Informacji Gospodarczej [BIG], 2013, 2014, 2015, 2017a,
2017b, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023.

Ostatnim z analizowanych wymiarow efektywnosci finanséw osobistych jest
wymiar systemowy. Uwzgledniono w nim zdolnos¢ gospodarstwa domowego
do rozwoju, utozsamianego tu z dokonywaniem inwestycji oraz do przetrwa-
nia, radzenia sobie z niekorzystnymi zjawiskami w otoczeniu spoteczno-
-gospodarczym.

Udzial aktywoéw finansowych w dochodzie rozporzadzalnym polskich gospo-
darstw domowych charakteryzuje si¢ trendem rosngcym (wykres 8). W 2010 1.
stanowily one 107,8% dochodu rozporzadzalnego, natomiast w 2021 r. - 153,7%.
Wzrost wartosci aktywow finansowych charakteryzowat si¢ w analizowanych
latach znacznie wyzszg dynamika niz wzrost dochodu rozporzadzalnego.
Podobnie aktywa finansowe rosty na warto$ci znacznie szybciej niz aktywa
niefinansowe Polakow w tym okresie. W okresie pandemii nie zaobserwowano
zmniejszenia warto$ci tego wskaznika. Do aktywéw finansowych zaliczono
szeroko rozumiane inwestycje. Najwickszy udzial wérdd aktywow finansowych
Polakow maja depozyty i waluty (53%), nastepnie udziatowe papiery wartos-
ciowe (20%), aktywa w funduszach emerytalnych (7%), udzialy w funduszach
inwestycyjnych (4%), ubezpieczenia (2%) oraz inne papiery wartosciowe
(ponizej 1%; OECD, 2023c).
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Wykres 8. Aktywa finansowe polskich gospodarstw domowych jako procent dochodu
rozporzadzalnego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD, 2023c.

Wskaznikiem pokazujacym zdolnos¢ gospodarstw domowych do przetrwa-
nia w zmieniajacych sie warunkach gospodarczych jest odsetek gospodarstw
domowych, ktére nie bylty w stanie pokry¢ w danym roku nagtych wydatkow.
Odsetek ten w ciagu ostatniej dekady znacznie zmalal, co pokazuje poprawiajaca
si¢ sytuacje finansowa polskich gospodarstw domowych (wykres 9). Najwyzsza
warto$¢ osiggnal w 2012 r. — az 54,1% gospodarstw domowych, ktdre nie poradzily
sobie z naglymi wydatkami, najnizsza za§ w 2021 r. - 24,5%. W 2022 r. wskaznik
nieco wzrést — do poziomu 27,1%. Uzasadnionym wydaje si¢ stwierdzenie, ze
na wartosci tego wskaznika w ostatnich latach w negatywny sposéb wptynela
rosngca inflacja, a pandemia COVID-19 nie miata duzego wptywu.

Wykres 9. Odsetek gospodarstw domowych, ktdre nie byly w stanie pokry¢ naglych wydatkow
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat, 2023b.
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Poprawiajacg si¢ sytuacje polskich gospodarstw domowych zaobserwowac
mozna rdwniez, analizujac odsetek osob zagrozonych ubdstwem w catosci
populacji (z dochodem ponizej 60% mediany). Wskaznik ten charakteryzuje
sie trendem malejgcym: z poziomu 17,7% w 2010 r. do poziomu 13,7% w 2021 r.
(wykres 10). Takze w przypadku tego wskaznika nie obserwuje si¢ negatywnego
wplywu pandemii COVID-19 na sytuacje gospodarstw domowych.

Wykres 10. Odsetek os6b zagrozonych ubdstwem
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat, 2023a.

Ostatnim analizowanym wskaznikiem czgstkowym jest saldo budzetu go-
spodarstw domowych wyrazone jako procent dochodu rozporzadzalnego. War-
tosci tego wskaznika zmienialy si¢ znacznie na przestrzeni analizowanych lat
(wykres 11). Najnizsza warto$¢ wskaznik ten osiagnat w 2017 r. - byto to -1,09%.
W pozostatych latach budzety gospodarstw domowych charakteryzowaly sie
dodatnim saldem. Najwyzsza warto$¢ tego wskaznika zaobserwowano w 2020 r. -
byto to az 14,38% dochodu rozporzadzalnego, co istotnie odbiegato od wielkosci
salda budzetu gospodarstw domowych w innych latach. Za t¢ sytuacje¢ odpowia-
da¢ moga nizsze wydatki i wyzsze oszczednosci gospodarstw domowych w roku
wybuchu pandemii podczas ,,zamknigcia” gospodarki. W 2021 r. wartos¢ salda
spadta ponownie do 2,36% dochodu rozporzadzalnego.
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Wykres 11. Saldo budzetu gospodarstw domowych jako procent dochodu rozporzadzalnego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD, 2023d.

4. Syntetyczny wskaznik efektywnosci finanséw osobistych —
wyniKi

Syntetyczny wskaznik skonstruowano, uwzgledniajac wszystkie wymienione
wczesniej wymiary. Otrzymany wskaznik moze przyjmowac wartosci z zakre-
su 0-10. Jak juz wspomniano, warto$¢ 10 nie pokazuje najlepszej mozliwej do
osiagniecia sytuacji finansowej w ogéle, a najlepsza zaobserwowang w badanym
okresie sytuacje w poszczegolnych aspektach analizy.

Efektywno$¢ finansow osobistych polskich gospodarstw domowych charak-
teryzowala si¢ w analizowanym okresie od 2010 do 2021 r. trendem rosnacym
(zob. wykres 12, s. 150). Nie byl to jednak nieprzerwany wzrost. Najnizsza
efektywno$¢ finanséw osobistych zaobserwowano w 2011 r. Na skali od 0 do 10
bylo to jedynie 1,65. Z kolei najwyzsza efektywno$¢ zaobserwowano w 2020 r. -
wartos$¢ wskaznika osiagnela wtedy 8,67.

Co ciekawe, okres pandemii COVID-19 - a w zasadzie 2020 r. — byl rokiem
o najlepszym wyniku w zakresie efektywnosci finanséw osobistych. Wynika to
w gléwnej mierze ze zmniejszenia wydatkow, zwigkszenia oszczednosci oraz
zmniejszenia zadluzenia gospodarstw domowych.
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Wykres 12. Wskaznik syntetyczny efektywnosci finanséw osobistych w Polsce w latach
2020-2021
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Zrédto: opracowanie wlasne.

5. Finanse osobiste w czasie pandemii COVID-19 — dyskusja

Uzyskane wyniki pokazujace poprawe efektywnosci finanséw osobistych w pol-
skich gospodarstwach domowych podczas pandemii COVID-19 warto odnies¢
do badan empirycznych z innych obszaréw. Czgsto wskazuje si¢, ze pandemia
pogorszyla sytuacje w zakresie finanséw osobistych tam, gdzie juz poczatkowo
nie byta ona zbyt dobra - czy to w skali jednostek, regionéw czy krajow. Wyniki
przeprowadzonych badan uwidocznity, iz wiedza dotyczaca finanséw osobistych
jest czynnikiem, ktéry pozwolit jednostkom silnie zredukowac negatywny efekt
pandemii na ich sytuacje finansowa (Anand, Mishra, Verma, Taruna, 2020).

Wirod tych gospodarstw domowych, ktore cheiaty zabezpieczy¢ si¢ przed po-
tencjalnymi negatywnymi skutkami finansowymi pandemii lub ktére zmuszone
byly do reakeji na zmiany w otoczeniu gospodarczym, najczesciej podejmowane
dzialania obejmowaly obnizenie wydatkéw, chociaz niektére dane pokazuja takze
obnizenie poziomu stopy oszczednodci, nieformalne wsparcie finansowe oraz
pozyczki ,pod zastaw” przyszlych dochodéw (Scheiber, Koch, 2022). Z kolei
na obnizenie wydatkow, ale tez zwigkszenie skfonnosci do oszczedzania jako
odpowiedz na problemy z ptynnoscia gospodarstw domowych wskazuja dane
z Chin (Li, Song, Peng, Wu, 2020).
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Dane z Brazylii pokazuja, ze konsumenci zmienili swoje zachowania pod-
czas pandemii, w wiekszej mierze stosowali planowanie wydatkéw (Carraro,
Soster, 2022). Wyniki innych badan wskazuja tez na dokonywanie zakupow
gléwnie najpotrzebniejszych produktéw, zwracanie uwagi na cene, ale tez zwigk-
szenie si¢ Swiadomosci dotyczacej spotecznej i srodowiskowej odpowiedzialno$ci
firm (Ivkovic, 2021). Pandemia zmienita tez nastawienie do ryzyka i zachowania
zwigzane z inwestowaniem. Gospodarstwa domowe zwiekszyly swoja awersje do
ryzyka wobec wigkszej niepewnosci w otoczeniu gospodarczym, a takze zmniej-
szyty warto$¢ swojego portfela inwestycyjnego (Yue, Korkmaz, Zhou, 2020).

W wigkszosci te spostrzezenia (chociaz z wyjatkami) pokrywaja si¢ z sytua-
cja obserwowang na polskim rynku. Jak wskazuja Szustak, Gradon i Szewczyk
(2021), wiekszos¢ Polakow dobrze sobie poradzita finansowo i nie narzeka na
stan domowego budzetu w czasie COVID-19, jednak w przypadku cz¢sci z nich
pandemia uszczuplita oszczgdnosci — by¢ moze dlatego, ze Polacy niechetnie
zaciagali nowe zobowigzania w tak niepewnym okresie i zamiast tego positkowali
sie oszczednosciami (Federacja Konsumentow, 2020). Ta obserwacja zmniejszo-
nego zadtuzenia niekonieczne zostata potwierdzona na innych rynkach - w wielu
krajach poziom zadluzenia gospodarstw domowych wzrost (Achou, Boisclair,
d’Astous, Fonseca, Glenzer, Michaud, 2020).

Zakonczenie

Analiza efektywnos$ci wykorzystania czy zarzadzania finansami osobistymi jest
zagadnieniem zlozonym, obejmujacym nie tylko klasyczne podejscie ekono-
miczne, skupiajgce si¢ na relacji efektéw do naktadow lub w kontekscie finansow
osobistych — wydatkéw do dochoddw, ale tez obejmujacym szersze, holistyczne
podejscie. To szerokie podejscie wymaga wykorzystania zroznicowanych wskaz-
nikéw, a nieodzownym narzedziem ulatwiajacym te catosciowg ocene staje sie
syntetyczny wskaznik efektywnosci.

W niniejszej pracy oceniono efektywnos¢ zarzadzania finansami osobistymi
przez Polakow w latach 2010-2021, wykorzystujac zréznicowane wskazniki
czastkowe, m.in. poziom oszczednosci, wydatkow czy zadtuzenia gospodarstw
domowych, ale tez wskaznik dotyczacy subiektywnego postrzegania swojej sytu-
acji finansowej czy wskazniki wskazujace na zdolnos¢ gospodarstwa domowego
do obronienia sie przed ubdstwem. Jak pokazal skonstruowany na potrzeby
niniejszego opracowania wskaznik syntetyczny, efektywnos¢ finanséw osobistych
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polskich gospodarstw domowych ro$nie. Co wigcej, najwyzszy wskaznik efektyw-
nosci zaobserwowano w 2020 r., a wiec w roku rozpoczecia pandemii COVID-19.
Polskie gospodarstwa domowe pokazaty swoja wysoka odpornos¢.

Analiza przeprowadzona w niniejszym opracowaniu jedynie zahacza o okres
dynamicznego wzrostu inflacji, ale cz¢$¢ wskaznikow, dla ktorych dostepne byty
dane z 2022 r., sugeruje, ze wysoka inflacja duzo silniej niz pandemia COVID-19
odbije si¢ na finansach osobistych Polakow. Wskazane jest wigc powtorzenie
analizy w momencie wigkszej dostgpnosci danych.

Propozycja wskaznika syntetycznego zawarta w niniejszym artykule jest
na razie jego wstepna, pierwotna, eksploracyjng wersja, ktora w przysztosci
bedzie dalej rozwijana. Mimo to juz w obecnej wersji wskaznik ten ma warto$¢
diagnostyczng, réwniez dzigki holistycznemu ujeciu zagadnienia.
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Streszczenie

Artykut podejmuje tematyke pomiaru efektywnosci zarzadzania finansami osobistymi
w kontekscie aktualnych, dynamicznych zmian w otoczeniu spoteczno-gospodarczym,
przede wszystkim pandemii COVID-19. Celem opracowania jest diagnoza stanu finansow
osobistych polskich gospodarstw domowych w okresie 2010-2021 oraz ocena efektywnosci
zarzadzania nimi. Wielowymiarowa analiza opiera si¢ na wskaznikach uwzgledniaja-
cych ekonomiczny, behawioralny, spofeczny i systemowy aspekt zarzadzania finansami
osobistymi. Dla dokonania kompleksowej oceny skonstruowano syntetyczny wskaznik
efektywnosci finansow osobistych. Wyniki pokazuja, ze polskie gospodarstwa domowe
ciggle podnoszg efektywno$¢ zarzadzania finansami osobistymi, a w 2020 r., kiedy
rozpoczela sie pandemia COVID-19, wykazaly sie najwyzszym poziomem efektywnosci
finansow osobistych, m.in. dzieki wyzszej stopie oszczednosci, mniejszym wydatkom
i mniejszemu zadluzeniu.

Srowa KLUCZOWE: efektywno$¢ finansdw osobistych, finanse gospodarstw do-
mowych, finanse osobiste, pandemia COVID-19

Summary

The article deals with the subject of measuring the effectiveness of personal finance ma-
nagement in the context of current dynamic changes in the socio-economic environment,
primarily the COVID-19 pandemic. The aim of the study is to diagnose the state of personal
finances of Polish households in the period 2010-2021 and to assess the effectiveness
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of their management. The multidimensional analysis is based on indicators that take
into account the economic, behavioral, social and systemic aspects of personal finance
management. In order to make a comprehensive assessment, a composite indicator of
the effectiveness of personal finances was constructed. The results show that Polish ho-
useholds are constantly improving the efficiency of personal finance management, and
in 2020, when the COVID-19 pandemic began, they showed the highest level of personal
finance efficiency, e.g. thanks to a higher savings rate, lower expenses and less debt.

Keyworbs: COVID-19 pandemic, household finance, personal finance, personal finance
efficiency

Nota o autorze

Agnieszka Witon — dr, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Kolegium Ekonomii, Finanséw
i Prawa, Instytut Ekonomii, Katedra Teorii Ekonomii; gtéwne obszary dziatalnosci naukowej: nauki
spoleczne, ekonomia i finanse; e-mail: witona@uek krakow.pl; ORCID: 0000-0002-4024-2851.


mailto:witona@uek.krakow.pl
https://orcid.org/0000-0002-4024-2851
mailto:witona@uek.krakow.pl




