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Wprowadzenie

Pokrewienstwo nauk prawnych i ekonomicznych nie wynika li tylko z legislacyj-
nego umiejscowienia obu dyscyplin w obszarze nalezacym do jednej dziedziny
nauki'. Do najczeéciej prezentowanych w literaturze przedmiotu ujec relacji
miedzy oboma obszarami badawczymi zaliczy¢ nalezy z jednej strony podej-
$cie ekonomiczne do prawa (Balcerowicz, 2006, s. 87; Maczynska, Pysz, 2016,
s.16-22) oraz — analogicznie — podejscie prawne wzgledem ekonomii (Dtugosz,
2017,s.17). Charakterystyczng cechg obu tych orientacji jest raczej zachowawcze
podejscie metodologiczne — ekonomisci badajacy prawo, tak jak i prawnicy ana-
lizujacy zjawiska ekonomiczne, czy to w aspekcie teoretycznym czy praktycznym,
zazwyczaj nie decyduja si¢ wyjs¢ poza reprezentowany paradygmat. Bywa, ze
nieoczekiwang konsekwencjg okazywanej w ten sposob lojalno$ci wobec wtas-
nej afiliacji naukowej jest zawezenie horyzontu poznawczego badacza i istotne
ograniczenie potencjatu studiéw. Na tym tle nowatorskie, jakkolwiek umocnione
ponad piecdziesiecioletnig tradycja® (Pomaskow, 2015, s. 211-212), spojrzenie

Stosownie do klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin arty-
stycznych stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdzier-
nika 2022 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 2202) nauki prawne oraz ekonomia i finanse wspottworzg dziedzine nauk
spotecznych.

Warto odnotowaé, co czyni réwniez cytowana autorka, ze udokumentowane proby
uchwycenia strukturalnie ekonomicznych mechanizméw wptywajacych na ksztatt aktywnosci
panstwa — w tym dziatan legislacyjnych — podejmowano wtasciwie we wszystkich epokach
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na normatywne podtoze zachowan rynkowych czlowieka oferuje ekonomiczna
analiza prawa. Swiadome zastosowanie metodologii ekonomicznej w refleksji
nad instytucjami prawnymi, ich spolecznymi funkcjami, pozwala nazwa¢ ten
nurt postepowym na tle badan o charakterze $cile dogmatycznym.

Osig debaty wokot wzajemnych stosunkéw ekonomii i prawa jest pojecie ,,do-
brobytu”. Poglad radykalnie ekonomiczny zmierza do zmniejszenia roli pozytywnej
regulacji normatywnej do funkcji ekonomii, stwierdzajac, ze nadrzednym (albo
jedynym) ,,[...] celem prawa jest maksymalizacja dobrobytu spotecznego” (Stel-
mach, Brozek, 2013, s. 34). Spolaryzowane, przyjmujace radykalnie prawny punkt
widzenia stanowisko sprowadza z kolei procesy ekonomiczne do wyabstrahowanej
formy odzwierciedlenia istniejacych ram legislacyjnych (zob. w tym duchu Hebda-
-Czaplicka, 2021, s. 16). Nie jest moim celem deprecjonowanie ktoregokolwiek
zpowyzszych ujec, niewatpliwie warto$ciowych dla rozwoju - jakkolwiek odosob-
nionego - kazdej z dyscyplin. Przystepujac do niniejszych studiow, stawiam sobie
za cel odniesienie akceptowanej przez prawoznawstwo koncepcji dobrobytu do
propozycji formutowanych w kontekscie ekonomicznym. Eksplorujac problemy
definicyjne ,,dobrobytu’, naswietle jego relacje z roznymi opisami ekonomicznej
efektywnosci 1 wydajnosci, ktére — czynigc zados¢ postulatom Posnera (1981; za:
Coleman, 1982, s.1105-1106) — przyjmuje jako paradygmat ekonomicznej analizy
prawa. Nastepnie zaproponuje syntetyczng koncepcje prawa efektywnego i wydaj-
nego, w tym takze ekonomicznie. Postaram si¢ ponadto odpowiedzie¢ na pytanie
o zakres normatywizacji warto$ci, jaka stanowi dobrobyt w polskim porzadku
normatywnym oraz wskaza¢ zasady prawne, ktérym mozna przypisac status jej
emanacji. W tym aspekcie za punkt odniesienia przyjmuj¢ akty o charakterze
konstrukcyjnym (Kordela, 2006, s. 47) w danym obszarze (galezi, dziedzinie)
prawa, w szczegdlnosci Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm., dalej: Konstytucja RP) oraz kodeksy.

Bezposrednig inspiracja do podjecia badan w opisanym w kierunku byt
cykl wyktadéw wyglaszanych przez Prof. W. Gromskiego na przefomie 2023
12024 r., poswigconych ekonomicznej analizie prawa. Popularnos¢ wspomnia-
nej dziedziny daje si¢ odnotowa¢ gtéwnie w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
ale réwniez naukowcy Europejscy prowadza w jej ramach petnowartosciowe

historycznych, poczawszy od starozytnosci. Pierwszy koherentny obraz stosunkow taczacych
prawo i ekonomie zostat zaprezentowany w nauce w XIX w. (,,pierwsza fala ekonomicznej analizy
prawa’ w ujeciu J. Pomaskow). Prace Coasego oraz Calabresiego okresla si¢ w piémiennictwie
mianem klasycznych dziet reprezentatywnych dla okrzeptego juz nurtu ekonomicznej analizy
prawa (,,druga fala” w ujeciu J. Pomaskow).
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badania. W tekécie odnoszg sie do ustalen teoretyczno-ekonomicznych (wydaj-
nos$¢, efektywnosé, dobrobyt), ktére osadzam w kontekscie prawnym, za punkt
odniesienia przyjmujac najwazniejsze dla danych galezi akty prawne (prawo
stanowione). Nawiazuje do studiow podejmowanych w naukach prawnych,
jednakowoz koncentrujacych si¢ na zagadnieniach $cisle zwigzanych z prawem
prywatnym (cywilnym). Rozwijam jednoczesnie podnoszone teorie odnoszace
si¢ do wzajemnej relacji migdzy stopniem demokratyzacji, konstytucjonalizacji
ustroju panstwowego a przyjeta koncepcja budowania spotecznego dobrobytu.

Badajac obowigzujace prawo, postuguje si¢ metoda formalno-dogmatyczng
(tekstowa). Refleksja ekonomiczna nad prawem stwarza koniecznos¢ odwotania
si¢ do teoretycznej siatki pojeciowej ekonomii oraz okreslonych proceséw eko-
nomicznych. Wspierajaco prowadzg krytyczny przeglad pismiennictwa z zakresu
zaréwno nauk prawnych, jak i ekonomii.

1. Dobrobyt w teorii analizy ekonomicznej prawa

Intensywnej dyskusji dotyczacej definiowania ,,dobrobytu” w ramach ekonomii
(Zaremba, 2016, s. 325)* towarzysza zabiegi podkreslajace kolektywny koloryt
tego pojecia, w tym mierzalno$¢ w odniesieniu do poziomu zycia spofeczenstwa
(Ostasiewicz, 2013, s. 239-240; Wronowska, 2015, s. 6-7). Ekonomia, zrazu uznajaca
kategorie dobrobytu spotecznego i ekonomicznego za odrebne, poszla w kierunku
ujednoliconej teorii dobrobytu spoleczno-ekonomicznego (Wronowska, 2015,
s.7-8), ktory — chocby za sprawg wspélczynnikéw i umownych progéw produktu
krajowego brutto w pewnym zakresie poddaje si¢ matematycznemu i statystycz-
nemu opisowi (Grzegorek, 2015, s. 211) — stanowi raczej pewien idealny punkt
docelowy, wyobrazenie majace nadawac sens zorganizowanej pracy wszystkich
cztonkow spoleczenstwa. Nie sposob przyjac, ze wladza jakiegokolwiek panstwa
bylaby zdolna stwierdzi¢, Ze oto stan dobrobytu zostat raz na zawsze, finalnie
osiagniety, w zwigzku z czym dalszy wysitek obywateli nie jest juz konieczny.
Tego rodzaju hipotetyczna sytuacja — poza skrajnymi przykladami dystopijnych
reziméw totalitarnych - bylaby przejawem radykalnego ekonomicznego denia-
lizmu, swoistym zaprzeczeniem koncepcji dobrobytu jako takiego. W tym kon-
tekscie dobrobyt zawsze bedzie kategorig zmienng, zalezng, wzgledna — oceniang
glownie w sposob poréwnawczy (Wronowska, 2015, s. 10). Nie bez znaczenia dla

? Cytowany autor omawia problem definiowania pojecia dobrobytu, konfrontujac najbar-

dziej wptywowe nurty w ekonomii.
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ksztaltu rozwigzan prawnych pozostaje przy tym rozréznienie dobrobytu Scisle
ekonomicznego i wspomnianego powyzej dobrobytu ujmowanego w kontekscie
spotecznym (dobrobyt ekonomiczno-spoleczny). Jedynie ten ostatni, nawiazujac
do mocno indywidualistycznego i ocennego kryterium jakosci zycia (Grzegorek,
2015, s. 218), pozwala w sposob wiarygodny okresli¢ stopien realizacji ,[...] su-
biektywnego wymiaru szczescia spoteczenstwa i wptywu na srodowisko naturalne”
(Grzegorek, 2015, s. 219). Kontekst prawny kaze ponadto podkresli¢ istotng (rosnaca
wprost proporcjonalnie) zalezno$¢ pomigdzy ogélnospotecznym poziomem zycia
ajakoscig instytucji demokratycznych i spoteczenstwa obywatelskiego, autorytetu
prawa i panstwa, panowaniem konstytucji (Pietrzyk-Reeves, 2006, s. 17). Nie bedzie
szczegblnie ryzykownym stwierdzenie, ze dwudziestowieczna koncepcja panstwa
dobrobytu (welfare state) stanowi prawng ilustracje stanu wzglednego dobrobytu
ekonomiczno-spotecznego (Friedman, 1986, s. 16).

Nie do konca uchwytnej naturze spoteczno-ekonomicznego dobrobytu towa-
rzyszy opisywalny i empirycznie potwierdzony sposéb jego osiggniecia w warun-
kach gospodarki rynkowej. Przyrost dobrobytu nastepuje w drodze konsekwentnie
podejmowanych dzialan z ekonomicznego punktu widzenia wydajnych (Drabik,
Sobol, 2007)* i alokacji ich owocow. Te niejako proceduralng nature ekonomicznej
wydajnosci w interesujacy sposob uchwycit Tokarczyk, utozsamiajac ,,optacal-
no$¢” z wartoécia naczelng ekonomii, czynnikiem ,wyznaczajacym kryteria jej
ocen” (Tokarczyk, 2002, s. 86). Sposrdd réznych podejs¢ definicyjnych do eko-
nomicznej wydajnosci na ptaszczyznie ekonomicznej analizy prawa najwiekszy
rozglos uzyskaly cztery (Famulski, 2017, s. 30-34; Stelmach, Brozek, Zatuski,
2007, s. 26): utylitarystyczna i konsekwencjalistyczna koncepcja maksymalizacji
dobrobytu kolektywnego (welfare maximization — ,,0g6t zyskuje”), tagodzaca
rozdzwiek pomiedzy potencjalnie przeciwstawnymi interesami aktoréw spo-
tecznych (,,nikt nie traci, przynajmniej jeden zyskuje”) koncepcja wydajnosci
Pareto (Candela, Wagner, 2016, s. 15; Ehrgott, 2012, s. 447)°, indywidualistycznie
nastawiona wizja wydajnos$ci Kaldora-Hicksa (,,przynajmniej jeden zyskuje
wiecej, niz tracg inni”; zob. szerzej Stringham, 2001, s. 41) oraz zorientowane
pragmatycznie ujecie wydajno$ci wedtug kryterium analizy marginalnej (,,0g6lne
zyski przewyzszaja ogdlne koszty”; Hayes, 2023). Podkresla si¢ takze wywodzony
z badan Posnera normatywny i deskryptywny atrybut wydajnosci ekonomicznej
rozpatrywanej na gruncie ekonomicznej analizy prawa (Kornhauser, 2022) -

* Wedtug Stownika jezyka polskiego ,wydajny” nalezy rozumie¢ jako ,dostarczajacy duiej

ilosci czegos, dajacy obfite plony; przynoszacy duze zyski lub efekty w stosunku do wlozonej pracy,
poniesionych kosztéw; wytwarzajacy co$ w duzej ilosci” (Drabik, Sobol, 2007, s. 741).
3 Koncepcja nawiazuje do badan prowadzonych przez Pareto na przetomie XIX i XX w.
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o ile pierwszy wskazuje, ze przyjmowane stuszne rozwigzania prawne powinny
by¢ ekonomicznie wydaje, o tyle drugi opisuje funkcjonujgce prawo, operujac
kryterium wydajnosci. Zaréwno maksymalizacja dobrobytu kolektywnego, jak
i wydajnos¢ szacowana na podstawie analizy marginalnej, wykazuja orientacje
odpowiadajacg interesowi ogétu, zbiorowosci. Wydajnos¢ Kaldora-Hicksa oraz
wydajnos¢ Pareto wydaja si¢ dawac pierwszenstwo interesowi jednostkowemu,
zaktadajac jego sumowalnos¢ pod postacia interesu spotecznego.

Pojecie ekonomicznej wydajnosci nalezy, jak sadze, w tym miejscu odrézni¢
od pojecia efektywnosci, tak jak postuluje sie rozroznienie efektywnosci prawa od
jego skutecznosci (Stelmach, 2010, s. 957), efektywnos¢ taczac raczej z osigganiem
zatozonych celéw w skali makro (podobnie zob. Stefaniuk, 2011, s. 58). Skutecznos¢
behawioralna, psychologiczna czy finistyczna (Wréblewski, 1980, s. 6) normy praw-
nej w aspekcie indywidualnym na gruncie ekonomicznej analizy prawa odpowiada
wydajnosci ekonomicznej ocenianej jako ogolnie definiowany zysk. Prawo skuteczne
wywiera faktyczny, kierunkowy wplyw na zachowanie jego adresatéw; nie ozna-
cza to jednak automatycznie realizacji celu prawa zgodnego z duchem instytucji.
Skuteczne (wydajne) rozwigzanie ekonomiczne warunkuje osiggniecie doraznego
zysku, co — ponownie — nie jest rownoznaczne z realizacjg dlugoterminowego
celu racjonalnego, zrownowazonego spotecznie i srodowiskowo gospodarowania
zasobami (jak ujmuje Kotodko istote ekonomii; Kotodko, 2020, s. 191-192).

Rozumujac per analogiam, prawem efektywnym mozna nazwa¢ zespot norm,
dzigki ktéremu mozliwe jest osiggnigcie stanu odpowiadajacego zalozonemu -
sprawiedliwemu (Tokarczyk, 2002, s. 86)° czy choc¢by praworzagdnemu - uktadowi
stosunkow spotecznych, stabilizacji wartosci dzigki akceptacji form ich ochrony;
efektywna ekonomia godzi doraznie wydajny sposob dziatania z ogélnie satysfak-
cjonujacym formatem alokacji i wykorzystywania zasobow dla zréwnowazonego
i trwalego rozwoju (Czaja, Becla, 2011, s. 36). Osiagniecie stanu efektywnosci,
prawnej czy ekonomicznej, uwarunkowane jest postepowaniem w sposob wy-
dajny - nawarstwianiem korzysci jednostkowych w ilosci odzwierciedlajacej
skuteczno$¢ postepowania w skali ogolnej (przejscie od skali mikro do skali
makro). Prawo wydajne, dajace sie urzeczywistni¢ na plaszczyznie pojedynczych
stanow faktycznych podlegajacych prawnej kwalifikacji, ,,nawarstwiajac” nie-
jako sprawiedliwos¢, stopniowo nabiera waloru efektywnosci. W ostatecznosci
niezbednym przymiotem prawa efektywnego jest obudowanie go autorytetem
(Pilipiec, Szreniawski, 2012, s. 140), tak charakterystycznym dla ugruntowanych

Sprawiedliwo$¢ w charakterze metawartosci i ,jednoczesnie kryterium ocen prawdziwosci
S )
prawa’ przyjmuje za Tokarczykiem.
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panstw prawnych. Efektywno$¢ ekonomiczng prawa mozna stwierdzi¢, doko-
nujac jego oceny przy wykorzystaniu kryterium ekonomicznej korzysci; prawo
efektywne ekonomicznie jest jednoczesnie ekonomicznie wydajne, ksztaltuje
stosunki spoleczne w sposdb odzwierciedlajacy jedng z powyzszych koncepcji
zysku. O kierunku legislacyjnej i jurysdykcyjnej preferencji w tym zakresie
decyduje spoleczna kontekstualno$¢ prawa oraz niejednolite rozumienie spra-
wiedliwosci w praktyce relacji migdzy podmiotami prawa.

2. Normatywny aspekt dobrobytu w systemie prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej

Za wyeksponowaniem efektywnosci prawa na tle jego skutecznosci (wydajnosci)
przemawia dodatkowo zespét cech, ktére przyznaje si¢ prawu na gruncie teorii sy-
stemowosci prawa, zaliczajacej do systemu jedynie normy generalne i abstrakcyjne —
akty stanowienia prawa (Bator, 2012, s. 195), w opozycji niejako do ktérych stawia sie
normy indywidualne i konkretne - akty stosowania prawa (Lang, 2008, s.13)’. O ile
efektywnos$¢ znajduje si¢ w domenie ,,makro” porzadku prawnego, a wiec stanowi
wynik oddziatywania (cho¢ posredniego) norm generalnych i abstrakcyjnych, o tyle
skutecznos¢ prawa jest bezpo$rednio uwarunkowana wprowadzaniem do obrotu
norm indywidualnych i konkretnych pod postacig aktéw stosowania prawa.
Koncepcja dobrobytu spoteczno-ekonomicznego stanowita wartos¢, ktorg
polski prawodawca zdecydowal sie uwzgledni¢ w skali makro, kreslac podstawy
systemu prawnego, w szczegolnosci regulacji konstytucyjnej. Gdyby dobrobyt uja¢
w kategorii metawartosci systemu prawa, mozna $miafo bronic tezy, iz jako stan
rzeczy osiagalny jedynie w warunkach pewnosci prawa, bezpieczenstwa prawnego,
konstytucjonalizmu, stanowil jeden z czynnikéw przemawiajacych za nowator-
skim (na tle historycznym) dychotomicznym i zamknietym zrekonstruowaniem
systemu prawnego Rzeczypospolitej w 1997 r. (Bernaczyk, 2021, s. 138; Granat,
2022, s. 62). Nie tylko wobec brzmienia wstgpu do Konstytucji RP akcentujacego
»sprawiedliwos¢, dobro i piekno” czy ,,réwnos¢ w prawach i powinnosciach wobec
dobra wspolnego’, lecz rowniez zasady sprawiedliwosci spofecznej czy zasady spo-
tecznej gospodarki rynkowej, niezasadne byloby przypisanie prawodawcy konsty-
tucyjnemu preferencji w kierunku scisle ekonomicznego, wyzutego z pierwiastka
humanistycznego rozumienia dobrobytu. Podciagniecie gospodarki efektywnej

7 Akty stosowania prawa kwalifikuje si¢ niekiedy do zbioru wspélnego norm generalnych,

abstrakcyjnych, indywidualnych i konkretnych, utozsamianego z ,porzadkiem prawnym”
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W powyzej zarysowanym rozumieniu do rangi wartosci konstytucyjnej dokonuje
si¢ w sposdb dorozumiany za sprawg wspomnianych wyzej zasad ustrojowych.
Prawny punkt odniesienia w tym aspekcie stanowi nie tylko , konglomerat formut
sprawiedliwosci” (Safjan, Bosek, 2016, art. 2), jak okresla si¢ w pismiennictwie
pojemng klauzule art. 2 Konstytucji RP (zasada sprawiedliwosci spotecznej),
ale rowniez zasada zrownowazonego rozwoju (art. 5), zasada legalizmu (art. 7),
zasada spoleczenistwa obywatelskiego (art. 12) czy zasada spofecznej gospodarki
rynkowej (art. 20). Punkt ciezkosci konstytucyjnej koncepcji statusu ekonomicz-
nego jednostki zdaje sie spoczywac po stronie zasady przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP; Dziedziczak, 2011, s. 76). Nie brak
gloséw wpisujacych dobrobyt w koncepcje dobra wspdlnego, o ktérym stanowi
art. 1 Konstytucji RP (Piechowiak, 2012, s. 156).

Majac na uwadze powyzej przedstawiong relacje miedzy ekonomiczno-
-spotecznym dobrobytem a ekonomiczng wydajnoscia, trudno nie odnotowac
faktu wpisania przez ustrojodawce (art. 130, art. 151 Konstytucji RP) ,,pomysl-
nosci obywateli” w tres¢ przysiegi sktadanej przez najwazniejsze osoby w pan-
stwie, wyrazajacej formalny sens sprawowania urzedu centralnego. Kategorie
wigzane z ekonomiczng efektywnoscig przywolywane sg wprost w przepisach
zawierajacego karte praw podstawowych rozdziatu II Konstytucji RP (,,pelne,
produktywne zatrudnienie’, ,zwalczanie bezrobocia’, ,,zabezpieczenie spotecz-
ne”). ,Gospodarnos¢” z kolei, obok ,,rzetelnosci’, stanowi kryterium kontroli
organdw administracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, panstwowych
os6b prawnych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych stosowane
przez Najwyzsza Izbe Kontroli (art. 203 Konstytucji RP).

Podzielajac prezentowany przez Kordele schemat normatywizacji wartosci kul-
turowych przez zasady prawa (Kordela, 2006, s. 42), mozna zalozy¢, ze wydajnos¢
ekonomiczna - jako skuteczny $rodek osiagania gospodarczej efektywnosci - sama
w sobie stanowi w percepcji ustrojodawcy wartos¢ prawno-konstrukcyjng. Powaz-
niejszym w tym wzgledzie wyzwaniem wydaje si¢ odkodowanie obowigzujacej
w konstytucjonalizmie polskim koncepcji wydajnosci ekonomicznej. Wydaje sie,
ze brak jest na poziomie regulacji ustrojowej wskazan warunkujacych preferencje
jakiego$ konkretnego wariantu wydajnosci. Nieco wigksza precyzje w tym zakresie
oferujg akty unifikujace okreslone galezie i dziedziny prawa. Racjonalny aksjolo-
gicznie prawodawca konstytucyjny z jednej strony bierze pod uwage specyfike
roznych domen stosunkéw spotecznych i nie narzuca powszechnie wigzacej kon-
cepcji zysku, z drugiej — wyjawiajac swoje preferencje: asymetryczne, przechodnie
(Kantor-Kozdrowicki, 2018, s. 99) — okresla jasne granice dla akceptowalnosci
dziatan cztowieka. Ogolne brzmienie klauzul solidarno$ciowych, umiejscowienie
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ich we wstepie i rozdziale I Konstytucji RP sugeruje egalitarne podejscie ustrojo-
dawcy do kwestii zapewnienia ekonomicznej wydajnosci fundamentow systemu
prawnego. Najblizej tego ideatu znajdowataby sie wizja wydajnosci w ujeciu analizy
marginalnej badz koncepcja maksymalizacji dobrobytu kolektywnego. Réwno-
legle Konstytucja RP jednoznacznie dopuszcza ustanawianie praw wylacznych,
najlepiej — jak sie wydaje — odzwierciedlajacych ekonomiczng wydajnos¢ w ujeciu
Kaldora-Hicksa (prawo wlasnosci i dziedziczenia, monopole). Wiekszo$¢ wolnosci
i praw ekonomicznych oraz socjalnych gwarantowanych przez przepisy rozdziatu IT
Konstytucji RP stanowi przejaw wydajnosci ogolnej (maksymalizacja dobrobytu
kolektywnego, analiza marginalna). Tak nalezy oceni¢ art. 65 ust. 4 Konstytucji RP
gwarantujacy ustawowa regulacje wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
czy art. 66 ust. 11 2 Konstytucji RP (bezpieczne, higieniczne warunki pracy, prawo
do urlopu i dni wolnych od pracy). Dopuszczalno$¢ wywlaszczenia — w majestacie
Konstytucji RP - zachodzi jedynie wowczas, gdy jest ono dokonywane na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Wobec ksztattu regulacji prawa cywilnego otwarcie wystepuje sie z zarzu-
tem preferencji wydajnoéci ponad spoleczng sprawiedliwos¢ (Zbgska-Caban,
2014, 282). Szereg instytucji prawa cywilnego, domniemujac koniecznos¢ po-
rzadkowania stosunkéw gospodarczych czy zmierzajac z kierunku zapewnienia
oplacalnosci, sprawnosci i pewnosci obrotu, dopuszcza nieekwiwalentno$¢
$wiadczen, mozliwos$¢ wygasniecia albo przeniesienia ex lege okreslonych praw
podmiotowych (chocby prawa wlasnosci na skutek dtugotrwatego jego niewyko-
nywania) czy bardzo restrykcyjnie uksztattowane formy odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej (zasada ryzyka; Zbaska-Caban, 2014, s. 279). Wyjatkowo jedynie
majgtkowa dziedzina prawa cywilnego postuguje si¢ uchylajgca parytet korzysci
og6lng formuly ,,stusznosci’, przyktadowo art. 417> Kodeksu cywilnego (Ustawa
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061,
dalej: k.c.). Godny uwagi jest fakt, ze, po pierwsze, stusznos¢ cieszy si¢ priory-
tetem w przypadkach potencjalnie dotkliwie ingerujacych w sfere autonomii
jednostki (jak ma to niewatpliwie miejsce w przypadku wyrzadzenia szkody na
osobie poprzez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej), po drugie
za$, ,klauzule stusznosciowe” stanowia swoiste redakcyjne novum na tle ogétu
regulacji Kodeksu cywilnego®. Jak mozna przypuszczaé, ze wzgledu na zwrot

®  Historia obowigzywania art. 417* k.c. siega 2004 r., podczas gdy art. 117" k.c. — 2018 r. Klau-

zula stuszno$ci w art. 827 k.c. zostata dodana w 2007 r., natomiast ,,ustuszno$ciowienie” przepisow
dotyczacych umowy agencyjnej siega 2000 r., co czyni z nich chronologicznie najstarszy prze-
jaw przeorientowania ustawodawcy pierwotnie postugujacego si¢ zwrotem ,,zasady wspétzycia
spotecznego’”.
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w obowigzujacym koncepcie prawa cywilnego po przemianach ustrojowych
iurynkowieniu gospodarki, dostrzezono konieczno$c¢ fagodzenia skutkéw autono-
micznego modelu wydajnosci rozwiazan prywatnoprawnych. Jednokrotnie miara
stusznosci znajduje zastosowanie na gruncie prawa rodzinnego, obowiazujac
malzonkéw pozostajacych w separacji do wzajemnej pomocy (art. 61* Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego; Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 2809).

Istotnie wiekszg role odgrywaja wzgledy stusznosci na gruncie — odpowied-
nio - prawa administracyjnego i karnego, co uzasadnia stopien wkraczania pan-
stwa w sfere autonomii jednostki. Nie jest przy tym przypadkiem, Ze obie dziedzi-
ny tradycyjnie zalicza si¢ do prawa publicznego. Przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, tekst jedn. Dz. U. z 2024 1. poz. 572) kaza, z jednej strony, bra¢
pod uwage stuszny interes obywateli (co stanowi zasade ogolng postepowania
administracyjnego; Adamiak, Borkowski, 2020, s. 48), z drugiej strony — tym
razem w aspekcie indywidualnym - stuszny interes strony postepowania. Na
tle dotychczasowych rozwazan przepisy rozdzialu 58 Kodeksu postepowania
karnego (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, tekst
jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 37) dokonuja niejako odwrdcenia percepcji; kazde
oto skazanie, tymczasowe aresztowanie badz zatrzymanie jednostki, ktére nie
powinno mie¢ miejsca, okreslone jest mianem ,,niestusznego”. Ewidentnie
zdaniem ustawodawcy wolno$¢ osobista jest czynnikiem konstrukcyjnym dla
systemu prawnego, rowniez jako warunek sine qua non realizowania dobrobytu
indywidualnego jednostki.

Zakonczenie

Tytutem podsumowania warto odnotowac kilka prawidlowosci. W miare prze-
suniecia z dziedziny prawa prywatnego w kierunku prawa publicznego zaobser-
wowa¢ mozna zmiane paradygmatu skutecznosci (a posrednio ekonomicznej
wydajnosci), ktdérej towarzyszy zwiekszenie sktonnosci ustawodawcy do legity-
mizowania ingerencji panstwa w stosunki spoteczne oraz stosowania klauzuli
stusznosci (ewentualnie niestuszno$ci) odrywajacej dang instytucje od koncepcji
skutecznosci generalnie przyjetej w gatezi prawa. Nie mozna wskazac jednolicie
obowiazujacego w okreslonych galeziach prawa archetypu wydajnosci; na linii
podzialu migdzy prawem publicznym a prywatnym daja si¢ jednak wychwyci¢
pewne tendencje. Wiele instytucji prawa prywatnego akceptuje model wydajnosci
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odpowiadajgcy koncepcji Kaldora-Hicksa, dopuszczajac wystepowanie niedobro-
wolnie zaistniatych kosztoéw po stronie biernych uczestnikéw obrotu, tagodzac
jednoczes$nie szczegdlnie dolegliwe skutki w niektorych przypadkach. Eksklu-
zywnos¢ cywilnych praw podmiotowych odpowiada z kolei koncepcji Pareto.
Prawo publiczne wystepuje tymczasem z pozycji moralnego pryncypializmu, co
zbliza t¢ dziedzing prawa (przynajmniej nominalnie) do koncepcji wydajnosci
w ujeciu analizy marginalnej oraz maksymalizacji dobrobytu kolektywnego.
Sfera publicznoprawna zdecydowanie odrzuca tez radykalny utylitaryzm, czego
wyrazem jest konstytucyjny zakaz dokonywania eksperymentéw naukowych
bez dobrowolnie wyrazonej zgody (art. 39 Konstytucji RP). Analiza instytucji
tradycyjnie zaliczanych do prawa publicznego (zwlaszcza prawa publicznego
gospodarczego), szczeg6lnie materialnego (Garlicki, 2019, s. 120)° aspektu ogolnej
klauzuli limitacyjnej (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) sugeruje, ze ustrojodawca
warunkowo akceptuje model wydajnosci oparty na marginalnej analizie zyskow
i strat, jednak w przypadkach kontrowersyjnych przyktadajac wlasng miare
warto$ci uzasadniajacych ocene.
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Streszczenie

Opracowanie stanowi probe rekonstrukeji akceptowanego w prawoznawstwie ujecia
dobrobytu, a takze roli, jakg w kontekscie regulacji podstawowych zatozen systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej odgrywaja kategorie ekonomicznej efektywno-
$ci oraz wydajnosci. Obowigzujacg regulacje prawng poddano analizie ekonomicz-
nej, w szczegdlnoéci opisowi, z wykorzystaniem ekonomicznej siatki pojeciowej, przy
wspierajacym zastosowaniu metody formalno-dogmatycznej. Przedstawione w tekscie
argumenty, odwotujace si¢ do wybranych modeli ekonomicznej wydajnosci, pozwalaja
przyjaé, ze charakterystyka polskiego systemu prawnego pod wzgledem preferowanego
standardu ekonomicznej efektywnosci jest zréznicowana. O ile w prawie publicznym
(w tym konstytucyjnym) dominujacym modelom wydajnosci kolektywnej towarzyszy
solidarno$ciowa orientacja prawodawcy, o tyle regulacje z zakresu prawa prywatnego
akcentujg indywidualistycznie pojmowane formuly zysku. Badania opisane w tekscie
wpisuja sie w nowatorskie, spolecznie kontekstualne pojmowanie prawa i oferuja szeroka,
pozadogmatyczng percepcje strukturalnych zalozen ustroju Rzeczypospolitej Polskiej.

Srowa KLUCZOWE: dobrobyt, spoleczna gospodarka rynkowa, wydajnos¢, efektywnos¢,
skuteczno$¢ prawa, autorytet prawa
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Summary

The text attempts to reconstruct the concept of welfare as it is perceived in legal studies,
as well as the role played by the economic categories of economic efficiency and efficacy
in the context of regulating the basic assumptions of the legal system of the Republic of
Poland. The existing legal regulation was subjected to economic analysis, in particular to
description using an economic conceptual grid, with supporting application of the for-
mal-dogmatic method. The arguments presented in the text which refer to selected
models of economic efficiency allow to assume that the characteristics of the Polish legal
system in terms of the preferred standard of economic efficiency vary. While in public
law, including constitutional law, the dominant models of collective efficiency are ac-
companied by a solidarity orientation of the legislator, private law regulations emphasize
individualistic profit formulas. The research described in the text is part of innovative,
socially contextual understanding of law and offers a broad, extra-dogmatic perception
of the structural assumptions of the constitutional system of the Republic of Poland.

Keyworbs: welfare, social market economy, efficiency, law efficacy, authority of law
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