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Wprowadzenie

Celem powstania niniejszego opracowania bylo przedstawienie obecnie najbar-
dziej znaczacego konfliktu w gospodarce globalnej toczonego pomigdzy Chiniska
Republikg Ludowg (ChRL) a Stanami Zjednoczonymi Ameryki. Autor artykutu
podejmuje prébe syntetycznego omdwienia zapoczatkowanej przez Amerykanow
wojny handlowej, ktora niewatpliwie stata si¢ waznym elementem rywalizacji
obecnie sfabnacego hegemona ze wzmacniajacym swoja pozycje pretendentem.
Zmagania obu mocarstw nie ograniczajq si¢ wylacznie do kwestii gospodarczych,
lecz dotycza réwniez aspektéw politycznych i militarnych. Dodatkowo w artykule
zwraca sie uwage na protekcjonistyczne dzialania obu mocarstw zmierzajace do
zabezpieczenia wlasnych narodowych intereséw gospodarczych za posrednic-
twem barier handlowych. Autor dokonuje zestawienia danych z perspektywy
czasu, prezentujac ekonomiczne konsekwencje wojny handlowej. Rozwiewa
watpliwosci: czy import z Chin do Ameryki spadt, a gospodarka amerykanska
si¢ umocnita, czy moze fancuchy dostaw zostaly przeniesione do krajow Azji
Poludniowo-Wschodniej oraz Indii? Dlaczego mate i $rednie przedsigbiorstwa
amerykanskie przeniosty produkcje z Chin i czy chinskie inwestycje w Stanach
Zjednoczonych Ameryki pozostaly na niezmiennym poziomie? W dazeniu
do osiagniecia zatozonego celu badawczego przeprowadzona zostala analiza
dostepnej literatury naukowej wraz z przegladem zbioréw informacji w sieci
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oraz zastosowaniem danych statystycznych instytucji rzadowych i miedzyna-
rodowych'.

0d poczatku lat 70. ubieglego stulecia prezydent Stanéw Zjednoczonych
Ameryki - Richard Nixon wraz z doradcg ds. bezpieczenistwa narodowego -
Henry Kissingerem zapoczatkowali nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych
z Komunistyczng Partig Chin na kontynencie. Amerykanie, przyjmujac wowczas
polityke zaangazowania w Chinskiej Republice Ludowej, udzielili odpowiedzi
na rywalizacj¢ miedzynarodowa ze Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich (ZSRR) o globalng dominacj¢. Wykorzystujac pragmatyczne podejscie
w polityce zagranicznej (spor sino-radziecki), Waszyngton doprowadzit do
oslabienia ambitnych koncepcji Zwigzku Radzieckiego, angazujac wowczas
wrogie Chiny kontynentalne w interesy amerykanskie. Inicjatywa zaangazowania
Panistwa Srodka w relacje miedzynarodowe zostala zaplanowana ze wzgledu
na przeciwwage dla sowieckich wptywow, lecz nie wytacznie — otworzyta nowe
rynki chinskie dla amerykanskiej gospodarki (wymiana handlowa, bezposrednie
inwestycje zagraniczne) i dazyta do utrzymania réwnowagi sit pomiedzy pan-
stwami azjatyckimi (odrodzenie militaryzmu japonskiego, wojna wietnamska).
Owczesnie fundamentalnym zrédtem sporu ideologicznych przeciwienistw —
Chinskiej Republiki Ludowej oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki — byta
»23. prowincja Chin” (Tajwan), ktorej kwestia w tzw. trzech komunikatach® zostata
odlozona w czasie. Oprocz nawigzania petnych dyplomatycznych stosunkow
z Waszyngtonem (Taiwan Relations Act®) po $mierci dyktatora i przewodni-
czacego Komunistycznej Partii Chin Mao Zedonga, w erze pragmatysty Denga
Xiaopinga Panistwo Srodka uzyskalo dostep do globalnych rynkéw, propagujac
wymiane technologiczng i wspdtprace edukacyjng (Fairbank, 2003, s. 379). Poli-
tyka zaangazowania realizowana przez administracj¢ Bialego Domu, pomimo
okresowych wahan, byla kontynuowana nieprzerwanie, az do konca prezydentury

Autor wyklucza z publikacji kwestie polprzewodnikéw, uktadéw scalonych, sprzetu tele-
komunikacyjnego, paneli fotowoltaicznych oraz metali przemystowych ze wzgledu na obszernos¢
wymienionych kwestii, ktore zastuguja na odrebne publikacje.

Pierwszy komunikat z 1972 r. — podpisanie wstepnego porozumienia dwustronnego
okreslajacego kwesti¢ Tajwanu, gdzie obie strony przedstawily swoje stanowisko (The Shanghai
Communique 1972, 1972). Drugi komunikat z 1979 r. - Chiny wymuszaja na Waszyngtonie jed-
noznaczne stanowisko dotyczace Tajwanu, na co Kongres wyraza zgode, przyjmujac ustawe Taiwan
Relations Act (American Institute in Taiwan [AIT], 2022a). Trzeci komunikat z 1982 r. — uzupetnit
wezeéniejsze, jednakze Stany Zjednoczone Ameryki, wykorzystujac przewage hegemona, sktonity
Pekin do licznych ustgpstw (AIT, 2022b).

Dokument uchwalony przez Kongres Stanéw Zjednoczonych Ameryki, potwierdzajacy
sprowadzenie stosunkéw dyplomatycznych z Chinska Republikg (Tajwanem) na nieoficjalng droge
kontaktéw politycznych i militarnych (Taiwan Relations Act, 1979).
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Baracka Obamy z Partii Demokratycznej (zakonczyta sie w styczniu 2017 r.).
Zmiana strategii Stanéw Zjednoczonych Ameryki nastgpita wraz ze zwycigstwem
wyboréw prezydenckich przez Donalda Trumpa, ktdry zainicjowat polityke ry-
walizacji z Chinska Republikg Ludowa, formalnie od marca 2018 r. Nasuwa sie
wiec pytanie: czy Stany Zjednoczone Ameryki obawialy si¢ utraty kontroli nad
amerykanska gospodarka poprzez uzaleznienie jej od eksportu zagranicznego,
a moze obawialy si¢ utraty wplywéw nad Tajwanem? Priorytety wspdlczesnej
amerykanskiej administracji wyewoluowaty na skutek zmieniajacej sie sytuacji
geopolitycznej na arenie migdzynarodowej, stawiajac za nadrzedny cel rywalizacje
w sektorze zaawansowanych technologii i podboju przestrzeni kosmicznej, aby
moc pozyskac ,ziemie rzadkie’, ktére umozliwia realizacje celow podrzednych
i nakreslg porzadek miedzynarodowy.

1. Preludium wojny handlowej

Podczas kampanii wyborczej Trump w 2016 r. otwarcie deklarowal wycofanie
sie lub renegocjacje uméw handlowych, ktére jego zdaniem byly razaco nie-
korzystne dla kraju i drenowaty amerykanska gospodarke. Sztandarowe hasta
kampanii wyborczej Trumpa ,Make America Great Again” oraz ,America
First” sugerowaty podjecie szeregu zabiegdw, aby przywréci¢ wielkos¢ Stanom
Zjednoczonym Ameryki. Kandydat Partii Republikanskiej uzyskat przychylnos¢
szczegolnie regionow zmagajacych sie z dezindustrializacjg przemystu ciezkiego
oraz lekkiego i charakteryzujacych si¢ ograniczonymi mozliwo$ciami rozwoju
gospodarczego, a takze spotecznego. Regiony Upper Midwest* i ,,Rdzawy Pas™,
ktorych mieszkancy postrzegani byli wezesniej jako zwolennicy Partii Demo-
kratycznej (zwlaszcza w Michigan, Wisconsin oraz Pensylwanii), odwrécily sie
od demokratdw, zwazajac na narastajace problemy wewnetrzne. Nominowana
Hillary Clinton nieznacznie wygrata w gtosowaniu powszechnym réznica 2,1 p.p.,
natomiast przegrata wybory prezydenckie, ponoszac porazke w wyborach kole-
gium elektoréw (The New York Times, 2017). Niezadowolenie z establishmentu
panujace wérod elektoratu, skoncentrowanie kampanii Trumpa na wyzwaniach

4 Region Stanéw Zjednoczonych Ameryki potozony w potnocno-srodkowej czesci, znany

zrolnictwa i przemystu. Obejmuje stany: Michigan, Wisconsin, Minnesota, lowa, Dakota Péinocna
i Poludniowa oraz czes¢ Nebraski.

Obszar na pétnocnym wschodzie Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ktéry czesciowo
pokrywa sie z Upper Midwest. Tereny niegdys rozpoznawalne jako pionierskie centrum produkeji
przemystowej, ktore odnotowato wyrazny regres produkcji przemystowej po latach 70. XX w. zwigza-
ny z przeniesieniem zakladéw pracy na rynki wschodzace i niewtasciwa polityka wewnetrzng.
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spofecznych z zastosowaniem psychologicznych metod (emocji), poparcie nie-
docenianej klasy robotniczej oraz ,zmeczenie” dwukrotng kadencjg rzadow
Partii Demokratycznej (prezydentura Baracka Obamy, 2009-2017) przesadzity
o zwyciestwie republikanéw.

Gléwnym narzedziem do urzeczywistnienia sztandarowych koncepcji Trumpa
miala by¢ protekcja rodzimego rynku. Planowane renegocjacje lub catkowite
zerwanie porozumien handlowych dotyczyty szczegélnie:

- Pélnocnoamerykanskiego Uktadu o Wolnym Handlu (ang. North American

Free Trade Agreement, NAFTA);

- bezwarunkowego wycofania si¢ z Partnerstwa Transpacyficznego
(ang. Trans-Pacific Partnership, TPP);

- catkowitego zerwania negocjacji umowy o wolnym handlu pomigdzy
Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Unig Europejska (ang. Transatlantic
Trade and Investment Partnership, TTIP);

- podjecia dzialan w celu zmniejszenia niekorzystnego bilansu handlowego
z Chinska Republika Ludowg;

- uszczelnienia granicy z Meksykiem (Stolarczyk, 2022, s. 154).

Niezwlocznie po inauguracji prezydent Trump przystapit do realizacji po-
wyzszych dziatan. Chcge uniknaé wojny handlowej, ktéra jest efektem ubocznym
protekcjonistycznej polityki, przeprowadzit on rozmowe z Xi Jinpingiem w kwietniu
2017 r. w prywatnej rezydencji Mar-a-Lago na Florydzie (Lampton, 2018, s. 36).
Woéwczas przyjeto wstepna koncepcje dzialania na okres stu dni, aby doprowadzi¢
do osiagniecia porozumienia satysfakcjonujacego obie strony sporu (Mitchell, Don-
nan, 2017). Miesigc pdzniej Stany Zjednoczone Ameryki podpisaly wstepng umowe
z Pafistwem Srodka, na mocy ktdrej Pekin zadeklarowal mozliwos¢ udzielenia
dostepu do chinskiego rynku dla amerykanskich dostawcow produktéw rolnych,
ustug sektora finansowego oraz branzy energetycznej, w zamian oczekujac dostepu
do amerykanskiego rynku drobiu. Pomimo tych negocjacji do lipca 2017 r. nie
osiagnieto znaczacego kompromisowego rozwigzania na linii Waszyngton—Pekin, co
zmusito administracj¢ prezydenta Trumpa do zdecydowanych dziatan o charakterze
konfrontacyjnym (Paszak, 2021, s. 11-12). Nastgpstwem spotkania w Mar-a-Lago
byla wizyta Trumpa wraz z matzonka w Chinskiej Republice Ludowej podczas
podrozy po Azji, ktéra przypadta na listopad 2017 r. Wydarzenie z udzialem pary
prezydenckiej Stanéw Zjednoczonych Ameryki charakteryzowalo si¢ ekstrawagan-
cja i niespotykanym przepychem poréwnywalnym do ceremonii cesarskich, ktore
w relacjach Waszyngton-Pekin nieczesto byly spotykane. Zabiegi dyplomatyczne
Komunistycznej Partii Chin, préby zdobycia przychylnosci, nie przyniosty jednak
oczekiwanych przez Panistwo Srodka rezultatow, gdyz administracja Trumpa,
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przeprowadzajac analize ekonomiczng z perspektywy potencjalnych korzysci
finansowych, wywnioskowata konieczno$¢ zmiany dotychczasowej polityki han-
dlowej wzgledem Chin (Ma, 2017).

Niespelna rok po objeciu urzgdu Trump w styczniu 2018 r. podjal decyzje
o podniesieniu taryf celnych, zmieniajgc warunki handlu na linii Waszyngton-
Pekin. Rozpoczety w 2018 r. konflikt handlowy zostal wstepnie zawieszony po
zawarciu pierwszego porozumienia ,Phase One Deal” miedzy Chinami a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki z dniem 15 stycznia 2020 r. (szerzej zob. United States
Trade Representative [USTR], 2020). Polityka handlowa prowadzona przez
administracje prezydenta Trumpa, a nastepnie prezydenta Bidena, cho¢ obie
zakladaly osiagniecie wspdlnego celu — ochrone gospodarki Standéw Zjedno-
czonych Ameryki, to réznily si¢ znaczaco w podejéciu oraz strategii. W przeci-
wienstwie do administracji Trumpa, ktora preferowata konfrontacyjne podejscie
z zastosowaniem podwyzszonych taryf celnych, administracja Bidena dazy do
wieloaspektowej wspolpracy, wlaczajac do dialogu kwestie praw cztowieka oraz
zmian klimatycznych na arenie globalnej w handlu migdzynarodowym. Przebieg
wojny handlowej miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Chiniskg Republika
Ludowa obejmowal szczegdlnie cztery zasadnicze kwestie, z czego dwie pierwsze
nakreglity kierunek amerykanskiej ochrony rynku wewnetrznego®:

- nalozenie taryf celnych na komponenty do paneli stonecznych i pralek
w celu ochrony krajowego przemystu i renegocjacji umoéw handlowych;

- wprowadzenie zwigkszonej stawki celnej na import stali oraz aluminium,
ktérych krajowe wydobycie zapewnia bezpieczenstwo narodowe poprzez
infrastrukture krytyczna i sprzet wojskowy;

- nieuczciwe zachowania handlowe dotyczace transferu technologii, praw
wlasnosci intelektualnej oraz dziatania cybernetyczne w celu nielegalnego
przechwytywania poufnych informacji z amerykanskich przedsiebiorstw;

- nalozenie taryf celnych i restrykcji na chinskie przedsi¢biorstwa wy-
twarzajace pélprzewodniki, uktady scalone i sprzet telekomunikacyjny,
m.in. Zhonglan Electronic Technology (ZET), Huawei czy Semiconductor
Manufacturing International Corporation (SMIC)”.

Struktura sugerowana przez autora niniejszego artykutu.

Semiconductor Manufacturing International Corporation — chifiski champion w sek-
torze zaawansowanej technologii; migdzynarodowy producent potprzewodnikéw i uktadow
scalonych z siedziba w Szanghaju, ktéry w 2022 r. uzyskat przychdd o wartosci 7,27 mld dolaréw
(Kharpal, 2023). W procesie wytwarzania SMIC wykorzystuje amerykanskie maszyny produk-
cyjne i holenderskie maszyny litograficzne przedsiebiorstwa Advanced Semiconductor Materials
Lithography (ASML).
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2. Transfery technologii, praw wtasnosci intelektualnej
oraz dziatania cybernetyczne

Stany Zjednoczone Ameryki wielokrotnie, poczawszy od lat 70. XX w., wy-
korzystywaty uchwalong przez Kongres sekcje 301°, aby wesprze¢ amerykan-
skie interesy handlowe na arenie miedzynarodowej. Czestotliwo$¢ stosowania
omawianej sekcji po wprowadzeniu miedzynarodowego systemu handlowego
2 1995 r. zmniejszyta sie, gdyz zatwierdzone umowy handlowe podczas Run-
dy Urugwajskiej chronity w znacznej czedci wrazliwe obszary amerykanskiej
gospodarki (Congressional Research Service, 2024). Wspotczesnie nieskutecz-
no$¢ organéw Swiatowej Organizacji Handlu (ang. World Trade Organization,
WTO) - Organu Rozstrzygania Sporéw (ang. Dispute Settlement Body, DSB)
oraz Organu Apelacyjnego (ang. Appellate Body, AB) — wypunktowana w ra-
porcie administracji Trumpa przywrdcita pierwotne zastosowanie sekcji 301°,
wymierzonej obecnie w chinska gospodarke. Waszyngton argumentowal pro-
tekcje krajowego rynku, wskazujac na praktyki nieprzestrzegania wlasnosci
intelektualnej oraz dokonywania réznych form nacisku na inwestoréw w celu
udostgpniania Chinom najnowszej technologii, m.in. w zamian za prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej — spotki joint venture na terytorium Paristwa Srodka.
Amerykanie dobitnie podkreslali tamanie praw licencyjnych przez Chinczykéw,
ktdrzy na powyzszych prawach wlasnosci przekraczali nawet kilkukrotnie usta-
lone normy produkcji, nie wspominajac juz o sprzedazy podrobionych towaréw,
ktére wizualnie s3 niemal identyczne z oryginalem. Dodatkowo nalezy podkresli¢
problemy z cyberbezpieczenstwem w sprawie dziatalnosci chinskich instytucji
wspierajacych wlamania cybernetyczne do amerykanskich sieci handlowych,
obierajac za cel pozyskanie wrazliwych danych z przedsiebiorstw o strategicznym
znaczeniu (USTR, 2018a, s. 169). Stany Zjednoczone Ameryki zadeklarowaty

Sekeja 301z ustawy o handlu 21974 r. (Trade Act, 1974) upowaznia Biuro Przedstawiciela
Handlowego Stanéw Zjednoczonych Ameryki (na podstawie wniosku skarzacego — podmiotu
amerykanskiego lub z wlasnej inicjatywy) do wszczecia dochodzenia i zastosowania stosownych
dziatan przeciwko panstwom wykorzystujacym nieuczciwe praktyki handlowe, szczegolnie wobec
amerykansklch przedsiebiorstw (Trade Act, 1974, s. 123-129).

Administracja Bidena oraz Trumpa wielokrotnie podkreslaly potrzebe nowelizacji proce-
dur Swiatowej Organizacji Handlu ze wzgledu na zmieniajaca sie sytuacje na arenie miedzynaro-
dowej. Kwestiami newralgicznymi dla amerykanskiej gospodarki, ktéra dotychczas zajmowata
dominujacg pozycje podczas negocjacji, byly m.in. przewleklos¢ proceséw spornych i wynikajacych
z tego konsekwencji, podwazanie suwerennosci Stanéw Zjednoczonych Ameryki, przekraczanie
kompetencji przez organy WTO oraz orzekanie na niekorzy$¢ gospodarki amerykanskiej. Powyz-
sze przyczyny ze wzgledu na niewydolnos¢ organéw WTO sklonity Waszyngton do zastosowania
amerykanskich aktéw prawnych w stosunku do niektorych swoich partneréw handlowych.
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wiec wprowadzenie cet importowych na 1,3 tys. chinskich produktéw o warto-
$ci 50 mld dolaréw, ktore wyniostyby zaledwie 10% amerykanskiego importu
z Panistwa Srodka w 2017 r. OdpowiedZ z Pekinu nadeszta btyskawicznie —
106 produktéw objeto 25% stawka celng, ktére wedtug prognoz stanowilyby
32% chinskiego importu z 2017 r. do Ameryki (Bown, 2018)"°. Amerykanskie
restrykcje wprowadzone w lipcu 2018 r. dotyczyly szczegdlnie nowoczesnej
technologii, tj. komponentéw do sprzetu elektronicznego, maszyn i urzadzen,
za$ chinskie cla odwetowe uderzyly réwnolegle w niektdre $rodki transportu
oraz produkty pochodzenia roslinnego i zwierzecego. Warto nadmienic, ze cho¢
doszto w pdzniejszym czasie do aktualizacji list, to administracja prezydenta
Trumpa zdecydowanie wprowadzata bariery handlowe na pétprodukty, dobra
kapitalowe oraz czgsci niezbedne dla wielu amerykanskich przedsigbiorstw.
Waszyngton jednocze$nie ostrzegt Pekin, ze jesli nie zaprzestanie dziatan odwe-
towych oraz nieuczciwych praktyk wobec zaawansowanej technologii i wlasnosci
intelektualnej, to Waszyngton natozy dodatkowe cfa importowe w wysokosci 10%
na towary importowane opiewajgce na kwote 200 mld dolaréw (White House,
2018). Przede wszystkim powyzsze bariery importowe dotyczyly produktow
konsumpcyjnych, m.in. elektroniki uzytkowej, elementoéw wyposazenia wnetrz,
samochodow czy surowcow. Prezydent Trump zapowiedzial, ze jesli zajdzie taka
potrzeba, to natozy cla importowe na caly chinski eksport do Ameryki. Zlecit on
owczesnemu przedstawicielowi Stanéw Zjednoczonych Ameryki ds. handlu -
Robertowi Lighthizerowi przeanalizowanie wdrozenia 10% cet importowych
na towary o wielkosci 200 mld dolaréw, zamiast proponowanych wczesniej
25% (USTR, 2018b). Dziatania Waszyngtonu okazaly sie bezskuteczne, gdyz
w odpowiedzi na zapowiadane amerykanskie cta importowe, Chiny byly gotowe
wprowadzi¢ bariery handlowe na dodatkowe 60 mld dolaréw z maksymalng
stawka do 10%, cho¢ pierwotnie zaktadano stawke do 25%'". Dnia 24 wrze$nia
2018 r. Stany Zjednoczone Ameryki zgodnie z obietnica wobec nieustepliwosci
komunistycznych elit wprowadzity 10% cla na ponad 5,7 tys. produktow chin-
skich - stanowigcych w 2017 r. 34,9% amerykanskiego importu'?. W odpowiedzi
na aktywnos¢ Waszyngtonu Pekin podjat dziatania odwetowe, nakladajac bariery

19 Chinskie i amerykanskie wladze zadeklarowaly dwufazowe podejscie: 68% i 32%.

Pierwszg faze w wysokosci 34 mld zaplanowano wprowadzi¢ dnia 6 lipca 2018 r. Natomiast cze$¢
wspomagajacg, dopelniajaca — 16 mld dolaréw — odtozono do dnia 23 sierpnia 2018 r.

"' Wedtug Biura Spisu Ludnoéci Stanw Zjednoczonych (ang. United States Census Bureau,
USCB) proporcje dotyczace wymiany handlowej z Chinami za 2017 r. byly nastepujace: eksport
130 mld dolaréw, import 505 mld dolaréw (USCB, 2024).

12 Poczatkowo stawka wynoszaca 10% miata obowigzywa¢ do konca 2018 r., natomiast
po uplywie tego terminu administracja prezydenta Trumpa zamierzala podwyzszy¢ ja do 25%.
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handlowe na 60 mld dolaréw. Taryfy celne wprowadzone przez administracje
prezydenta Trumpa dotyczyly szczegolnie potproduktow i dobr produkceyijnych,
w odréznieniu od dobr konsumpcyjnych, ktére obejmowaly nie wiecej niz 25%
barier importowych nalozonych przez Ameryke. Chinskie wladze objely ctami
réwniez dobra kapitalowe, lecz ich udzial w wykazie towaréw podlegajacych
taryfom przekroczyt 90%. Spogladajac natomiast z innej perspektywy, zastoso-
wanie przez Paristwo Srodka przedziatu w stawce celnej (5-10%) pozwolito nie
obcigza¢ nadmiernie kosztami produkcyjnymi wlasnych przedsiebiorstw strate-
gicznych wykorzystujacych amerykanskie komponenty (Bown, Jung, Lu, 2018).
Podczas spotkania w Buenos Aires prezydenta Trumpa i przewodniczacego Xi
uzgodniono tymczasowe porozumienie, w ramach ktérego Waszyngton zgodzit
sie, ze nie podniesie cel importowych do 25% na 200 mld dolaréw w zamian za
wstepne zobowigzanie ChRL do dodatkowego amerykanskiego importu. Brak
zadowalajagcych rezultatéw z negocjacji przyczynit sie do zwigkszenia w dniu
10 maja 2019 r. przez Amerykanéw stawki celnej na 200 mld dolaréw chinskich
towarow do 25%, na co Pekin odpowiedzial w dniu 1 czerwca, podwyzszajac cla
do 25% na 60% amerykanskich towardw z éwczesnie objetych taryfami produk-
tow o wartosci 60 mld dolaréw. Réwnoczesnie KPCh dokonato dywersyfikacji
importu do Pafistwa Srodka poprzez kuszenie przedsiebiorstw, m.in. japoni-
skich, niemieckich czy kanadyjskich, obnizaniem taryf celnych na kluczowe
towary dla chinskiej gospodarki. Nalezy zauwazy¢, ze wowczas srednia stawka
celna na produkty ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki do Chin wynosita 21,2%
(a w odwrotnym kierunku - 19,3%), podczas gdy dla pozostatych panstw byla
na poziomie 6,6%, co ukazuje znaczacg roznice (14,6 p.p.) i atut w negocjacjach
handlowych (Bown, 2023). Dzialania podjete przez Komunistyczna Parti¢ Chin
byly konsekwencja zapowiedzianego przez Waszyngton wprowadzenia 10% cta
obejmujacego reszte towardw, tj. 300 mld dolaréw amerykanskiego importu
z Paristwa Srodka, ktére dotyczytoby produktéw konsumpcyjnych, w szczegol-
nosci odziez i elektronike. Chiniska Republika Ludowa zareagowata na komu-
nikat administracji prezydenta Trumpa, oglaszajac, ze w ramach odwetu Chiny
wprowadza cla na towary w wysokosci 75 mld dolaréw.

Tymczasowe ztagodzenie napie¢ handlowych zostato osiagniete dzieki wstep-
nemu porozumieniu pomiedzy Bialym Domem a Zhongnanhai ze stycznia
2020 r. Na podstawie umowy gospodarczo-handlowej rzad ChRL zobowigzat
si¢ do dodatkowego importu z Ameryki na kwote 200 mld dolaréw w ciggu 2 lat
(USTR, 2020, s. 53). Dokument regulowat jednocze$nie rozstrzyganie kwestii
spornych pomiedzy Waszyngtonem a Pekinem, rezygnujac z procedur arbitra-
zowych i odwolujac si¢ bezposrednio do rozmoéw pomiedzy stronami. Chinskie
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wladze uwzglednialy mozliwo$¢ rozwigzania podpisanego porozumienia ze
wzgledu na naduzycie przez Urzad Przedstawiciela Standw Zjednoczonych
ds. Handlu (ang. United States Trade Representative, USTR) swoich uprawnien,
co nalezy interpretowac jako zabezpieczenie na wypadek niekorzystnych oko-
licznosci (USTR, 2020, s. 80-81). Realizacja chifiskiego zobowigzania wzgledem
Ameryki budzita watpliwosci, chociazby w zwiazku ze znaczacg dodatkowa
kwotg importu. Zaktadajac, ze w takich okolicznosciach Panistwo Srodka by-
foby zmuszone do redukcji wymiany handlowej z innymi panstwami na rzecz
amerykanskiego kontrahenta, w gorszej sytuacji znalaztaby si¢ czg$¢ istotnych
graczy na arenie mi¢gdzynarodowej — dlugoletnich sojusznikéw Amerykanéw
(np. Australia, Brazylia czy Unia Europejska).

Chinskie przedsiebiorstwa panstwowe (SOE) importuja szczegolnie surowce
energetyczne, calg reszte za$ sektor prywatny, ktéry niekoniecznie chciatby
sprowadza¢ drozsze towary z Ameryki. Natomiast sztuczne narzucanie przez
Pekin przymusowych zakupéw SOE negatywnie wptyneloby na globalny system
handlowy, ktory zostal juz zdestabilizowany przez epidemi¢ SARS-CoV-2. W wy-
niku wybuchu pandemii okazalo sig, jak paradoksalne byto wprowadzenie cet
przez administracje¢ prezydenta Trumpa na produkty i sprzet medyczny, ktore
stuzba zdrowia musiala sprowadza¢ spoza ChRL ze wzgledu na koszty ustug
medycznych, jakie ponosiliby Swiadczeniobiorcy. Wzmozone zapotrzebowanie na
wyroby przemystu farmaceutycznego na $§wiecie ograniczylo eksport produktéw
medycznych w globalnych tancuchach dostaw, doprowadzajac do wystapienia
niedoboréw w stuzbie zdrowia (Bown, 2020).

Pierwsza faza porozumienia nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw dla Waszyng-
tonu, gdyz Chiny w ciggu dwdch lat, trwajac w polityce ,,zero COVID”, dokonaty
importu z Ameryki o wartosci 288,8 mld dolardw, ktore stanowily zaledwie 58% doce-
lowej kwoty (Bown, 2022). Umowa zawarta przez Donalda Trumpa a Liu He (obecnie
emerytowanego wicepremiera ChRL) na poczatku 2020 r. nie pomogta zbytnio
Stanom Zjednoczonym Ameryki, lecz, co warto podkresli¢, deeskalacja konfliktu
handlowego zmniejszyta niepewno$¢ w globalnej gospodarce. Porozumienie pierwszej
fazy oprécz zwickszenia importu do Paristwa Srodka obejmowato kwestie transferu
technologii oraz praw wlasnosci intelektualnej, ktore dotychczas budza watpliwosci.
Wedtug raportu USTR z 2024 r. wdrazanie i egzekwowanie przepisow dotyczacych
ochrony wlasnosci intelektualnej zagranicznych przedsiebiorstw nastepuje opieszale.
Analiza podkresla, ze chinscy urzednicy piastujacy stanowiska w sadownictwie fawo-
ryzuja chinskie podmioty na rynku wewnetrznym, a skuteczno$¢ systeméw ochrony
amerykanskiej technologii jest wciaz niewystarczajaca (USTR, 2024c, s. 44). Podobng
perspektywe powielajg inne amerykanskie dokumenty Biura Przedstawiciela Stanow
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Zjednoczonych ds. Handlu. W raporcie podsumowujacym czteroletnig aktywnos¢
sekcji 301 wymierzong w KPCh opisano dziatania chinskie jako powierzchowne,
ktore nie naruszaja w zasadniczy sposob dotychczasowego systemu transferu tech-
nologii z amerykanskich przedsiebiorstw bedacych filarami sektoréw powiazanych
z zaawansowanymi systemami w Stanach Zjednoczonych Ameryki (USTR, 2024a,
s.15-16). Dodatkowo w opracowaniu pokreslono, ze amerykanskie dzialania przy-
czynily si¢ do likwidacji lub przeniesienia czgsci amerykanskich intereséw do innych
panstw azjatyckich (USTR, 2024a, s. 60-63). Aby zachowac¢ obiektywizm, nalezy
zauwazy¢, ze na aktualng sytuacje na chinskim rynku w przewarzajgcej wiekszosci
oddziatywaly czynniki wewnetrzne. Zwigzane byty m.in. z polityka rzadu dotyczaca
pandemii COVID-19 (male i Srednie przedsiebiorstwa), trendem demograficznym czy
strukturg bezrobocia na rynku pracy, szczegdlnie wéréd os6b mtodych — pokolenia
wyksztalconego, ktdre szuka pracy z wynagrodzeniem adekwatnym do posiadanych
kompetencji. Dopetnieniem sytuacji s czynniki zewnetrzne, zwlaszcza prowadzona
przez rzady polityka inwestycyjna wzgledem zagranicznych podmiotéw, ktére kusza
atrakcyjnoscig ofert, np. Indie, Wietnam, Indonezja, Malezja, Tajlandia. Czy wspo-
mniana tendencja obejmuje réwniez najwicksze korporacje, zwlaszcza technologicz-
ne? Tak, lecz priorytetem KPCh sa zaawansowane technologie i sektory o wysokiej
wartosci dodanej, co zwieksza zaangazowanie gremium partyjnego oraz lokalnych
wladz w rozwdj i wsparcie high-tech. Narracja komunistycznych elit uwidacznia sie
chociazby podczas przeprowadzanych spotkan z przedstawicielami amerykanskich
korporacji, m.in. z Muskiem czy Gatesem, ktére przebiegaja w przyjaznej atmosferze,
w odréznieniu od wizyt amerykanskiej dyplomacji w Pekinie.

3. Konsekwencje wojny handlowej — saldo handlowe
i bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)

Newralgiczne kwestie, ktdre zawazyly na wspétczesnych amerykansko-chinskich
relacjach, zaczgto dostrzegac de facto w 2013 r. w wyniku ogloszenia przez Xi
Jinpinga w Kazachstanie Inicjatywy Pasa i Szlaku (ang. Belt and Road Initia-
tive, BRI)'* oraz wdrozenia koncepcji Made in China 2025'. Poruszajac sie

1% Globalny projekt rozwoju infrastruktury opracowany przez ChRL promujacy roz-

woj gospodarczy, umacnianie wspotpracy polityczno-ekonomicznej, ktorego strategia zaklada
polaczenie Paristwa Srodka szlakami transportowymi z panistwami azjatyckimi, Afryka, Bliskim
Wschodem i szczegolnie z Europa (Szkudlarek, 2020, s. 222).

Strategia KPCh zaklada modernizacje sektora przemystowego w Chinach poprzez
zwiekszone wykorzystanie zawansowanych technologii w przedsigbiorstwach. Koncepcja dazy nie
tylko do podniesienia wydajnosci i optymalizacji kosztéw, w tym pracochtonnosci, lecz réwniez
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chronologicznie, kolejnym powodem s3 chinskie bezposrednie inwestycje zagra-
niczne, ktore w 2016 r. ukazaly odmienng tendencje. Wowczas po raz pierwszy
chinskie BIZ netto odnotowaly dodatnie saldo w wysokosci 41,67 mld dolaréw
(World Bank, b.d. b). Cho¢ zjawisko wystapito krétkotrwale, to zarysowalo
wstepng faze globalnej ekspansji, dodajac kolejne narz¢dzie do chiniskiej strategii
zapedow mocarstwowych. Dodatkowo w latach 2015-2019 Stany Zjednoczone
Ameryki utrzymywaty ujemna warto$¢ BIZ netto (pomijajac nieznaczng wartos¢
dodatnig w 2017 r.), co w wigkszym stopniu sklonito Waszyngton do refleksji, kto-
rej rezultatem bylo ograniczenie poprzez polityke protekcjonistyczna chinskiego
eksportu do Ameryki. Dziatania administracji prezydenta Trumpa bardzo szybko
ujawnily brak racjonalnosci zastosowanych taryf celnych na produkty chinskie,
ktore uderzyly szczegolnie w amerykanskie firmy i Amerykanéw. Nieprecyzyjna,
chaotyczna préba ograniczenia chiniskich wplywéw doprowadzita do marginalnej
poprawy bilansu handlowego oraz niemalze catkowitego zatrzymania naptywu
nowych chinskich inwestycji do Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Zdecydowanie
bardziej racjonalng decyzje wdrozyla administracja prezydenta Bidena, ktdrej
zalozeniem byta strategia: ostabienie Chinczykéw, jednoczesnie chronigc Ame-
rykandéw. Podjeto wowczas decyzje o skoncentrowaniu si¢ na pétprzewodnikach,
obecnie stanowigcych problematyczny aspekt dla Komunistycznej Partii Chin,
szczegolnie tych najmniejszych mikrochipéw. Warto zaznaczy¢, ze trudno$c ta
jest najprawdopodobniej przejsciowa barierg, ktorg Chinczycy w horyzoncie
czasowym dekady, dwoch lub trzech najprawdopodobniej przezwycieza.
Bolaczka ekonomiczng Stanéw Zjednoczonych Ameryki byto stale ros-
nace ujemne saldo wymiany handlowej z Chiniska Republikg Ludows, ktore
w 2018 r. wynosito prawie 420 mld dolaréw, zwigkszajac wartosc blisko dwukrot-
nie od 2009 r. Znaczace rozbieznosci zaczely ksztattowac sie juz od 2001 r., gdy
Panstwo Srodka dotaczyto do Swiatowej Organizacji Handlu. Przystapienie ChRL
do WTO nie tylko otworzyto kraj na nowe rynki, ale réwniez poglebito wspot-
prace z 6wczesnymi partnerami handlowymi, w tym ze Stanami Zjednoczonymi
Ameryki. W rezultacie aktywnos¢ handlowa chinskich przedsigbiorcéw wzrosta,
doprowadzajac do gwaltownego zwiekszenia eksportu do Ameryki. W latach
2016-2018 zauwazalna byla tendencja wzrostowa spowodowana rosngcym po-
pytem ze strony Amerykandw na chinskie towary (wykres 1). Rzeczywisty obraz
konfliktu w latach 2019-2020 zostat zakl6cony przez pandemi¢ COVID-19, ktora

do doskonalenia jakosci towaréw chinskich, ktore dotychczas w dyskursie panstw Zachodu
postrzegane byly jako produkty niskiej jakosci. Pozwala jednocze$nie chinskim podmiotom na
czg$ciowe uniezaleznienie sie od zagranicznej technologii, podnoszac konkurencyjno$¢ chinskich
rodzimych produktéw na arenie miedzynarodowe;.
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zdestabilizowata funkcjonowanie globalnych fancuchéw dostaw. W powyzszym
okresie saldo nadal byto ujemne, lecz spadto do 300 mld dolaréw w 2020 r. Gwal-
towny pik w d6f widoczny na wykresie 1 byt wywotany zmniejszonym popytem
na globalnym rynku oraz czasowym ograniczeniem produkcji z powodu dzialan
rzadow w celu ochrony zycia ludzkiego. Odbudowa zdolnosci produkeyjnej oraz
dostosowanie si¢ do potrzeb globalnego rynku pozwolily na gwattowny wzrost
wymiany handlowej z Paristwem Srodka. Eksport chifiski do Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki wzrdst w 2021 r. o prawie 15% w stosunku do roku poprzedniego.
Waznym elementem wymiany handlowej byt sprzet medyczny oraz medykamenty
zwigzane z wirusem SARS-CoV-2. Napiecia handlowe pomigedzy Waszyngtonem
a Pekinem wrdcity w 2022 r., lecz wartos¢ ujemnego salda byla zblizona do
2017 r., czyli do momentu wprowadzenia regulacji celnych. W 2023 r. wysokos¢
bilansu handlowego spadta o 27% wzgledem roku poprzedniego, co wskazuje na
stopniowe zmniejszenie eksportu z Chin, za$ dane z I kwartatu 2024 r. ksztaltujg
si¢ analogiczne do tych z 2023 r., wykazujac prawdopodobienstwo, ze panujaca
sytuacja nie ulegnie znacznej zmianie podczas kampanii wyborczej.

Wrykres 1. Wielkos¢ deficytu handlowego pomigdzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki
a Chiniska Republika Ludowa w latach 2015-2023 (w mld dolaréw)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych: USCB, 2024.

Konflikt amerykansko-chinski wywarl natomiast wptyw na chinskie inwesty-
¢je transferowane do Stanéw Zjednoczonych Ameryki, zwlaszcza na te uznane
przez Kongres Stanéw Zjednoczonych za potencjalne zagrozenie dla bezpie-
czenstwa narodowego. Waszyngton, wprowadzajac cztery ustawy monitorujace
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inwestycje zagraniczne (FIRRMA"™ i ECRA'® - Trump, CHIPS and Science
Act” i IRA" - Biden), ograniczyt dostep chiniskiego kapitatu do strategicznych
sektorow amerykanskich oraz transferu danych w celu ochrony infrastruktury
krytycznej. Powyzsze regulacje zmniejszyly w latach 2016-2023 wielkos¢ nowych
chinskich inwestycji na amerykanskim terytorium o blisko 27 mld dolaréw
(tj. 97,74%), marginalizujac ich udzial w strukturze gospodarczej (wykres 2).
Komunistyczna Partia Chin odpowiedziata na reakcje Waszyngtonu, ograni-
czajac dostep do pierwiastkow ziem rzadkich pozyskiwanych z kosmosu, bez
ktorych dziatalnos¢ tajwanskiego przedsigbiorstwa TSMC oraz dalszy postep
technologiczny beda utrudnione (Kubicki, 2024, s. 81).

Wykres 2. Nowe chinskie bezposrednie inwestycje lokowane w Stanach Zjednoczonych
Ameryki w latach 2016-2023 (w mld dolaréw)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych: Bureau of Economic Analysis (BEA), 2024; World Bank, b.d. a.

1% Ustawa o modernizacji przegladu ryzyka inwestycji zagranicznych z 2018 r. (Foreign

Investment Risk Review Modernization Act [FIRRMA], 2018) rozszerzyta kompetencje Komitetu
ds. inwestycji zagranicznych Standw Zjednoczonych (ang. Committee on Foreign Investment in
the United States, CFIUS), umozliwiajac dokladng weryfikacje przedsiebiorstwa zagranicznego
nabywajacego amerykanska firme pod wzgledem bezpieczenistwa narodowego.

16 Ustawa o reformie kontroli eksportu z 2018 r. (Export Control Reform Act [ECRA],
2018) reguluje i monitoruje eksport wrazliwych towaréw, tzn. zaawansowanych technologicznie,
przez ;)odmioty zagraniczne.

! Ustawa z 2022 r. wspierajaca subsydiami rzadowymi amerykanskie przedsigbiorstwa
(CHIPS Act, 2022), ktére zdecyduja si¢ na krajowa produkcje pétprzewodnikéw, aby zwigkszy¢
zdolnosci produkeyjne i podnie$¢ konkurencyjnos¢ amerykanskiej gospodarki. Dodatkowo regu-
luje (ogranicza) inwestycje amerykanskich przedsiebiorstw korzystajacych z pomocy panstwa
w za(iv,ranicznych sektorach mikroprocesoréw (dotyczy krajow uznanych za zagrozenie).

8 Ustawao redukji inflacji (Inflation Reduction Act, IRA) z 2022 r. (Act to Provide for
Reconciliation Pursuant to Title IT of S. Con. Res. 14, 2022) uderza w chinskie przedsiebiorstwa
eksportujace komponenty solarne do Ameryki, zapewniajac wsparcie rzagdowe dla inwestycji
w odnawialne Zrédla energii, subsydiujac przede wszystkim amerykanskie przedsigbiorstwa pro-
dukujace technologie zwigzang z ,,zielona energia” na terytorium Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
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Zakonczenie

Przeprowadzona w artykule analiza przedstawia globalng rywalizacje prowadzo-
ng pomiedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Chinska Republika Ludowa,
ktora obejmuje zmagania handlowe mocarstw z cz¢$ciowym uwzglednieniem
aspektow konfliktu technologicznego. Wysoko rozwiniete gospodarki, przez de-
kady korzystajac z zewnetrznych ustugobiorcow (outsourcingu), wzbogacaly sig,
optymalizujac koszty wytworzenia towaréw. W rezultacie rozwijajace si¢ panstwa
azjatyckie zostaty zaangazowane do globalnego fancucha procesoéw produkeyj-
nych. Lukratywne korzysci finansowe wynikajace z dochodowych przedsiewzigé
satysfakcjonowaly obie strony. Jednak z biegiem czasu Zachdd stopniowo zaczat
traci¢ wptywy nad gospodarkami azjatyckimi (szczegélnie o odmiennym syste-
mie politycznym). Wdrazanie nowych amerykanskich technologii w przedsie-
biorstwach na terytorium Chin przyczynilo si¢ do rozwoju zaawansowanych
technologii w Pafistwie Srodka. Chiriczycy ulepszali rozwigzania technologiczne
na amerykanskich prawach wlasnosci'’, a nastepnie realizowali produkeje przy
znacznie nizszych nakltadach finansowych. Doskonatym przykladem sg panele
stoneczne, ktore opatentowali Amerykanie z Europejczykami, natomiast obecnie
chinska produkcja przekracza 90% $wiatowych komponentéw fotowoltaicznych.
Warto nadmienic, ze chinski przemyst jest subsydiowany przez wadze lokalne
oraz centralne, dochodzi réwniez do kradziezy patentéw technologicznych
oraz wrazliwych danych strategicznych przedsigbiorstw zagranicznych (USTR,
2024a, s. 3;2024b, 5. 34-35). Nalezy jednak uwzgledni¢ w indywidualnej analizie,
ktdre procesy przyczynily sie do technologicznego zaawansowania Chinskiej
Republiki Ludowe;.

Pierwsza znaczgca reakcja Amerykanow przetamujacg powyzsze mechanizmy
w Panstwie Srodka byto rozpoczecie w 2018 r. przez administracje prezydenta
Trumpa rywalizacji handlowej, ktora od poczatku bez udziatu panstw sojuszni-
czych uderzata nie tylko w Chiny, lecz réwniez w spoteczenistwo amerykanskie.
Podczas prezydentury Trumpa i Bidena udalo si¢ ograniczy¢ poziom chinskich
inwestycji w Ameryce, nie wplywajac w wigkszym stopniu na rezultat wymiany
handlowej, ktéra dodatkowo zostata zaktdcona przez pandemi¢ COVID-19.
Amerykanie w celu zwigkszenia bezpieczenstwa, szczegélnie informacyjnego,
podjeli decyzje o wprowadzeniu szeregu ustaw ograniczajgcych ingerencje

1% Realizacja tego przedsiewziecia jest mozliwa ze wzgledu na wysylanie od 1978 r. stu-

dentow oraz naukowcow chinskich na ksztalcenie w zagranicznych placéwkach edukacyjnych,
zktorych w pozniejszym okresie uksztattowaly sie elity intelektualne ekspertéw w swoich dziedzi-
nach (Goralczyk, Jacoby, Sajewicz, 2024, s. 186-187).
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chinskich inwestycji w nowoczesne technologie na terytorium Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki, jednoczesnie sklaniajac KPCh do rozpoczecia procesu
powolnych zmian w regulacjach dotyczacych ochrony wlasnosci intelektualnej
oraz cyberbezpieczeristwa w Paristwie Srodka. Podnoszona w artykule ztozonoé¢
relacji na linii Waszyngton-Pekin wskazuje, ze rywalizacja jest nieunikniona
(mozna jedynie przesunac jej ramy czasowe), lecz wspdlzaleznos¢ Ameryki
i Chin wymaga ich zaangazowania na gruncie prowadzonych negocjacji w celu
deeskalacji obecnych napiec.
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Streszczenie

Celem powstania niniejszego opracowania jest przyblizenie ztozonego charakteru kon-
fliktu handlowego pomiedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Chiniskg Republika
Ludowa, ktdéry stanowi jedno z najbardziej znaczacych star¢ gospodarczych ostatniej
dekady. Protekcjonistyczne dzialania mocarstw wywolaly perturbacje nie tylko w go-
spodarkach narodowych, lecz doprowadzily do destabilizacji gospodarki globalnej ze
wzgledu na uczestnictwo w procesie fragmentacji produkeji. Amerykanskie zamierzenia
dotyczyly szczegdlnie zmniejszenia ujemnego salda handlowego oraz ograniczenia
nieuczciwych, wedlug Waszyngtonu, praktyk chinskich, ktére prowadzg do kradziezy
wlasnodci intelektualnej oraz transferu technologii. W odpowiedzi za$ Chinczycy,
skupiajac sie na wzroscie w sektorach technologicznych i przemystowych, zareagowali
dzialaniami odwetowymi, wprowadzajac taryfy celne na amerykanskie towary. Wraz
z prezydenturg Joe Bidena konfrontacja handlowa przerodzita si¢ w technologiczna
rywalizacje, w ktorej istotnymi kwestiami sg zdolnosci negocjacyjne oraz wspéipraca
przedstawicieli obydwu panistw.

SLOWA KLUCZOWE: Stany Zjednoczone Ameryki, Chinska Republika Ludowa, konflikt
handlowy, rywalizacja technologiczna
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Summary

The purpose of this study is to provide an insight into the complex nature of the trade
conflict between the United States of America and the People’s Republic of China, which
represents one of the most significant economic clashes of the last decade. The pro-
tectionist actions of the superpowers have caused perturbations not only in national
economies but have led to the destabilisation of the global economy due to their par-
ticipation in the fragmentation of production. American intentions have specifically
included reducing the negative trade balance and, according to Washington, curbing
unfair Chinese practices that lead to intellectual property theft and technology transfer.
In turn, the Chinese focusing on growth in the technology and industrial sectors, have
responded with retaliatory measures, introducing tariffs on American goods. With
the presidency of Joe Biden, the trade confrontation has turned into a technological
rivalry in which negotiating capacity and cooperation between representatives of both
countries are important issues.

Keyworps: United States of America, People’s Republic of China, trade conflict, tech-
nological rivalry
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