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Wprowadzenie

Obecny rok jest szczegdlny dla Polski, gdyz to wtasnie w maju 2024 r. przypadt
jubileusz dwudziestolecia obecnosci w strukturach europejskich. Polska, stajac
sie pelnoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej (UE), wstapita na droge dy-
namicznego rozwoju gospodarczego. Rezultatem podjetej decyzji byt wyrazny
wzrost gospodarczy sektora przemystowego i ustugowego, zwiekszenie inwestycji
zagranicznych oraz wymiany handlowej. Ponadto podniesiona zostata innowa-
cyjno$¢ w dziedzinie zaawansowanych technologii.

Okres ostatnich dwoch dekad to czas dalszego umacniania niemieckiej
dominacji gospodarczej jako swoistego hegemona UE. Status ten Niemcy za-
wdzieczaja niezwykle dobrze zorganizowanej gospodarce ukierunkowanej na
eksport, ktora w 2024 r. — wedlug Miedzynarodowego Funduszu Walutowego -
uplasowata si¢ na podium za pozycjq wicelidera (Chinami), bedac zarazem jedna
z najwigkszych gospodarek na $wiecie (International Monetary Fund [IMF],
2024). Charakteryzuje si¢ ona silnym przemystem, wysoka innowacyjnoscig
oraz wzglednie stabilnym wzrostem gospodarczym. Polska, posiadajac znacznie
mniejszg gospodarke, w ciagu ostatnich 20 lat dokonata dynamicznego rozwoju
gospodarczego, doswiadczajac nieustannych zmian strukturalnych, ktorych
celem byto podjecie préby nadrobienia zasztosci historycznych.

Celem powstania niniejszej pracy jest dokonanie analizy pordwnawczej
rozwoju gospodarczego osiggnietego przez Polske w okresie ostatnich dwoch
dekad, przedstawionego na tle gospodarki niemieckiej. Przeprowadzona analiza
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opiera si¢ na kluczowych wskaznikach makroekonomicznych, tj. PKB w ujeciu
realnym i nominalnym oraz PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej, ktore
umozliwiaja ocene sytuacji gospodarczej w Polsce. Dopetniajac przeprowadzone
badania, scharakteryzowano zmiany bedace efektem transformacji postindu-
strialnej, ktore zaszty w strukturach gospodarczych obu panstw. Dodatkowo
podjeto probe ukazania, jak z ekonomicznego punktu widzenia oba panstwa
prezentuja sie na tle UE. Opracowujac artykul, autorzy korzystali z krajowych
danych statystycznych, baz o charakterze miedzynarodowym oraz literatury
o tematyce ekonomiczno-historycznej.

Przeprowadzona analiza jest istotna, gdyz stanowi swoiste podsumowanie
ostatnich 20 lat rozwoju gospodarczego Polski, ukazujac osiagniete rezultaty na
tle przodujacej gospodarki niemieckiej, a takze catej grupy krajéw UE.

1. Akcesja Polski do struktur europejskich — stan gospodarki
polskiej i niemieckiej w 2004 roku

W dniach 7-8 czerwca 2003 1. odbylo si¢ referendum - jedno z najwazniejszych
w dotychczasowej historii Polski. Ponad 58% obywateli postanowito zabra¢ gtos
w kwestii dotyczacej akcesji kraju do struktur europejskich, przy czym 77% z nich
udzielilo poparcia dla tej inicjatywy (Panstwowa Komisja Wyborcza, 2003). W wy-
niku referendum Polska od 1 maja 2004 r. stata si¢ pelnoprawnym cztonkiem UE.
W roku akcesji Polska posiadala gospodarke o lacznej nominalnej wartosci
255,11 mld dolaréw (Trading Economics [TE], 2023b). Wielkos¢ ta pozwalala jej
zaja¢ 10. miejsce w zestawieniu najwigkszych gospodarek UE. W analogicznym
okresie wielkos¢ gospodarki niemieckiej wynosita 2,81 bln dolarow
(TE, 2023a), bedac ponad dziesieciokrotnie wieksza od polskiej, a takze najwiek-
szg wsrod panstw UE. Gospodarka Polski w 2004 r. stanowita zaledwie okoto
11% niemieckiej gospodarki oraz 2,24% gospodarki calej UE.

Polska w dwczesnym okresie borykala si¢ z szeregiem problemow spolecz-
nych i gospodarczych, z ktérych najistotniejszymi byly wysoka stopa bezrobocia,
niski poziom ptac oraz poglebiajacy sie poziom ujemnego bilansu handlowego.
Wielko$¢ stopy bezrobocia w 2004 r. ksztaltowata sie §rednio na poziomie 19,5%.
W roku akcesji Polski do struktur europejskich wskaznik poziomu bezrobocia
przekraczat ponad dwukrotnie srednig UE. Szacuje sig, ze okoto 3,2 mln Pola-
kow pozostawato wowczas bez zatrudnienia (Piotrowski, 2014, s. 19). Wskaznik
PKB per capita wedlug parytetu sity nabywczej stanowit za$ 47% $redniej wartosci
panstw UE (Piotrowski, 2014, s. 24-27).
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W 2004 r. wielko$¢ nominalna gospodarki niemieckiej stanowita az 24,6%
wartosci gospodarczej UE. Usredniony wskaznik bezrobocia ksztattowat sie
w okolicach 12,67%, osiagajac znaczace rozbieznosci w poszczegolnych krajach
zwiazkowych - od 20,3% w Saksonii-Anhalt do 6,2% w Badenii-Wirtembergii
(Statistisches Bundesamt [Destatis], 2024a). Wskaznik PKB per capita w uje-
ciu parytetu sity nabywczej ksztattowal si¢ na poziomie 109% $redniej unijnej
(European Statistical Office [Eurostat], 2005, s. 1).

2. Tempo nominalnego przyrostu gospodarczego Polski
i Niemiec w okresie minionych dwéch dekad

Gospodarki obu panstw odgrywaja istotng role w strukturach gospodarczych UE,
cho¢ réznig sie pod wieloma wzgledami. Przeprowadzona analiza przedstawia
rezultaty badan tempa rozwoju gospodarczego Polski i Niemiec, uwzgledniajac
w ocenie kluczowe czynniki, ktére na nie wplynety w okresie ostatnich 20 lat.

W latach 2004-2023 nominalna warto$¢ gospodarki polskiej wzrosta
0 442,31 mld dolaréw amerykanskich w poréwnaniu z 255,11 mld dolaréw
22004 r. Wielko$¢ ta oznacza przyrost gospodarczy stanowiacy 173,38%. Usred-
nione tempo wzrostu nominalnego gospodarki polskiej ksztaltowalo si¢ na po-
ziomie 6,56%. W okresie pierwszej dekady wskaznik ten wynosit 9,8%. Dekada
pierwsza jest szczegolnie zfozona dla gospodarki polskiej.

Lata 2004-2006 sa okresem trudnym dla polskiego hutnictwa, gdyz podczas
procesu negocjacji Polskie wtadze zobowigzaly si¢ do zredukowania zatrudnienia
w tym sektorze, ograniczajgc znaczgco moce wytworcze. Rezultatem powyzszego
bylo zredukowanie zatrudnienia o 22,4% w catym sektorze hutniczym. Powo-
dem tej sytuacji byta obawa strony europejskiej wynikajaca z faktu, ze Polska
posiadata w tamtym okresie zdolnosci wytworcze wszystkich pozostatych panstw
czfonkowskich razem wzietych, w wyniku czego istniato wysokie prawdopo-
dobienstwo zaktdcenia konkurencyjnosci jednolitego rynku (Chrusciel, Kloc,
2013, 5. 98-99). W analogicznym czasie Polska otrzymata 1,4 mld euro wsparcia
z UE na przeprowadzenie adaptacji finanséw publicznych, z ktérych cze$¢ udato
sie przesuna¢ na rozwdj polskiej wsi (Chrusciel, Kloc, 2013, s. 96). W okresie
2004-2006 UE przekazala Polsce srodki finansowe w wysokosci 2,6 mld ztotych
w ramach wsparcia matych i srednich przedsigbiorstw (Adamowicz, 2022, s. 121).

W 2008 r. polska gospodarka osiagnela najwyzsza nominalng wartos¢ PKB
wokresie pierwszej dekady cztonkostwa w strukturach UE. Przyrost gospodarczy
w ujeciu nominalnym przekroczyt wielko$¢ rzedu 24%, w realnym za$ 5%. W latach
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2007-2008 Polska mogta sie pochwali¢ jednym z najwyzszych wskaznikéw wzrostu
gospodarczego w ujeciu nominalnym w calej UE. Przyczyna tego stanu rzeczy byla
odpornos¢ polskiej gospodarki na kryzys §wiatowy. Opdznione w czasie reperkusje,
wzrost konsumpcji indywidualnej oraz deprecjacja polskiego ztotego znaczaco
wplynely na sukces osiagniety przez gospodarke krajows (Jablonski, 2013, s. 99).
Niestety gospodarka ta spotkala si¢ wowczas z szeregiem utrudnien, ktérymi
byto wystapienie wysokiego ujemnego salda w obrotach handlowych wynoszace
23,8 mld euro, a takze odptyw inwestycji portfelowych (Piotrowski, 2014, s. 37-39).

W 2009 r. w ujeciu nominalnym PKB Polski doswiadczylo recesji, w realnym
za$ wzrosto, kontynuujac dalszy rozwdj o 1,8%. Polska jako jedyny cztonek UE
utrzymata wowczas dodatnie tempo realnego wzrostu PKB. Rozwdj gospodarczy
w tamtym okresie byt spowodowany dalszym pobudzeniem popytu krajowego,
poluzowaniem polityki fiskalnej, jak réwniez utrzymaniem niskiego kursu zfotego
w stosunku do dolara amerykanskiego oraz euro. Dzialania wtadz monetarnych
wplynely na wyrazne pobudzenie atrakcyjnosci polskiego eksportu (Piotrowski,
2014, s. 22). Analogiczna sytuacja miala miejsce w 2015 r., gdy warto$¢ nomi-
nalna PKB Polski zmniejszyta si¢ w wyniku embarga nalozonego przez Rosje,
a takze wystepujacej deflacji siegajacej 0,9%. Sytuacja gospodarcza byta wowczas
skomplikowana, gdyz polski eksport do Federacji Rosyjskiej zostal zredukowany
az 0 26,7%. Warto zwrdci¢ uwage, ze rok wczesniej wielkos¢ ta rowniez ulegta
ograniczeniu, tym razem o 14% (Gléwny Urzad Statystyczny [GUS], 2016, s. 14).

Rok 2017 charakteryzowal si¢ odbiciem tempa nominalnego wzrostu PKB Polski
wynoszacym 11,62%. Czynnikami wptywajacymi na przyrost gospodarki byty: po-
prawiajaca si¢ sytuacja na swiatowych rynkach, wystgpienie zjawiska inflacyjnego
w miejsce poprzedniego deflacyjnego oraz akumulacja naktadéw brutto na srodki
trwate (GUS, 2018, s. 35). Spowolnienie tempa przyrostu nominalnego PKB Polski
wystapilo ponadto wlatach 2019-2020, bedac rezultatem ogélnoswiatowego kryzysu
gospodarczego zwiazanego z pandemig COVID-19. W 2021 r. gospodarka dokonata
dynamicznego wzrostu warto$ci nominalnej polskiego PKB wynoszacego blisko
13,66%, powracajac na $ciezke dalszego rozwoju gospodarczego.

W latach 2014-2023 $rednie tempo przyrostu PKB nominalnego Polski wyno-
sito 3,32%, bedac wyraznie stabszym w stosunku do pierwszej dekady. Najwyzsza
nominalng wartos¢ gospodarka Polski osiagneta w 2023 r. - 697,42 mld dolaréw
amerykanskich. Oznacza to, Ze na koniec 2023 r. wartos¢ polskiej gospodarki sta-
nowita 4,15% PKB Unii Europejskiej. Osiagniety rezultat prezentuje wzrost udziatu
polskiego PKB nominalnego w strukturze gospodarczej UE o 1,91 p.p. w ciagu
20 lat. Nieustanny rozwdj gospodarczy Polski pozwolit jej w 2006 r. wyprzedzi¢ pod
wzgledem wielkosci gospodarke Austrii, Belgii (w latach 2008, 2011, 2014-20151 od
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2017 do dzis), a takze Szwecji w 2018 r. Wynikiem powyzszego Polska zajmuje obecnie
szoste miejsce pod wzgledem nominalnej wielko$ci gospodarczej wsrod panstw UE.

Pierwsza dekada XXI w. byta okresem znaczacych wyzwan, jakie niewatpli-
wie staly przed panstwem niemieckim. Bezrobocie przekraczajace 10% w 2003 r.
(Destatis, 2024b), archaiczna struktura gospodarcza wschodnich landéw wyma-
gajaca olbrzymich nakladow finansowych czy skomplikowana sytuacja dotyczaca
budzetu centralnego to wylacznie nieliczne z dwczesnych problemoéw gospodar-
czych Niemiec. Wylacznie w latach 1991-2003 wiadze panistwowe podjely decyzje
o transferowaniu ponad 900 mld euro na rzecz wschodniej czgéci terytorium w celu
zwalczania trudnosci gospodarczych (Dustmann, Fitzenberger, Schonberg, Spitz-
-Oener, 2014, s. 165). Wystepujace czynniki nie przeszkodzily jednak gospodarce
niemieckiej w ciaggu ostatnich 20 lat zanotowa¢ przyrost rzedu 1,28 bln dolaréw
(wykres 1). Wielko$¢ ta oznacza wzrost wartosci gospodarczej o 45,55%.

Wykres 1. Wielkos¢ PKB w ujeciu nominalnym Polski i Niemiec w latach 2004-2023
(w mld dolaréw)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: Trading Economics, 2023a, 2023b.

Trudna sytuacja spoteczno-gospodarcza panujaca de facto od momentu zjedno-
czenia Niemiec zaowocowala powstaniem i wdrozeniem specjalnego planu reform
okre$lanego mianem Agendy 2010 (Szymanowski, 2015, s. 102-103). Dokument
ten byt sukcesywnie wdrazany w latach 2003-2005, stanowigc zmiane spoteczno-
-gospodarczg, jako jeden z gtéwnych motoréw napedowych niemieckiej gospodarki.
Jego zalozenia dotyczyly ograniczenia wydatkéw przeznaczonych na stuzbe zdrowia,
wydtuzajac zarazem wiek, ktory musieli osiggna¢ obywatele, aby przejs¢ na wezes-
niejszg emeryture. Kolejng z glownych kwestii uregulowanych przez Agende 2010 byt
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obowigzek przyjecia przez bezrobotnego kazdej pracy oraz zawieszenie corocznej
waloryzacji emerytur (Czech-Rogosz, 2005, s. 133-139). Przyczyng wprowadzonych
reform bylo powszechne przekonanie, ze trudna sytuacja spoteczno-gospodarcza
jest efektem m.in. wysokich kosztow pracy. Zmiany zachodzace w gospodarce nie-
mieckiej staly si¢ wiec swoistym motorem napgdowym do 2008 r. W tym okresie
gospodarka Niemiec w ostatnim kwartale doswiadczyla silnej recesji. Gtéwnym
czynnikiem, wplywajacym na jej podatnos¢, bylo ukierunkowanie gospodarki
na eksport zagraniczny, przede wszystkim do panstw wysoko rozwinigtych, ktére
réwniez dotkliwie doswiadczyly tego zjawiska, a takze znaczace powigzanie cykli
koniunkturalnych z rozwojem gospodarki $wiatowej. Zalamania w okresie kryzysu
do$wiadczyt sektor wytworczy, wraz z branzami pokrewnymi (Rinne, Zimmermann,
2012, s. 5). W 2010 r. sektory, ktére w najwyzszym stopniu doswiadczyly recesji,
dokonaly odbicia, stajac sie przodujacymi w niemieckiej gospodarce.

Kolejny spadek nominalnej wartosci gospodarczej Niemiec nastapit w 2012 1.,
ktory byt konsekwencja dalszych reperkusji zwigzanych z kryzysem zadtuze-
niowym. W wyniku zatamania si¢ popytu panstw wysoko rozwinigtych, a takze
rozprzestrzeniajacego si¢ kryzysu, nominalnie wartos¢ PKB Niemiec spadia
0 5,87% (wykres 2). Jedno z najwigkszych zalaman w ujeciu nominalnym go-
spodarki mialo miejsce w 2015 r., wyniosto ono ponad 13,5%. Recesja gospodarki
niemieckiej wylacznie w ujeciu nominalnym byla efektem wystapienia jedno-
cze$nie dwoch istotnych wydarzen. Pierwszym byl kryzys migracyjny zwigzany
z naplywem emigrantow, drugim zas konsekwencje dotyczgace uwolnienia kursu
franka szwajcarskiego przez Szwajcarski Bank Narodowy.

Wykres 2. Dynamika przyrostu gospodarczego Polski i Niemiec w ujeciu nominalnym w latach
2004-2023 (w proc.)
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Pozytywnym okresem dla gospodarki Niemiec byly lata 2017-2018, w ktérych
to nastapil dynamiczny wzrost eksportu, inwestycji brutto, konsumpcji oraz
zwiekszenia liczby os6b zatrudnionych, co byto konsekwencja poprawiajacej sig
sytuacji na rynkach swiatowych. Rok nastepny charakteryzowal sie widocznymi
skutkami wystapienia pandemii COVID-19. W 2020 r. gospodarka Niemiec
zatrzymala si¢ na poziomie wartosci uzyskanej z 2019 r. W trakcie ostatnich
lat wyraznie zaznacza si¢ odbicie gospodarki Niemiec po pandemii oraz dalsza
kontynuacja wzrostu gospodarczego.

Dokonujac analizy nominalnego wzrostu gospodarczego Niemiec i Polski
wlatach 2004-2013, zauwazy¢ mozna, ze gospodarka Niemiec w ujeciu wartos-
ciowym wzrastala znacznie szybciej w stosunku do polskiej. Wartos¢ niemieckiej
gospodarki w tym okresie zanotowala przyrost rzedu 920 mld dolaréw amery-
kanskich w stosunku do 260,65 mld dolaréw gospodarki polskiej. Lata 2014-2023
réwniez charakteryzowaly si¢ wyzszym nominalnym przyrostem gospodarczym
Niemiec o wielkosci 200 mld dolaréw amerykanskich w stosunku do 158,34 mld
dolaréw polskiej gospodarki (wykres 1).

Po analizie drugiej dekady mozna zauwazy¢ znaczace spowolnienie nominalnego
wzrostu gospodarki Niemiec, a takze stopniowe zacieranie si¢ przewagi przyrostu
w stosunku do gospodarki polskiej. W latach 2014-2023 przyrost gospodarki niemiec-
kiej byt zaledwie o 41,66 mld dolaréw wyzszy od wzrostu zanotowanego w polskiej
gospodarce, w stosunku do 659,35 mld réznicy w okresie 2004-2013 (wykres 1).
W ujeciu nominalnym niemiecka gospodarka w okresie 2004-2023 zanotowala
blisko trzykrotnie wyzszy przyrost w odniesieniu do gospodarki polskiej. Pierwsza
dekada charakteryzowala si¢ wyzszym procentowo przyrostem gospodarki Polski
w stosunku do gospodarki niemieckiej. Wynoszacy ponad 9,8% nominalny wzrost
stanowit ponad dwukrotnos¢ wzrostu gospodarki Niemiec z analogicznego okresu.
W drugiej dekadzie tempo nominalnego wzrostu gospodarczego Polski zwolnilo,
ksztaltujac sie na poziomie 3,32% i stanowigc ponad trzykrotno$¢ niemieckiego, ktory
osiagnat rezultat wynoszacy 1,14%. Usrednione tempo rozwoju gospodarczego Polski
w okresie 2004-2023 wyniosto 6,56%, bedac ponad dwukrotnie wyzsze w stosunku
do niemieckiego stanowiacego 2,75% (wykres 11 2).

Gospodarka Niemiec nastawiona na eksport zagraniczny jest w wigkszym
stopniu podatna na wystepujace wahania koniunkturalne, czego rezultatem
jest wysoki poziom rozbieznosci przyrostu nominalnego PKB. Wysoki wynik
w ujeciu procentowym wzrostu gospodarczego Polski jest przyktadem tzw. efektu
doganiania'. Znaczaca role w rozwoju gospodarczym Polski odegral m.in. wzrost

Wystepuje w gospodarkach stabo rozwinietych, gdyz wysoki odsetek przyrostu gospo-
darczego zwykle wynika z niskiego poziomu osiagnigtego w roku poprzednim.
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inwestycji zagranicznych wraz z naptywem srodkéw finansowych z UE. Zasoby
finansowe pozwolily dokona¢ modernizacji kraju, co wplyneto na poprawe
pozycji polskich przedsigbiorcow w handlu zagranicznym.

3. Gospodarka Polski i Niemiec w ujeciu realnym

Dokonujac analizy gospodarki Polski i Niemiec za pomoca wskaznika produktu kra-
jowego brutto w ujeciu realnym w stosunku do nominalnego, zauwazy¢ mozna kilka
istotnych roznic, ktore wystapity w okresie ostatnich 20 lat (wykres 3). Wskaznik PKB
w ujeciu realnym, cho¢ jest mniej popularny, eliminuje wahania cenowe w gospodarce
zwigzane w wystapieniem zjawiska inflacji (Samuelson, Nordhaus, 2019, s. 397).

Wykres 3. PKB w ujeciu realnym Polski i Niemiec na przestrzeni lat 2004-2023
(w mld dolaréw)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Worldometer, b.d. a, b.d. b.

W 2004 r. w ujeciu realnym warto$¢ polskiej gospodarki wynosita 315,43 mld do-
larow w stosunku do 2,89 bln dolaréw gospodarki niemieckiej. W latach 2004-2023
gospodarka Polski zanotowata wzrost 0 313,29 mld dolaréw, co oznaczato niemalze jej
podwojenie w okresie ostatnich dwdch dekad. Wytacznie w latach 2004-2013 polska
gospodarka zanotowata przyrost wynoszacy 124,75 mld dolaréw, bedacy znacznie
nizszym w poréwnaniu z latami 2014-2023, w ktorych to wzrost gospodarczy wy-
nidst 171,64 mld dolaréw. W calym analizowanym okresie $rednie tempo przyrostu
polskiej gospodarki ksztaltowato si¢ na poziomie wynoszacym 3,79%. Gospodarka
niemiecka w analogicznym okresie odnotowata wzrost wynoszacy 726 mld dolaréw.
W latach 2004-2013 gospodarka Niemiec zwigkszyla si¢ 0 346 mld dolaréw, notujac
znacznie wyzszy przyrost w stosunku do drugiej dekady, gdy jej wartos¢ wzrosta
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0 309 mld dolaréw. W ujeciu procentowym $rednie tempo przyrostu gospodarki
niemieckiej w czasie dwdch ostatnich dekad oscylowalo w granicach 1,21%.

Omawiany okres charakteryzuje si¢ ponad dwukrotnie szybszym tempem
wzrostu gospodarki Niemiec w poréwnaniu do Polski w ujeciu warto$ciowym.
Dokonujgc usrednienia wskaznika w ujeciu procentowym, miernik ten wykazuje
ponad trzykrotnie wyzsze tempo rozwoju gospodarczego Polski. Istotng kwe-
stig jest ponadto przeciwstawna tendencja charakteryzujaca obie gospodarki.
W okresie pierwszej dekady w ujeciu wartosciowym gospodarka niemiecka
notowala wyzsze tempo przyrostu gospodarczego, tapigc swoista ,,zadyszke”
w drugiej dekadzie analizowanego okresu. Gospodarka Polski w analogicznym
okresie nabrata rozpedu, nieznacznie niwelujac roznice gospodarcza. W pierwszej
dekadzie dla gospodarki Polski istotne sg lata 2009-2010. Okres ten charakte-
ryzowal si¢ wystgpieniem recesji w gospodarce niemieckiej, pozwalajgc tym
samym nieco zredukowa¢ dzielacy je dystans gospodarczy. Interesujacymi sg
réowniez lata 2019-2021, ktére charakteryzuja si¢ widocznymi skutkami glo-
balnej walki z pandemia COVID-19. Zaréwno gospodarka Polski, jak i Niemiec
dos$wiadczyly recesji w 2020 r., stajac przed niewatpliwie trudnym zadaniem,
ktorym byt powrdt na dawna $ciezke wzrostu gospodarczego. Polsce zadanie to
udalo si¢ wykona¢ o rok wczesniej, gdyz juz w 2021 r. wielkos¢ jej gospodarki
byta wyzsza w stosunku do 2019 r.

4. Produkt krajowy brutto per capita wedtug parytetu sity
nabywczej

Analizujac gospodarki panstw UE, nie sposob poming¢ wskaznik PKB per
capita w ujeciu parytetu sity nabywczej. Miernik ten pozwala obliczy¢ wielkos¢
PKB wedlug sity nabywczej w specjalnie opracowanej walucie PPS, ktéra we-
dtug zalozen eliminuje m.in. réznice w poziomie cen, ulatwiajac dokladniejsze
wskazanie poziomu zycia mieszkanncow UE. Wynik wyrazony jest zazwyczaj
w stosunku do $redniej unijnej, ktéra przyjmuje warto$¢ bazowa wynoszaca 100
(Eurostat, 2024a).

Gospodarka Polski w roku przystapienia do UE wykazywata jeden z najniz-
szych wynikéw wynoszacy zaledwie 47%. Nizsza warto$¢ wskaznika w dwczes-
nym okresie sposrdd 25 cztonkow prezentowala jedynie Lotwa, ktorej wynik
wyniost 43%. Aby dokladniej zobrazowaé dwczesny stan gospodarki Polski,
wystarczy przyréwnac go do wartosci wykazywanych przez panstwa Grupy
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Wyszehradzkiej®. Republika Czeska w 2004 r. generowata wielko$¢ rzedu 72%,
Wegry - 61%, nawet znacznie mniejsza Sfowacja osiagneta wynik 52% (Eurostat,
2005, s.1). W 2010 r. wskaznik ten dla polskiej gospodarki poprawit sie, oscylujac
juz w granicach 63% $redniej unijnej. Osiagniety wynik pozwolil Polsce zajac
23. miejsce sposrod 27 panstw UE. Wielkos¢ wskaznika, cho¢ ulegta wzrostowi,
w dalszym ciggu byla jedna z najnizszych. Nizsze wartosci prezentowaly wowczas
jedynie Bulgaria, Rumunia, Lotwa oraz Litwa. Wydawaloby sie, ze gospodarka
Polski opieszale dokonywata koniecznych zmian. Stabilny rozwéj gospodarczy
pozwolit jednak Polsce w 2013 r. osiagna¢ wynik juz 67% $redniej unijnej. Oznacza
to, ze w ciagu dekady wskaznik PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej
Polski wzrdst 0 20 p.p. Jak znaczacy rozwdj poczynila polska gospodarka w latach
2004-2013, obrazuje sytuacja, wedtug ktorej udalo jej sie zmniejszy¢ dystans
dzielacy ja od Republiki Czeskiej az o 6 p.p. czy Wegier — 0 13 p.p., lecz niestety
odleglo$¢ dzielgca jg i Stowacje wzrosta o 6 p.p. W 2020 r. polska gospodarka
osiagnela poziom 76% $redniej unijnej. Wynik ten pozwolil jej wyprzedzi¢ go-
spodarke Wegier o 2 p.p. oraz Stowacji o 4 p.p., przyczyniajac si¢ jednoczesnie do
dalszego zmniejszenia dystansu w stosunku do Czech o kolejne 2 p.p. (Eurostat,
2005, 5.1, 2011, 5. 2, 2012, 5. 2, 2013, s. 2; Svennebye, 2008, s. 3).

Szybki powrét na droge rozwoju gospodarki Polski po okresie pandemii
zaowocowal dalszg poprawa wartosci wskaznika, ktéry w 2023 r. wyniost juz
80% $redniej unijnej. Warto$¢ ta oznacza wzrost przewagi w stosunki do go-
spodarki Wegier o kolejne 4 p.p. oraz Stowacji o 7 p.p., a takze dalsza redukcje
dystansu dzielaca ja od Republiki Czeskiej, ktéry wynosit juz zaledwie 11 p.p. Go-
spodarka Polski w 2023 r. zajeta 20. miejsce sposrod 27 panstw. Polska wyprze-
dzita panstwa, takie jak: Bulgaria (64%), Grecja (67%), Lotwa (71%), Stowacja
(73%), Wegry (76%), Chorwacja (76%) czy Rumunia (78%). W niedalekiej
przysztosci Polska najprawdopodobniej nawigze rywalizacje z Estonia, ktorej
wskaznik w 2023 r. wynidst 81%, a takze z Portugalia (83%). Przyrost wskaznika
wynoszacy znaczace 33 p.p. w okresie ostatnich dwoch dekad daje Polsce szanse
w niedtugim okresie na podjecie rywalizacji gospodarczej z panstwami Zachodu
wykazujacymi wynik powyzej $redniej dla panstw UE (Eurostat, 2024c).

Gospodarka Niemiec w 2004 r. generowala wielkos¢ wskaznika PKB per
capita w ujeciu parytetu sity nabywczej na poziomie 109%. Wynik ten plaso-
wal ja na 11. miejscu wsrod panstw UE. W stosunku do polskiej gospodarki
niemiecka wykazywala wynik wyzszy o ponad 62 p.p. Rok 2010 przynidst

> Nieformalna grupa wspolpracy o charakterze regionalnym, w sklad ktérej wchodzi

Polska, Wegry, Czechy i Stowacja.



42024 Przeglad Prawno-Ekonomiczny | 67

poprawe wskaznika w stosunku do poprzedniego roku o 4 p.p., jak réwniez
0 10 p.p. w odniesieniu do 2004 r. Réznica dzielgca polska gospodarke od
niemieckiej zostata zredukowana o 6 p.p. (wykres 4). Poprawa wartosci, ktorg
wykazatl wskaznik, przyniosta ponadto awans gospodarki Niemiec na 7. po-
zycje wsrdd panstw UE pod wzgledem wysokosci tego wskaznika. Wartos¢
wykazana przez Berlin byta wyzsza od wielkosci uzyskanej przez panstwa,
takie jak: Wielka Brytania, Belgia, Finlandia czy Francja. W 2014 r. niemiecka
gospodarka osiggneta wynik 127% $redniej unijnej, bedacy do dzis najlepszym
w jej historii, ktory pozwolil jej awansowac na 6. pozycje ex aequo z gospodarka
Szwecji. Dystans gospodarczy pomiedzy Polska a Niemcami wzrést w tym
okresie 0 4 p.p., generujac juz wielko$¢ roznicy wynoszaca 60 p.p. W 2020 r. go-
spodarka niemiecka osiggneta wynik rzedu 123% $redniej unijnej. Warto$¢ ta
analogicznie klasyfikowata jg na 6. miejscu razem z gospodarka Szwecji. Polska
gospodarka w tym okresie zmniejszyla dystans dzielgcy ja od niemieckiej az
0 13 p.p. Gospodarka Niemiec w 2023 r. zanotowala dalszy spadek wartosci
w stosunku do $redniej unijnej, tym razem o 8 p.p. Generowana wielkos§¢
wskaznika wplyneta na jej spadek na 8. miejsce w zestawieniu panstw UE. Go-
spodarke Niemiec zdotala wyprzedzi¢ Belgia i Szwecja.

Gospodarczy dystans pomiedzy Polska a Niemcami ulegt dalszemu zmniej-
szeniu, ktéry wynosi obecnie 35 p.p. (wykres 4). Na przestrzeni dwoch dekad
gospodarka Niemiec charakteryzowata si¢ wzglednie stabilng warto$cig wskaz-
nika produktu krajowego brutto per capita wedtug parytetu sily nabywczej.
Nieprzerwanie utrzymujaca si¢ ponad $rednig unijng wartos¢ miernika oznacza,
ze spolteczenistwo niemieckie jest bogatsze od przewazajacej wigkszosci spote-
czenstw UE. Niepokojace z perspektywy Niemiec moze by¢ zjawisko nieustannego
pogtebiania si¢ negatywnej tendencji wykazywanej wartosci, ktéra postepuje
od 2016 r. (z wyjatkiem 2020 r.). Na przestrzeni dwoch dekad zaobserwowacé
mozna stopniowe zacieranie si¢ przepasci gospodarczej dzielacej Polske i Niem-
cy. Wartos¢ roznicy wynoszaca 62 p.p. w 2004 r. ulegta znaczacej redukgji do
35 p.p. w 2023 r. Sytuacja ta jest wynikiem nieprzerwanego wzrostu gospodar-
czego Polski, a takze systematycznego spadku warto$ci wskaznika produktu
krajowego brutto per capita wedtug parytetu sity nabywczej generowanego przez
gospodarke Niemiec (Eurostat, 2024b).



68 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 412024

Wykres 4. PKB per capita wedlug parytetu sity nabywczej gospodarki Polski i Niemiec
na przestrzeni lat 2004-2023 (w PPS)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Eurostat, 2005, s. 1, 2011, s. 2, 2012, 5. 2, 2013, 5. 2, 2024c;
Svennebye, 2008, s. 3.

5. Zmiana struktury gospodarczej Polski oraz Niemiec

Okres ostatnich dwdch dekad byt czasem wzmozonego naptywu inwestycji zagra-
nicznych, poprawy infrastruktury oraz dynamicznego wzrostu gospodarczego.
Wraz z intensyfikacjg wzrostu ekonomicznego przeobrazeniu ulegta struktura
zatrudnienia w poszczegdlnych sektorach. W 2004 r. najwyzszy odsetek Pola-
kow pracowat w sektorze ustug, ktéry generowat 55,47% miejsc pracy. Sektor
przemystu w analogicznym okresie oferowal miejsca pracy dla 27,67% oséb
pracujacych, w rolnictwie za$ zatrudnienie znalazto 16,86% osdb pracujacych
(wykres 5). Struktura zatrudnienia w gospodarce Niemiec juz w 2004 r. dia-
metralnie réznila si¢ w stosunku do polskiej. Najwyzszy odsetek miejsc pracy
generowal sektor ustug, ktéry zatrudniat az 72% spoleczenstwa. W sektorze
przemystowym prace znalazlo 26,20% pracujacych, zaledwie 1,80% spoteczenistwa
niemieckiego pracowato w rolnictwie (wykres 5). Dokonujgc analizy, nie sposob
nie zauwazy¢ rozbiezno$ci w strukturach zatrudnienia obu krajéw. Niemiecki
sektor ustug generowat o 15 p.p. wigkszy udzial zatrudnienia w stosunku do
polskiego. Wspomniana réznica znalazta odzwierciedlenie w sektorze rolniczym,
ktory to stanowil 0 15 p.p. wyzszy udziat w strukturze zatrudnienia w pordwnaniu
do niemieckiego. Warto wspomnie¢, ze cechg charakterystyczng gospodarek
wysoko rozwinietych jest znaczny udziat zatrudnienia generowany przez sektor
ustug. Przyczyng tego stanu rzeczy jest wysoki poziom kompetencji, jaki musi
wykazywac pracownik, a takze wyzszy poziom zysku generowanego przez ten
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sektor dla gospodarki. Panistwa znacznie mniej zamozne charakteryzuje wysoki
odsetek spoteczenstwa zatrudnionego w rolnictwie, gdyz ten sektor nie gene-
ruje tak wysokich zyskéw, jak pozostate. Struktura zatrudnienia w przemysle
ksztattowala si¢ na wzglednie podobnym poziomie.

Wykres 5. Struktura zatrudnienia w gospodarce polskiej i niemieckiej w 2004 roku

Niemcy Polska
1.80%
16.86%
26.20%
2% 55,47% 27.67%
=rolnictwo = przemyslt = uslugi = rolnictwo = przemysl =ustugi

Zrédto: GUS, 2005, s. 10; Bundeszentrale fiir Politische Bildung, 2020.

W ciagu ostatnich lat zauwazalne jest stopniowe przeksztalcanie struktury
zatrudnienia spoteczenistwa polskiego na wzdr panstw wysoko rozwinigtych.
Rezultatem unowocze$niania gospodarki jest odptyw pracownikow z sektora
rolniczego do pozostalych branz. W latach 2004-2022 o polowe spadt udziat
0s6b zatrudnionych w rolnictwie (8,56 p.p.). Odsetek spofeczenstwa pracu-
jacego w sektorze ustug oraz przemystu wzrést w tym okresie odpowiednio
05,43 p.p. 13,13 p.p. (wykres 6).

W niemieckich strukturach gospodarczych, podobnie jak w polskich, doszto
do zmian wielkosci zatrudnienia, cho¢ sg one nieznaczne. W latach 2004-2023
najwyzszy odsetek miejsc pracy generowat sektor ustug — przyrost osob pracuja-
cych 03,46 p.p. - kosztem pozostatych. Najwyzszy spadek zatrudnienia zanotowat
przemyst o ponad 2,5 p.p. W analizowanym okresie doszto ponadto do dalszego
odplywu pracownikéw z rolnictwa o 0,7 p.p. (wykres 6). Z kazdym kolejnym
rokiem sektor ten jest stopniowo marginalizowany w tworzeniu miejsc pracy.
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Wykres 6. Struktura zatrudnienia w gospodarce Polski (2022 roku®) i Niemiec (2023 roku)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Destatis, 2024c; The World Bank, b.d.

Dokonujac analizy struktury zatrudnienia gospodarki polskiej i niemieckiej,
mozna wykaza¢ wspolny, charakterystyczny czynnik, ktérym jest przyrost pracow-
nikéw w sektorze ustug. Polska gospodarka, bedac w dalszym ciagu krajem ,,na
dorobku”, podejmuje proby nadrobienia zasztosci, czego dowodem jest przeptyw
pracownikéw pomiedzy sektorem rolniczym a wspomnianym juz trzecim sektorem.
W Niemczech dziatalno$¢ ustugowa przejeta juz znaczny odsetek pracownikéw
z rolnictwa, dokonujac dalszych wchloniec z sektora przemystowego. W niedalekiej
przysztosci najprawdopodobniej polska struktura zatrudnienia bedzie ulegata
dalszym przeksztatceniom na wzor struktury niemieckiej. Postepujaca ekspansja
sektora ustug bedzie dokonywala si¢ w pierwszej kolejnosci kosztem rolnictwa na
wzor wszystkich gospodarek wysoko rozwinietych. W dalszej perspektywie dzia-
talnos¢ ustugowa bedzie odnotowywala przyrost pracownikow kosztem sektora
przemystowego. Sektor rolniczy wraz z odptywem sity roboczej zostanie przymu-
szony do dalszego zwiekszania inwestycji w zaawansowane technologie. Postepujacy
rozwdj technologiczny sektora rolniczego pozwoli wypelnic¢ wystepujace braki sity
roboczej, pobudzajac jego efektywnosc.

Zakonczenie

Dwie dekady cztonkostwa Polski w strukturach UE to czas przyspieszonego roz-
woju gospodarczego, ktdry nasilil proces zacierania sie zalegtosci wynikajacych

Na dzien powstania publikacji brak danych dla 2023 r.
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z okresu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Dynamiczny przyrost gospodarczy
bedacy efektem modernizacji infrastruktury, otwarcia zachodnich rynkéw, na-
plywu srodkéw finansowych z UE, to tylko nieliczne z czynnikéw, ktore wptynely
na sukces odniesiony przez gospodarke Polski. Wynikiem tych dziafan jest nie-
ustannie poprawiajaca si¢ pozycja kraju w réznych zestawieniach ekonomicznych.

Niemcy w 2004 r. borykaly sie z wieloma problemami spoleczno-gospodar-
czymi oraz rosnacg fala niezadowolenia spotecznego. Remedium na wystepujaca
sytuacje stal sie radykalny plan reform Agenda 2010. Dokument ten zdecydowanie
ograniczyl naklady zwigzane z finansowaniem stuzby zdrowia i pomocy socjal-
nej wyplacanej obywatelom. Do znaczacych zmian doszlo na rynku pracy, gdyz
na osoby niepracujace nalozono obowiazek podjecia kazdej pracy pod grozba
utraty zasitku dla bezrobotnych oraz wdrozono szereg dzialan majgcych na celu
redukcje zjawiska bezrobocia. Dodatkowo na rozwéj gospodarki niemieckiej
wplynal wysoki udziat przemystu w strukturze gospodarczej (charakteryzujacy
si¢ innowacyjnoscia), ukierunkowanie gospodarki na eksport oraz najliczniejsza
populacja w UE.

Na przestrzeni ostatnich dwoch dekad gospodarka Polski, pomimo dokonania
dynamicznego rozwoju, nie byla w stanie zredukowac¢ dystansu dzielacego ja od
gospodarki Niemiec. W przewazajacej wiekszosci analizowanych miernikéw
réznica sie zwiekszyla, z wyjatkiem wskaznika PKB per capita w ujeciu parytetu
sity nabywczej. Nadrobienie swoistej przepasci, ktora dzieli obie gospodarki,
wydaje si¢ obecnie bardzo trudnym zadaniem do wykonania. Warto zwrdci¢
uwage, Ze na przestrzeni ostatniej dekady gospodarka Polski zaczela nabiera¢
rozpedu, przy jednoczesnym spowolnieniu, ktore wystepuje w Niemczech. Przy
zalozeniu, Ze obecna sytuacja bedzie si¢ utrzymywac, istnieje szansa na ponowne
wystapienie zjawiska, wedtug ktérego gospodarka Polski bedzie notowata wigkszy
przyrost niz gospodarka niemiecka.

Niemiecka gospodarka, bedaca obecnie najwigksza w strukturach UE, na prze-
strzeni ostatnich 20 lat przeszta olbrzymia metamorfoze. Ograniczenie kosztow
pracy, wydatkow socjalnych oraz na stuzbe zdrowia zaowocowaly zwigkszeniem
konkurencyjnosci gospodarczej, a takze wystagpieniem znacznych oszczednosci.
W okresie najblizszych dwdch dekad, pomimo spowolnienia ekonomicznego,
gospodarka Niemiec najprawdopodobniej utrzyma status hegemona gospo-
darczego w UE. Obecnie na gospodarczym horyzoncie brak pretendenta, ktory
moglby nawiaza¢ rywalizacje z gospodarka niemiecka. Najprawdopodobniej
w okresie najblizszej dekady sytuacja ta nie ulegnie zmianie.
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Streszczenie
Na przestrzeni ostatnich 20 lat gospodarka Polski doswiadczyta spektakularnego rozwoju.
Modernizacja infrastruktury oraz naptyw srodkéw unijnych pobudzity wzrost gospodarczy
Polski. Nieustannie unowocze$niana struktura gospodarcza kraju daje nadzieje na kontynu-
acje procesu nadrabiania zalegtosci wynikajacych z okresu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej.
Przedmiotem niniejszej pracy jest analiza pordwnawcza rozwoju gospodarczego
osiagnietego przez Polske na tle gospodarki niemieckiej w okresie ostatnich dwdch dekad.
Przeprowadzona analiza opiera si¢ na kluczowych wskaznikach gospodarczych, tj. PKB
w ujeciu realnym i nominalnym oraz PKB per capita wediug parytetu sity nabywczej,
ktére umozliwiaja oceng sytuacji makroekonomicznej. Dopelniajac przeprowadzone
badania, scharakteryzowano zmiany, ktére zaszly w strukturach gospodarczych obu
panstw, bedace efektem transformacji postindustrialnej. Dodatkowo autorzy podjeli
probe ukazania, jak z ekonomicznego punktu widzenia oba panstwa prezentujg si¢ na
tle pozostatych panstw Unii Europejskiej.

SLowA KLUCZOWE: rozwdj gospodarczy, PKB, gospodarka, Polska, Niemcy

Summary

Over the past two decades, Poland’s economy has experienced spectacular growth.
The modernisation of infrastructure and the inflow of EU funds have stimulated Poland’s
economic growth. The country’s continually modernised economic structure gives hope
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for a continuation of the process of catching up with the backlog resulting from the Polish
People’s Republic (PRL) period.

The purpose of this article is to conduct a comparative analysis of the economic
development achieved by Poland against the background of the German economy over
the past two decades. The analysis was based on key economic indicators such as GDP in
real and nominal terms and GDP per capita according to purchasing power parity, which
allow for the assessment of the prevailing macroeconomic situation. To complement
the conducted research, the changes that have occurred in the economic structures of
both countries as a result of post-industrial transformation, were characterized. Ad-
ditionally, the authors attempt to show how the countries compare economically with
other countries in the European Union.

Keyworbps: economic development, GDP, economy, Poland, Germany

Nota o autorach

Karol Papka — mgr ekonomii; gléwne obszary dziatalno$ci naukowej: stosunki migdzynarodowe,
polityka i historia gospodarcza, makroekonomia; e-mail: karol778@op.pl; ORCID: 0009-0006-1397-7891.

Damian Kubicki — doktorant Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta IT, Wydziat Nauk
Spotecznych, kierunek ekonomia; gtéwne obszary dziatalnosci naukowej: zagadnienia zwigzane
z polityka w regionie Azji Wschodniej oraz Ameryki Pétnocnej, analiza techniczna ze szczegdl-
nym uwzglednieniem ciggu Fibonacciego i teorii fal Elliota oraz ekonometria stosowana; e-mail:
damian kubicki@kul.pl; ORCID: 0009-0001-7566-8115.


mailto:karol778@op.pl




