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Streszczenie

W artykule zostata przeprowadzona analiza przepiséw Social Security Contributions and
Benefits Act 1992 (SSCBA 1992) na tle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPC)
na przykladzie sprawy N.A. rozpatrywanej przed Europejskim Trybunatem Praw Czlo-
wieka. Rozwazane sg trzy kluczowe kwestie: 1) czy SSCBA 1992 odnosi sie wytacznie do
malzenstw uznanych za wazne wedlug prawa angielskiego, co skutkuje wykluczeniem
N.A. ze $wiadczen; 2) czy takie wykluczenie stanowi naruszenie art. 14 EKPC w zwigzku
z art. 1 Protokolu nr 1 EKPGC; 3) czy przepisy te moga by¢ interpretowane w sposob zgodny
z Europejskga Konwencjg Praw Czlowieka.

Ustawa SSCBA 1992 warunkuje prawo do $wiadczen od statusu matzenskiego, a prawo
angielskie okresla formalne wymogi dla jego uznania. Jezeli przepisy te ograniczajg dostep
do $wiadczen wylacznie do malzenstw spelniajacych krajowe wymogi, moga prowadzi¢
do dyskryminacji os6b w sytuacji podobnej do N.A. Orzecznictwo Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka wskazuje, Ze rozne traktowanie musi mie¢ obiektywne i racjonalne
uzasadnienie.

W artykule podkreslono znaczenie wyktadni celowo$ciowej zgodnej z Human Rights Act
1998, a w razie jej niemoznosci — konieczno$¢ interwencji legislacyjnej. Oméwiono takze ewolucje
podejécia prawa angielskiego o poligamii, wskazujac na regulacje, np. Matrimonial Proceedings
(Polygamous Marriages) Act 1972, ktdre zapewniaja ochrone prawna osobom w poligamicznych
zwigzkach zawartych zgodnie z prawem obcym, cho¢ poligamia pozostaje nieuznawana w systemie
prawnym Wielskiej Brytanii.
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Summary
The article presents an analysis of the compatibility of the Social Security Contributions and Benefits
Act1992 (SSCBA 1992) with the European Convention on Human Rights (ECHR) based on the case
of N.A. Three key issues are considered: (1) whether SSCBA 1992 applies exclusively to marriages
recognized as valid under English law, thereby excluding N.A. from benefits; (2) whether such
exclusion constitutes a violation of Article 14 of the ECHR in conjunction with Article 1 of Protocol
No. I; and (3) whether these provisions can be interpreted in a manner consistent with the ECHR.
SSCBA 1992 conditions entitlement to benefits on marital status, while English law sets
formal requirements for marriage recognition. If these provisions restrict access to benefits only
to marriages that meet domestic legal requirements, they may lead to discrimination against
individuals in situations similar to that of N.A. The case law of the European Court of Human
Rights indicates that differential treatment must have an objective and reasonable justification.
The article highlights the importance of a purposive interpretation consistent with the Human
Rights Act 1998 and, if such interpretation is not feasible, the necessity of legislative intervention.
It also discusses the evolution of English law’s approach to polygamy, referencing regulations such
as the Matrimonial Proceedings (Polygamous Marriages) Act 1972, which provide legal protection
for individuals in polygamous marriages contracted under foreign law, while polygamy itself
remains unrecognized within the English legal system.

Keyworps: bigamy, human rights, discrimination, marital status, social security benefits

Wprowadzenie

Definicja malzenstwa w systemie prawnym Zjednoczonego Krélestwa zostata
uregulowana w przepisach takich jak Marriage Act 1949 oraz Marriage (Same Sex
Couples) Act 2013. Zgodnie z nimi malzenstwo jest: ,,[...] zgodnym z prawem,
dobrowolnym zwigzkiem dwojga 0sob, zawartym w obecnosci odpowiednich
$wiadkow i zgodnie z wymogami formalnymi przewidzianymi przez prawo”
(Marriage Act 1949, sekcja 3). Po wprowadzeniu ustawy z 2013 r. umozliwiono
réwniez zawieranie malzenstw przez osoby tej samej plci, co rozszerzylo pier-
wotng definicj¢ zwiazku jako wytacznie heteroseksualnego (Marriage and Civil
Partnership (Minimum Age) Act 2022).

Od dnia 27 lutego 2023 r., zgodnie z nowelizacjg przepisow, minimalny
wiek zawarcia malzenstwa w Anglii i Walii zostal podwyzszony do 18 lat, co
odzwierciedla rosngcg ochrone praw 0sob matoletnich w zakresie zawierania
zwigzkéw malzenskich (Marriage and Civil Partnership (Minimum Age) Act
2022). Zmiany nie dotyczg Szkocji i Irlandii Potnocnej, gdzie minimalny wiek
zawierania malzenstw pozostaje utrzymany na poziomie 16 lat. W Irlandii
Potnocnej dla 0sob ponizej 18. roku zycia wymagana jest zgoda rodzicow, ale
w Szkocji juz nie (Londynek.net, 2023, 27 luty).
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Poligamiczne malzenstwa, definiowane jako zwiazki, w ktérych jedna osoba
pozostaje w relacji matzenskiej z wigcej niz jednym partnerem jednoczesnie, sa
uznawane w niektorych panstwach na podstawie przepisow prawa religijnego
lub zwyczajowego. Szczegdlnie powszechne sa w krajach Bliskiego Wschodu,
Afryki Péinocnej oraz wéréd wyznawcéw islamu, gdzie mezczyzni moga mie¢ do
czterech Zon zgodnie z zasadami szariatu (Qur'an 4:3, Surat An-Nisa: The Noble
Quran). Jednak podejscie do takich zwigzkow jest roznorodne w skali globalnej -
wiele panstw zachodnich, w tym wiekszo$¢ krajow Unii Europejskiej, nie uznaje
poligamii, traktujac ja jako sprzeczng z zasada monogamicznego malzenstwa,
ugruntowana w kulturze chrzescijanskiej i prawie cywilnym.

W Wielkiej Brytanii poligamiczne malzenstwa budza kontrowersje, poniewaz
sg sprzeczne z miejscowym prawem rodzinnym, ktére dopuszcza wylacznie
zwigzki monogamiczne (Marriage Act 1949). Niemniej jednak, zwigzki poliga-
miczne zawarte legalnie za granicg moga by¢ w ograniczonym zakresie uznawane
dla celéw administracyjnych, takich jak przyznawanie swiadczen socjalnych
lub okreslenie praw rodzinnych. Krytycy podkreslaja, ze takie praktyki moga
prowadzi¢ do naduzy¢, w tym wykorzystywania kobiet, a takze podwazajg zasady
réwnosci plci i ochrony praw cztowieka (Shah, 2003):

Odzwierciedla to asymilacyjne stanowisko angielskiego prawa ,,krajowego’, ktdre
wyraznie nie zezwala na zwigzki poligamiczne, a nawet Poulter (1990) zglasza
zastrzezenia dotyczace praw czlowieka i dyskryminacji wobec zmiany oficjalnego
stanowiska w tej kwestii.

Zwolennicy uznawania tych zwigzkow argumentujg, ze ich zakaz moze sta-
nowi¢ forme dyskryminacji mniejszo$ci etnicznych i religijnych (Yilmaz, 2001):
»Szczegblnie muzulmanie, ale takze niektorzy inni, sg gleboko przekonani, ze
prawa czfowieka Brytyjczykow innej rasy niz biala s w jaki$ sposéb mniej cenione
niz prawa bialych. Wydaje si¢, ze sg «rozczarowani tak oczywistg dyskryminacja
ze strony samego prawa»” (Menski, 1997). Sprawa poligamii w Wielkiej Brytanii
jest zatem przedmiotem napie¢ pomiedzy zasadami uniwersalnych praw czto-
wieka a ochrong tradycyjnych warto$ci narodowych.

Analiza prawna problemu dotyczacego uznawania poligamicznych matzenstw
w kontekscie brytyjskiego prawa i jego zgodnosci z zasadami réwnosci i niedys-
kryminacji zawartymi w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona
Protokofem nr 2, Dz. U. 2 1993 1. Nr 61, poz. 284; dalej: EKPC) jest ztozonym
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zagadnieniem, ktére rodzi pytanie o granice suwerennosci panistw w regulowaniu
kwestii zwigzanych z matzenstwem i rodzing. Brytyjskie prawo, w szczegdlnosci
w kontekscie jego postanowien dotyczacych uznawania matzenstw zawartych
za granicg, nie uznaje poligamii, uznajac jedynie malzenstwa monogamiczne.
Z kolei osoby, ktore zawarly poligamiczne malzenstwa zgodnie z prawem swoich
krajow, moga spotkac si¢ z sytuacja, w ktdrej ich zwiazek nie bedzie traktowany
na réwni z maltzenstwami monogamicznymi, co rodzi pytanie o zgodno$¢ tej
regulacji z zasadami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, w szczegdélno$ci
w kontekscie art. 12 EKPC, ktéry gwarantuje prawo do zawarcia malzenstwa,
oraz art. 14 EKPC, ktory zakazuje dyskryminacji.

Kwestia ta stala sie szczegdlnie istotna w kontekscie wptywu, jaki odmowa
uznania poligamii w Wielkiej Brytanii moze mie¢ na prawa cywilne oséb beda-
cych w takich malzenstwach, szczeg6lnie w odniesieniu do dostepu do $wiadczen
spotecznych, dziedziczenia czy innych uprawnien, ktore moga by¢ zwigzane
z formalnym uznaniem zwigzku. Problem badawczy dotyczy zatem zasadnosci
tej odmowy w kontekscie praw czlowieka, a takze poszukiwania rozwigzan, ktére
pozwolilyby na harmonizacje brytyjskiego prawa z wymaganiami Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, jednoczesnie zachowujac integralno$¢ systemu
prawnego Wielkiej Brytanii. Celem niniejszego opracowania jest szczegotowa
analiza zgodno$ci brytyjskiego prawa dotyczacego uznawania poligamicznych
malzenstw z zasadami réwnoéci i niedyskryminacji, a takze wskazanie potencjal-
nych rozwigzan w celu zapewnienia sprawiedliwosci i rownosci w traktowaniu
wszystkich obywateli, niezaleznie od formy ich matzenstw.

1. Kryteria uznawania matzenstw w prawie angielskim

W Zjednoczonym Krolestwie, aby malzenistwo byto uznane za prawnie wazne,
musi spetnia¢ dwa kluczowe wymogi: by¢ monogamiczne oraz zawarte zgod-
nie z wymogami przepiséw ustawowych. Poligamiczne malzenistwa mogg by¢
uznane wylacznie w przypadku, gdy obie strony sa domicylowane w kraju, ktory
dopuszcza poligamig, i zawarly zwigzek w panstwie, w ktérym jest to legalne
(Law Commission, 2022).

W praktyce w Wielkiej Brytanii istniejg przypadki zawierania zwigzkow
poligamicznych na drodze ceremonii religijnych, ktore nie sg rejestrowane przez
panstwo i dlatego nie maja skutkéw prawnych. Jak wskazuje sie:
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[...] strony takich zwigzkéw nie maja takich samych praw jak pary pozostajace w le-
galnych zwigzkach matzenskich, w tym prawa dostepu do $wiadczen finansowych
w przypadku rozwodu ani automatycznego prawa do dziedziczenia po $mierci
jednej ze stron.

Przeglad przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, szczegdlnie
art. 14 EKPC oraz art. 1 Protokotu nr 1 EKPC, wskazuje na kluczowe aspekty
ochrony praw jednostki w kontekscie zakazu dyskryminacji oraz prawa do
poszanowania wlasnosci. Artykut 14 EKPC zabrania wszelkiej dyskryminacji
w korzystaniu z praw i wolnosci gwarantowanych w konwencji, okreslajac, ze
nikogo nie wolno traktowa¢ mniej korzystnie z powodu m.in. rasy, pici, pocho-
dzenia etnicznego, religii, przekonan, orientacji seksualnej czy stanu zdrowia.
Jednakze kluczowym elementem jest to, ze art. 14 EKPC nie dziata samodzielnie,
lecz zawsze w powigzaniu z innymi prawami i wolnosciami gwarantowanymi
przez konwencje. Z kolei art. 1 Protokotu nr 1 EKPC stanowi o prawie jednostki
do poszanowania jej wlasnosci, zakazujac jej pozbawienia, chyba ze odbywa sie
to w interesie publicznym, zgodnie z procedurg przewidziang przez prawo i pod
warunkiem, ze nie odbywa si¢ to w sposob nieproporcjonalny (Rada Europy,
2025). Oba te przepisy, cho¢ rézne pod wzgledem ich bezposrednich celéw, taczy
wspolny motyw ochrony podstawowych praw jednostki, w tym zapewnienia
réwnego traktowania oraz ochrony przed bezprawnym pozbawieniem wlasnosci.
Wspdlne zastosowanie tych norm moze prowadzi¢ do oceny, czy w okreslonych
przypadkach nie doszlo do naruszenia zasad sprawiedliwosci i rownosci wobec
prawa (Nowicki, 2021).

2.Sprawa N.A. — analiza problemu prawnego

Rozpatrywana przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka (ETPC) sprawa
Akhtar v. the United Kingdom (Wyrok ETPC, 2015, 36932/13) dotyczyta kwestii
dyskryminacji w kontekscie przyznawania $wiadczen spotecznych w przypadku
malzenstw poligamicznych. Sprawa dotyczy N.A., ktéra zawarta poligamiczne
malzenstwo z panem A. w Pakistanie w 2008 r. (Wyrok ETPC, 2015, 36932/13).
Zwigzek ten byl wazny w Pakistanie, lecz niewazny w Anglii z uwagi na zakaz
zawierania malzenstw poligamicznych przez osoby domicylowane w Anglii
(Matrimonial Causes Act 1973, sekcja 11). Mimo to, N.A. wraz z me¢zem i ich
wspolnym dzieckiem, mieszkala w Wielkiej Brytanii do czasu $mierci pana A.
w 2016 . Po jego $mierci N.A. ztozyta wniosek o zasilek dla owdowialego rodzica
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(Widowed Parent’s Allowance, WPA; Department for Work and Pensions, 2025b)"
i jednorazowq zapomoge posmiertng (Bereavement Payment, BP; Department
for Work and Pensions, 2025a)?, ktory zostal odrzucony z powodu niewaznosci
malzenstwa w $wietle prawa angielskiego.

Skarzaca, pani N.A., zarzucala naruszenie art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji)
w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 EKPC (prawo do poszanowania wlasnosci),
twierdzac, ze odmowa ta stanowita forme¢ dyskryminacji w odniesieniu do
0s6b w poligamicznych malzenstwach. Europejski Trybunal Praw Cztowieka
stwierdzil, ze brak uznania poligamicznych malzenstw w systemie brytyjskim
w kontekscie $wiadczen spotecznych nie stanowi naruszenia art. 14 EKPC,
poniewaz Wielka Brytania nie miata obowigzku uznawania poligamii na mocy
konwencji (Bereavement Payment). Trybunal uznal, ze réznice w traktowaniu
0s0b w poligamicznych malzenstwach byly uzasadnione wzgledami porzadku
publicznego oraz wartosci spotecznych, ktére paristwo moglo chroni¢ w ramach
swoich przepisow krajowych (Wyrok ETPC, 2015, 5208/13). Orzeczenie to jest
waznym punktem odniesienia w kontekscie stosowania zasady réwnoéci i zakazu
dyskryminacji w odniesieniu do poligamii w ramach europejskiego systemu
praw czlowieka, wskazujac na granice uznawania takich matzenstw w porzadku
prawnym poszczegdlnych panstw cztonkowskich Rady Europy.

Do omawianej sprawy odnoszg si¢ trzy kluczowe pytania: czy przepisy Social
Security Contributions and Benefits Act 1992 (SSCBA 1992)° dotyczg wylacznie
waznych malzenstw zgodnych z prawem angielskim, co wyklucza N.A. z prawa
do $wiadczen; czy wykluczenie N.A. narusza jej prawa wynikajace z art. 14 EKPC
oraz Protokofu nr 1 art. 1 EKPC (prawo do réwnego traktowania w korzystaniu
z wlasno$ci)? Jesli naruszenie wystepuje, czy przepisy SSCBA 1992 mogg by¢
interpretowane w sposob zgodny z Europejska Konwencjg Praw Cztowieka?

' Widowed Parent’s Allowance (WPA) to zasilek finansowy oferowany przez brytyjski system

opieki spotecznej dla 0sob, ktére utracily matzonka lub partnera cywilnego i wychowuja dziecko
lub dzieci. Jest to element systemu zabezpieczenia spolecznego, ktéry ma na celu ztagodzenie
skutkow finansowych zwigzanych z utratg drugiego rodzica w gospodarstwie domowym.
Bereavement Payment (BP) to jednorazowa wyplata finansowa oferowana w ramach

brytyjskiego systemu zabezpieczenia spotecznego osobom, ktdre stracity matzonka lub partnera
cywilnego. Byl to element polityki spolecznej majacy na celu zlagodzenie natychmiastowych
trudno$ci finansowych, ktére moga pojawic sie po $mierci bliskiej osoby.

® Social Security Contributions and Benefits Act 1992 to jeden z kluczowych aktéw prawnych
w systemie zabezpieczenia spotecznego Wielkiej Brytanii, ktéry reguluje kwestie dotyczace sktadek
na ubezpieczenie spoteczne (National Insurance Contributions) oraz $wiadczen spolecznych (Social
Security Benefits). Ustawa ta wprowadzita zintegrowane ramy prawne dotyczace mechanizmu
gromadzenia sktadek oraz przyznawania réznorodnych swiadczen dla obywateli i rezydentow
Zjednoczonego Krolestwa.
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3. Znaczenie statusu matzenskiego dla dostepu
do $wiadczenh

Zgodnie z Social Security Contributions and Benefits Act 1992 Bereavement
Payment:

Przystuguje osobie po $mierci matzonka/cywilnego partnera, jesli spelnione sa wy-
mogi sktadkowe. Jest to program gwarantujgcy pomoc osobom, ktore doswiadczyly
$mierci partnera zyciowego. Gléwnym elementem tego programu ma by¢ wyplata
dodatkowych srodkéw w celu pokrycia kosztow zwiazanych z pogrzebem i innymi
wydatkami (Lidertax, 2025).

Jak wskazuje si¢, Widowed Parent’s Allowance jest to zasilek: ,,Przyznawany
rodzicom dzieci, jesli ich matzonek/cywilny partner spetnial wymogi skladkowe.
Przepisy wyraznie wykluczaja osoby zZyjace w konkubinacie lub zwigzku biga-
micznym” (Department for Work and Pensions, 2025b). W kontekscie prawa
krajowego przepisy te nie uwzgledniaja poligamicznych matzenstw uznawanych
w innych jurysdykcjach.

Wykluczenie N.A. z systemu $wiadczent moze narusza¢ art. 14 EKPC (zakaz
dyskryminacji) w potaczeniu z art. 1 Protokotu nr 1 EKPC (prawo wlasnosci).
W sprawie NA v. Secretary of State for Work and Pensions [2019] 1 WLR 6321
(United Kingdom Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber, 2019,
UKUT 144 (AAC)) sad I instancji uznal, ze odmowa przyznania §wiadczen
osobom w poligamicznych zwigzkach jest dyskryminacyjna i narusza ich prawa.

Rzad Wielkiej Brytanii, uznajac te watpliwosci, podjat dziatania w celu zmiany
przepisow. W lipcu 2021 r. przedlozono projekt Bereavement Benefits (Reme-
dial) Order 2021, ktéry mial rozszerzy¢ prawo do $wiadczen na konkubentéw
z dzie¢mi. Projekt ten wskazywal na wole dostosowania prawa do standardéw
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (Bereavement Benefits (Remedial)
Order 2021, ST 2021/430).

Sprawa Secretary of State for Work and Pensions v. Akhtar (Court of Appeal,
2021, EWCA Civ 1353) ukazuje napigcie miedzy krajowym systemem prawnym
a miedzynarodowymi standardami praw czlowieka. Kluczowe pytanie dotyczy
mozliwosci reinterpretacji przepiséw SSCBA 1992 w sposob zgodny z Euro-
pejska Konwencja Praw Czlowieka, co mialoby fundamentalne znaczenie dla
0s0b w zwigzkach uznawanych za poligamiczne w ich krajach pochodzenia.
Rozstrzygniecie sprawy moze mie¢ istotny wplyw na przyszle interpretacje
prawa socjalnego w Wielkiej Brytanii.
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Zgodnie z zasadami angielskiego prawa prywatnego miedzynarodowe-
go, miejsce zamieszkania matzonkéw (ang. domicile) ma kluczowe znaczenie
dla oceny ich zdolnosci do zawarcia malzenstwa, czyli jego istotnej waznosci
(ang. essential validity). Zasada ta wynika z orzeczen oraz literatury prawniczej,
w szczegdlnosci z Dicey & Morris on the Conflict of Laws*, gdzie wskazano, ze
zdolnos$¢ do zawarcia matzenistwa jest okreslana przez prawo miejsca zamiesz-
kania kazdej ze stron przed zawarciem matzenstwa (ang. the law of each party’s
antenuptial domicile; Dicey, Morris, Collins, 2012).

W kontekscie bigamii, ktora jest traktowana jako kwestia zdolnosci do za-
warcia malzenistwa, réwniez zastosowanie ma prawo miejsca zamieszkania stron
(Dicey, Morris, Collins, 2012). Jesli zatem prawo miejsca zamieszkania jednej ze
stron uznaje zawarcie malzenstwa za niewazne z powodu przestanek dotycza-
cych zdolnosci, malzenstwo to nie zostanie uznane za wazne w $wietle prawa
angielskiego, niezaleznie od tego, czy byto ono wazne zgodnie z prawem miejsca
celebracji (ang. lex loci celebrationis).

Wyrok w sprawie Hyde v. Hyde (English Court of Probate and Divorce, 1866,
L.R.1P. &D. 130) potwierdza, ze angielskie prawo rodzinne opiera si¢ na mono-
gamicznym modelu malzenstwa, co dodatkowo wptywa na ocene jego waznosci
w przypadku malzenstw poligamicznych. W konsekwencji miejsce zamieszkania
matzonkow, definiujace ich zdolno$¢ prawng, stanowi fundamentalny element
analizy waznosci malzenstwa w swietle angielskich zasad prawa prywatnego mie-
dzynarodowego (English Court of Probate and Divorce, 1866, L.R. 1 P. & D. 130).

4. Obecne rozwigzania prawne dotyczace osob
w poligamicznych matzenstwach

Prawo do swiadczen spolecznych w Zjednoczonym Krolestwie w kontekscie
poligamii wykazuje wyrazng nieche¢ do uznawania matzenistw poligamicznych
jako podstawy do przyznania takich $wiadczen, co wynika z historycznego
i systemowego podejscia do definicji ,,malzenstwa” w brytyjskim prawie. Jak
wskazano w sprawie Secretary of State for Work and Pensions v. Akhtar (Court
of Appeal, 2021, EWCA Civ 1353), przed 1956 r. ustawy dotyczace ubezpieczen

* Dicey & Morris on the Conflict of Laws to fundamentalna publikacja naukowa dotyczaca
prawa kolizyjnego (ang. conflict of laws), powszechnie uznawana za autorytatywne zZrédlo w tej
dziedzinie. Dzielo to jest szeroko cytowane w systemie common law, zwlaszcza w Wielkiej Brytanii,
istuzy jako przewodnik dla sedziéw, prawnikow oraz naukowcéw zajmujacych si¢ problematyka
kolizji przepiséw prawnych miedzy réznymi systemami prawnymi.



2/2025 Przeglad Prawno-Ekonomiczny | 69

spolecznych nie przewidywaty szczegélnych regulacji dla matzenstw poliga-
micznych, a decyzje podejmowane przez National Insurance Commissioners’
konsekwentnie wykluczaly strony takich zwiazkéw z definicji ,wdowy” lub
~wdowca” na gruncie ustawy o ubezpieczeniach spotecznych z 1946 r. (NIA
1946). W wyroku R(G) 18/52¢ stwierdzono, Ze terminy takie jak , malzenstwo’,
»ma7’, ,zona” czy ,wdowa’ nalezy interpretowac w $wietle intencji ustawodaw-
cy, ktory w brytyjskim systemie prawnym uznaje malzefistwo wylacznie jako
monogamiczne (Decision of the National Insurance Commissioner, 1952, R(G)
18/52), zgodnie z definicja Lorda Penzancea w sprawie Hyde v. Hyde (English
Court of Probate and Divorce, 1866, L.R. 1 P. & D. 130).

Ponadto raport National Insurance Advisory Committee z 1956 r. jednoznacz-
nie potwierdzil, ze poligamiczne malzenstwa zawarte za granica, nawet jesli byty
wazne w miejscu ich zawarcia, nie s3 uznawane dla celéw swiadczen spotecz-
nych w Zjednoczonym Krolestwie, co skutkuje brakiem prawa do swiadczen
dla mafzonek w takich zwiazkach. Jedynie w przypadku malzenstw faktycznie
monogamicznych, lecz potencjalnie poligamicznych, zalecano wprowadzenie
odstepstwa, aby wdowy mogly uzyska¢ §wiadczenia, jesli zwigzek pozostawat
monogamiczny przez caly czas jego trwania (National Insurance Bill, HC Deb
3 February 1956, vol. 548, cc. 1216-1181). Jednakze nawet te rekomendacje byty
traktowane jako znaczgce odstepstwo od obowigzujacych zasad. W konsekwencji
brytyjskie prawo w dziedzinie $wiadczen spofecznych zachowuje rygorystyczne
podejscie do uznawania malzenstw, opierajac si¢ na tradycyjnych, monogamicz-
nych ramach definicyjnych.

W kontekscie prawa do $wiadczen spotecznych w Wielkiej Brytanii, w szcze-
golnosci w odniesieniu do malzenstw poligamicznych, istotng role odgrywa
ustawodawstwo, ktdre rozwijalo si¢ w odpowiedzi na specyficzne potrzeby
dotyczace malzenstw zawieranych zgodnie z prawem innych krajow, w tym
takze poligamicznych. Zgodnie z Family Allowances and National Insurance

> National Insurance Commissioners (NIC) byty organem administracyjnym w Wielkiej
Brytanii odpowiedzialnym za nadzor i rozstrzyganie spraw zwigzanych z systemem ubezpieczen
spotecznych. Zostaly one powotane w ramach systemu ubezpieczen spotecznych, ktéry zaczat sie
rozwija¢ po uchwaleniu w 1911 r. ustawy o ubezpieczeniu narodowym (National Insurance Act 1911).
Ich rola byta kluczowa w zakresie interpretacji przepiséw dotyczacych ubezpieczen spotecznych,
a takze rozstrzygania sporéw miedzy obywatelami a administracjg panstwowa w tej dziedzinie.

6 Wyrok R(G) 18/52 (Decision of the National Insurance Commissioner, 1952, R(G) 18/52)
jestistotnym przykladem zastosowania prawa w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego w Wielkiej
Brytanii, szczegdlnie w okresie powojennym, kiedy system $wiadczen spotecznych byl rozwijany
na bazie ustawy National Insurance Act 1946. Takie orzeczenia mialy wptyw na ksztaltowanie
praktyki sadowej i administracyjnej, a takze na ewolucje brytyjskiego systemu ochrony socjalne;.
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Act 19567, malzenstwa zawarte poza Zjednoczonym Krélestwem, w systemie
prawnym dopuszczajacym poligamie, traktowane byty jako wazne tylko wtedy,
gdy w chwili zawarcia zwigzku byly one monogamiczne. Zgodnie z sekcjg 113(1)
NIA 1965, definicja ,matzenstwa” i ,wdowy” odnosila sie wylacznie do zwigzkow
monogamicznych, wykluczajac malzenstwa poligamiczne, chyba ze okazato sig,
iz malzenstwo w praktyce nie bylto poligamiczne, a tylko potencjalnie (Family
Allowances and National Insurance Act 1956, c. 65).

Zakonczenie

Sprawa N.A. dotyczy interpretacji przepiséw Social Security Contributions and
Benefits Act 1992 w kontekscie ich zgodnosci z Europejska Konwencjg Praw
Czlowieka. W danej sprawie pojawiaja sie trzy kluczowe pytania: 1) czy przepisy
SSCBA 1992 maja zastosowanie wylacznie do matzenstw waznych wedtug prawa
angielskiego, co skutkuje wykluczeniem N.A. z prawa do §wiadczen; 2) czy takie
wykluczenie stanowi naruszenie art. 14 EKPC w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1
EKPC; 3) czy przepisy SSCBA 1992 mogg by¢ interpretowane w sposob zgodny
z Europejska Konwencja Praw Czlowieka.

Przepisy SSCBA 1992 reguluja dostep do $wiadczen socjalnych na podstawie
statusu malzenskiego. W prawie angielskim matzenstwo musi spelnia¢ okreslone
wymogi formalne i materialne, by moglo zosta¢ uznane za wazne. Kluczowe jest
zatem ustalenie, czy SSCBA 1992 odnosi si¢ wylacznie do matzenstw uznanych
za wazne w prawie angielskim, co mialoby bezposredni wptyw na sytuacje N.A.
Jezeli przepisy wasko definiujg matzenstwo i wykluczajg zwigzki, ktore nie spel-
niajg krajowych wymogoéw formalnych, konsekwencja jest odmowa $wiadczen
dla 0séb w sytuacji podobnej do N.A.

Zgodnie z orzecznictwem ETPC art. 14 EKPC zakazuje dyskryminacji przy
korzystaniu z praw i wolnoéci zawartych w konwencji, a art. 1 Protokotu nr 1
EKPC gwarantuje prawo do poszanowania mienia, co obejmuje takze uza-
sadnione oczekiwania dotyczace swiadczen socjalnych. Mozna wiec wysunaé
whniosek, iz odmowa $wiadczen dla N.A. w oparciu o jej status matzenski stanowi
dyskryminacje.

7 Family Allowances and National Insurance Act 1956 byta kluczowa ustawa w Wielkiej
Brytanii, ktérej celem bylo rozszerzenie systemu ubezpieczen spolecznych i zasitkéw rodzinnych,
a takze zmodernizowanie systemu zabezpieczenia spolecznego w kraju. Ustawa ta wprowadzita
istotne zmiany w zakresie $wiadczen na rzecz rodzin z dzie¢mi oraz w obszarze ubezpieczen
spotecznych, taczac te dwa obszary w ramach jednego aktu prawnego.
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Analizujgc sprawe w kontekscie orzecznictwa ETPC, nalezy zwrdci¢ uwage
na zasad¢ proporcjonalnosci oraz istnienie uzasadnionego celu wprowadzenia
ograniczenia. Jedli osoby znajdujace si¢ w sytuacji poréwnywalnej z N.A., ale
posiadajgce formalnie uznane matzenstwa, otrzymujg $wiadczenia, moze to
sugerowa¢ dyskryminacyjny charakter przepisow SSCBA 1992. W szczegdlnosci,
jezeli nie istnieje obiektywne i racjonalne uzasadnienie dla réznego traktowania
0sob w analogicznej sytuacji, wykluczenie N.A. mogloby narusza¢ art. 14 EKPC.

Zgodnie z sekcja 3 Human Rights Act 1998, sady brytyjskie maja obowiazek
interpretowac przepisy prawa krajowego w sposob zgodny z Europejska Konwen-
cja Praw Czlowieka, o ile jest to mozliwe. W niniejszej sprawie mozna pokusi¢
si¢ 0 wniosek, iz przepisy SSCBA 1992 mozna interpretowac tak, aby obejmowaty
sytuacje N.A. i zapobiegaly jej wykluczeniu ze $wiadczen socjalnych.

Aby to osiagna¢, jednym z mozliwych podejs¢ bytaby wyktadnia celowosciowa,
uwzgledniajgca kontekst praw podstawowych i zasade rownego traktowania. Jezeli
jednak sady uznalyby, ze przepiséw SSCBA 1992 nie da si¢ zgodnie z prawem
interpretowa¢ w sposob zapewniajacy N.A. dostep do swiadczen, mogtoby to
prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodno$ci przepiséw z Europejska Konwencja
Praw Czlowieka (declaration of incompatibility). W takim przypadku koniecz-
na bytaby interwencja legislacyjna w celu dostosowania prawa do standardéw
ochrony praw czlowieka wynikajacych z konwenciji.

Mozna wysuna¢ wniosek, ze przepisy SSCBA 1992 moga by¢ interpretowane
W sposob ograniczajacy dostep do §wiadczen jedynie do matzenstw formalnie
uznanych w prawie angielskim, co skutkuje wykluczeniem N.A. Takie wykluczenie
moze stanowi¢ naruszenie art. 14 EKPC w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 EKPC,
jezeli zostanie uznane za nieproporcjonalne i nieuzasadnione obiektywnymi
wzgledami. Mozliwos¢ interpretacji SSCBA 1992 w sposéb zgodny z Europejska
Konwencja Praw Czlowieka jest kwestig otwarta, jednak w przypadku braku
takiej wykladni konieczna moglaby okaza¢ si¢ interwencja legislacyjna.

Zagadnienie poligamii w prawie angielskim przeszto dtugg droge od catko-
witego zakazu uznawania poligamicznych malzenstw do stopniowego wprowa-
dzania zmian w celu umozliwienia przyznania odpowiedniej ochrony prawnej
osobom w poligamicznych zwigzkach malzenskich, ktére mieszkaty w Anglii.
Zmiany legislacyjne, jakie zostaty wprowadzone przez Matrimonial Proceedings
(Polygamous Marriages) Act 1972 oraz pozniejsze regulacje, stanowity odpowiedz
na zmieniajace si¢ realia miedzynarodowe, ale nie oznaczaly one akceptacji
poligamii w samym systemie prawnym Anglii. Mimo Ze poligamia nie zostala
zalegalizowana, zmiany w prawie miaty na celu dostosowanie systemu prawnego
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do rosnacej liczby przypadkoéw oséb zamieszkujacych Anglie, ktore zawarly
poligamiczne matzenistwa zgodnie z prawem obowiazujacym w innych krajach.
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