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Efektywnos¢ zamowienia publicznego
na ubezpieczenie podmiotu leczniczego

Effectiveness Public Procurement of Insurance for Healthcare Institutions

Streszczenie

Artykul ma charakter oryginalnej pracy poswieconej efektywnoéci zaméwienia publicznego
w procedurze udzielenia zamowienia publicznego na ubezpieczenia podmiotow leczniczych.
Zasada efektywnosci jest nowa zasada sformutowang w prawie zamoéwien publicznych. Zgodnie
zjej treécig udzielenie zamowienia powinno si¢ odby¢ w sposob zapewniajacy najlepsza jakos¢ oraz
uzyskanie najlepszych efektow w ramach posiadanych srodkéw. Wszelkie dzialania zamawiajacego
powinny by¢ prowadzone przez pryzmat ogélnych zasad Prawa zaméwien publicznych, w tym
zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, ktore stanowia
fundament zasady efektywnosci. Efektywno$¢ zaméwienia wyraza si¢ w sporzadzeniu analizy
potrzeb i wymagan zamawiajacego. Starannie sporzadzona analiza stanowi punkt wyjéciowy
prawidtowego opracowania warunkéw zamowienia i uzyskania odpowiedniej efektywnosci zamo-
wienia. Zamawiajacy musi takze we wlasciwy sposob oszacowaé zaméwienie i dokonaé podziatu
na cze$ci w zaleznoéci od specyfiki zamowienia, tj. rodzajow kontraktowanych ubezpieczen.
Konieczny jest takze wybor odpowiedniego trybu postgpowania, przy czym dla kontraktowania
ustug ubezpieczenia czesto preferowane powinny by¢ tryby negocjacyjne. Celem przeprowadzo-
nych analiz jest zbadanie elementéw postepowania wplywajacych bezposrednio na efektywnoéé
w postepowaniach na udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie ubezpieczenia podmiotow
leczniczych oraz mozliwych do podjecia dziatan zamawiajacych w celu jej zwickszenia. Zasieg
badan obejmuje podmioty lecznicze i ubezpieczycieli dziatajacych na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej w okresie od rozpoczecia obowigzywania ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo za-
méwien publicznych. Powyzsza tematyka nie jest szeroko poruszona w orzecznictwie i doktrynie,
co wplywa pozytywnie na oryginalno$¢ wynikéw i znaczng wartos¢ poznawcza.
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Summary

The article is an original study dedicated to the efficiency of public procurement in the procedure
of awarding insurance contracts for healthcare institutions. The principle of efficiency is a new
principle formulated in public procurement law. According to its content, the award of a contract
should take place in a manner that ensures the best quality and provides the best results within
the resources available. All actions of the Contracting Authority should be carried out through
the prism of the general principles of the Public Procurement Law, including the principle of
fair competition and equal treatment of contractors, which are the foundation of the principle of
efficiency. Efficiency of the procurement is expressed in the preparation of the Analysis of Needs
and Requirements of the Procuring Entity. A carefully drafted analysis is the starting point for
the proper drafting of the terms and conditions of the contract and for achieving adequate contract
efficiency. The contracting authority must also properly estimate the contract and divide it into
parts depending on the specifics of the contract, i.e. the types of insurance to be contracted. It is
also necessary to choose an appropriate procedure, with negotiated procedures often preferred for
contracting insurance services. The aim of the research is to examine the elements of the proce-
dure that directly affect efficiency in public procurement procedures for insurance of healthcare
institutions, as well as possible actions to be taken by Contracting Authorities to increase it.
The scope of the research includes healthcare institutions and insurers operating on the territory
of the Republic of Poland since the commencement of Public Procurement Law of 11 September
2019. The above mentioned subject has not been widely addressed in jurisprudence and doctrine,
which positively influences the originality of the results and is of significant cognitive value.

KEYwoRDS: public procurement law, property insurance, healthcare institutions

Wprowadzenie

Przepisy prawa nie zawieraja definicji ,podmiotu leczniczego”. Zostato ono jed-
nak wypracowane w doktrynie prawa medycznego poprzez okreslenie go jako
jednostki organizacyjnej, przybierajacej ustawowo wskazane formy organizacyjne
w zakresie wykonywanej przez nig dziatalnosci leczniczej (Budzisz, 2018, s. 390).
Podmioty lecznicze — w zaleznosci czy majg charakter publiczny czy niepublicz-
ny - mogg pozostawac zobligowane do stosowania ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320;
dalej: ustawa Pzp), jak i by¢ wytaczone z obowigzku udzielania zamowien w jej
rezimie. Jednakze w zasadzie wszystkie podmioty lecznicze o charakterze pub-
licznym beda podlegaty rezimowi ustawy Pzp, przy czym elementem kluczowym
dla tej kwalifikacji bedzie rodzaj podmiotu tworzacego podmiot leczniczy.
Podmioty lecznicze kontraktuja ubezpieczenia w zakresie mienia, odpowie-
dzialnosci cywilnej i ubezpieczen komunikacyjnych. Uzupelniajaco zawierane
sa umowy na specjalistyczne ubezpieczenia, sposrod ktérych warto wymienic:
ubezpieczenia karno-skarbowe oraz ubezpieczenia budowlano-montazowe
(tzw. CAR/EAR - Contractors All Risk - ubezpieczenia wszystkich ryzyk budowy,
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a takze EAR - Erection All Risk — ubezpieczenia wszelkich ryzyk montazu).
Procedura udzielenia zaméwienia publicznego na ubezpieczenie podmiotu
leczniczego moze by¢ przeprowadzana i przygotowywana samodzielnie przez
podmiot leczniczy badZ we wspdtpracy z brokerem ubezpieczeniowym.

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie elementéw postepowania wptywaja-
cych bezposrednio na efektywnos¢ w postegpowaniach na udzielenie zamowienia
publicznego w zakresie ubezpieczenia podmiotéw leczniczych oraz mozliwych
do podjecia dziatan zamawiajacych w celu jej zwiekszenia.

1. Zasada efektywnosci

Nowa ustawa Pzp wprowadzila, obok istniejacych, zasade efektywnosci. Sfor-
mutowano ja w art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy
udziela zamowienia w sposob zapewniajacy najlepsza jakos¢ dostaw, ustug oraz
robét budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach srodkéw,
ktére moze przeznaczy¢ na jego realizacje oraz uzyskanie najlepszych efektow
zamowienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych i gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu,
w stosunku do poniesionych nakladéw. W doktrynie podnosi sie, ze podstawo-
wym celem zaméwienia publicznego jest prawidlowe i efektywne wydatkowanie
srodkéw publicznych (Nowicki, 2019, s. 139-140). Powyzszy przepis naktada zatem
na zamawiajacych nakaz przeprowadzenia prawidlowej analizy oraz oszacowania
i starannego przygotowania procedury przed jej wszczeciem, co bylo uprzednio
elementem dobrej praktyki (Andafa-S¢pkowska, Bereszko, 2021, s. 137-138), ale
nie obowigzujacy zasada. Posrednio skutkiem wprowadzenia zasady efektywnosci
s3 obowigzki sporzadzenia analizy potrzeb i wymagan zamawiajacego przed
wszczgciem postgpowania jako kluczowego elementu jego przygotowania, a takze
raportu z wykonania umowy - stanowigcego z kolei rozliczenie i weryfikacje
zaréwno przebiegu wykonania umowy, jak i prawidlowosci ustalen poczynionych
w trakcie sporzadzania analizy potrzeb i wymagan zamawiajacego.
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2. Analiza potrzeb i wymagan zamawiajgcego

Obowiazek sporzadzania analizy potrzeb i wymagan zamawiajacego zostal
skonkretyzowany w art. 83 ustawy Pzp. Zgodnie z powyzszg norma, zamawiajacy
publiczny, przed wszczgciem postepowania o udzielenie zaméwienia, dokonuje
analizy potrzeb i wymagan, uwzgledniajac rodzaj i warto$¢ zaméwienia. Nalezy
przy tym zwrdci¢ uwage na uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,Zama-
wiajacy publiczni’, ktére odwoluje sie do art. 4 ustawy Pzp. Konsekwencja
powyzszego jest brak obowigzku sporzadzania analizy przez zamawiajgcych
sektorowych. Obowigzek sporzadzania analizy nie ma takze zastosowania do
zaméwien w dziedzinie obronnosci i bezpieczeristwa.

Analiz¢ potrzeb i wymagan zamawiajacego nalezy obligatoryjnie sporzadzi¢
przed wszczeciem procedury unijnej. Przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg jednak
sporzadzenia analizy takze dla zaméwienia krajowego, a dobre praktyki wskazuja
na zasadno$¢ przeprowadzenia analizy efektywnosci przed przeprowadzeniem
jakiejkolwiek procedury o udzielenie zamdwienia publicznego.

W przypadku gdy w postepowanie zaangazowany jest broker ubezpieczenio-
wy, warto wspomnie¢, zZe zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r.
o dystrybucji ubezpieczen (Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1214) ma on obowiazek
sporzadzenia analizy potrzeb klienta, ktora ma okresli¢ — na podstawie uzyska-
nych od klienta informacji - wymagania i potrzeby zamawiajacego oraz poda¢
w zrozumialej formie obiektywne informacje o produkcie ubezpieczeniowym
w celu umozliwienia klientowi podjecia swiadomej decyzji. Wnioski ptynace
zanalizy potrzeb klienta powinny by¢ zatem komplementarne z analiza potrzeb
i wymagan zamawiajacego, a ewentualne rozbieznosci ustalone i rozwigzane
jeszcze przed wszczeciem postepowania.

Istotny jest takze fakt, iz art. 83 ustawy Pzp nie reguluje formy, w jakiej ma
zostaé sporzgdzona analiza. Jednakze dla celéw dowodowych, zachowujac zasade
pisemno$ci postepowania (Szustakiewicz, 2007, s. 182), a takze, by uprawdopo-
dobnic¢, ze analiza zostata przeprowadzona starannie, wskazane jest sporzadzenie
jej w formie osobnego dokumentu (Krzyzanowski, 2021, s. 7-8).

Celem analizy jest takie przygotowanie postgpowania o udzielenie zaméwie-
nia publicznego, aby w maksymalnym stopniu zrealizowac zasade efektywnosci
(Nowicki, 2019, s. 285). Analiza dotyczy tego, jakie nalezy podja¢ dziatania, aby
zaspokoi¢ potrzebe zamawiajacego, a zatem:

- jakiego rodzaju rozwigzanie wypelni zidentyfikowana luke badz braki we

wlasnych zdolno$ciach zamawiajgcego,

- jak w opinii zamawiajgcego powinno by¢ skonstruowane to rozwigzanie,
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- jakie mechanizmy kontraktowania, w tym tryb postepowania, ewentualny
podziat zamdwienia na cz¢éci, okres trwania umowy, analiza ryzyk zwigza-
nych z tym procesem i inne elementy beda miaty wplyw na zrealizowanie
tych dziatan.

Choc¢ obligatoryjne dokonanie analizy potrzeb i wymagarn zamawiajacego nie
jest przewidziane w dyrektywach Unii Europejskiej (UE), to jednak ustawodaw-
ca polski zdecydowal si¢ na wprowadzenie obowiazku jej sporzadzenia w celu
ugruntowania zasad niezbednych dla sprawnego funkcjonowania panstwa prawa,
tj. przejrzystosci i jawnosci finanséw publicznych, ktérych konsekwencja jest
wydatkowanie srodkoéw publicznych w sposob celowy i oszczedny, z zachowa-
niem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow (Zaborowska,
2020, s. 28-29).

Ustawa Pzp okresla w art. 83 ust. 2-3 elementy, ktére powinny znalez¢ sie
wanalizie, przy czym art. 83 ust. 2 ustawy Pzp stanowi katalog otwarty, a zatem
moze obejmowac szersza materie niz regulowana ustawowo. Ustawodawca wska-
zal, ze w analizie nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb z wykorzy-
staniem zasobow wlasnych, a takze rozeznac rynek w aspekcie alternatywnych
srodkéw zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb zamawiajacego badz w aspekcie
mozliwych wariantéw realizacji zaméwienia. W przypadku jakiegokolwiek pod-
miotu leczniczego prowadzacego postepowanie na ubezpieczenia majatkowe nie
jest efektywnym ekonomicznie zaspokojenie jego zidentyfikowanych potrzeb
z wykorzystaniem zasobow wlasnych, tj. poprzez samodzielne utworzenie fun-
duszu $rodkéw finansowych na pokrycie skutkow mozliwych szkod, zwlaszcza
takich, ktore prowadza do uszkodzenia lub zniszczenia znacznej czesci majgtku.
Jesli dosztoby do zdarzen katastroficznych zamawiajacy nie bedzie bowiem
w stanie samodzielnie sfinansowac takiej straty, co moze wplynac na zdolnos¢
prowadzenia przez niego dalszej dziatalnosci. Rozeznanie rynku prowadzi na-
tomiast do jedynej efektywnej ekonomicznie konkluzji, ze zaspokojenie potrzeb
ubezpieczeniowych zamawiajacego jest mozliwe poprzez transfer konsekwencji
finansowych ryzyk, na ktére narazony jest zamawiajacy, na podmiot zewnetrzny,
natomiast dostgpna dla zamawiajacego forma powyzszego transferu jest zakup
ustugi ubezpieczenia.

Artykut 83 ust. 3 ustawy Pzp zawiera elementy obligatoryjne, ktére zamawiajacy
jest zobowigzany uwzgledni¢ w analizie, takie jak: orientacyjna wartos¢ zamoéwie-
nia dla kazdego wariantu realizacji zaméwienia, mozliwos¢ podzialu zamoéwienia
na czesci, przewidywany tryb udzielenia zaméwienia, mozliwos¢ uwzglednienia
aspektéw spotecznych, srodowiskowych lub innowacyjnych zaméwienia oraz
ryzyka zwigzane z postepowaniem o udzielenie i realizacja zaméwienia.
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Podkreslenia wymaga fakt, iz ustawodawca nie przewidziat sankcji w przy-
padku niedokonania analizy. Zamawiajacy powinien jednak sporzadzic ja przed
wszczgciem postgpowania w swoim dobrze rozumianym interesie, poniewaz jej
wykonanie pozwala na prawidtowe przygotowanie dokumentéw zamowienia
i przeprowadzenie przemyslanych zakupdéw ze srodkéw publicznych.

Ze wzgledu na stosunkowo szerokie i ptynne sformulowania ustawodawcy,
dotyczace zakresu przedmiotowego analizy, zamawiajacy nieposiadajacy do-
$wiadczenia w sporzadzaniu analizy efektywno$ci zaméwienia powinni opieraé
si¢ na publikacjach objasniajacych te materie, sposrdd ktorych kluczowy wydaje
si¢ poradnik Urz¢du Zamoéwien Publicznych (UZP): Wskazowki dla zamawiajg-
cych publicznych do opracowania analizy potrzeb i wymagan w swietle nowego
Prawa zaméwieni publicznych (Urzad Zamowien Publicznych [UZP], 2024),
jak i publikacja Komisji Europejskiej: Wytyczne dla 0séb odpowiedzialnych za
udzielanie zamowien publicznych dotyczgcych unikania najczestszych bledow
popetnianych w projektach finansowanych z europejskich funduszy struktural-
nych i inwestycyjnych (Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Polityki
Regionalnej i Miejskiej, 2018).

3. Prawidtowe oszacowanie wartosci zamowienia

Ustalenia szacunkowej wartosci dokonuje si¢ z nalezyta starannoscig, zgodnie
zart. 28 ustawy Pzp. Dokonanie prawidtowego oszacowania warto$ci zamowie-
nia rodzi donioste konsekwencje: szacunkowa wartos¢ zamdowienia ma bowiem
wplyw nie tylko na zastosowanie do postegpowania przepiséw ustawy Pzp badz
wejscie w prog ,,krajowy” czy ,unijny’, ale takze na takie elementy procedury
jak kwota wadium czy kwota, od ktorej zamawiajacy bedzie badat razaco niska
cene w ofertach ztozonych przez wykonawcéw. Zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy
Pzp, jezeli zamoéwienie obejmuje ustugi ubezpieczeniowe, wartoscig zaméwienia
jest nalezna sktadka oraz inne rodzaje wynagrodzenia.

Przepisy nowej ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku uchylonej ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien publicznych (Tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm.), nie konkretyzuja sposobu obliczania wartosci
zamOwienia, wskazujac jedynie na generalne zasady, ktore nalezy zachowac,
w ramach ktorych zawiera si¢: sporzadzenie szacunkowej wartosci zamowienia
z nalezyta starannoscia, nie wczesniej niz trzy miesigce przed dniem wszczecia
postepowania dla ustug i dostaw, z uwzglednieniem maksymalnego zakresu
planowanego zaméwienia, w tym opcji i wznowien.
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Nalezytg starannos¢ przy szacowaniu wartosci zamoéwienia nalezy rozu-
mie¢, stosownie do art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego (Ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z pdzn. zm.), jako
staranno$¢ ogdlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju (Streciwilk, 2020).
Jezeli szacowanie nie jest sporzadzane przez pracownika zamawiajacego, ale bro-
kera ubezpieczeniowego, to nalezy od niego oczekiwa¢, jako od profesjonalisty,
wyzszego standardu starannosci przy sporzadzaniu szacowania niz od osoby
nieposiadajacej wiedzy specjalistycznej. Oszacowanie warto$ci zaméwienia na
ustuge ubezpieczenia dla podmiotu leczniczego jest zwykle sporzadzone w opar-
ciu o szkodowos¢ danego podmiotu leczniczego, skladniki majatkowe bedace
przedmiotem zamoéwienia i ich specyfike, dotychczasowe wydatki poniesione
na ubezpieczenia bedace przedmiotem zamdwienia, a takze wydatki ponoszone
przez podmioty lecznicze na analogiczne zamdwienia wraz z uwzglednieniem
tendencji panujacych w danym okresie czasu na rynku ubezpieczen.

Osobng kwestie stanowi sumowanie zamdwienia w przypadku podziatu na
czgdci, ktore sg przeprowadzane w osobnych procedurach. Mozliwa do wyobra-
zenia jest bowiem sytuacja, w ktérej okresy ubezpieczenia podmiotu leczniczego
dla danych rodzajow ubezpieczen beda si¢ roznié, przyktadowo: koniec okresu
ubezpieczenia mienia nastapi w pierwszym kwartale roku, natomiast odpowie-
dzialnosci cywilnej — w trzecim. W wielu analogicznych przypadkach nalezy mie¢
na uwadze, ze zamowienia tego samego rodzaju w danym roku budzetowym
powinny ulega¢ sumowaniu, szczegolnie ze w przypadku ustug ubezpieczenia
zamawiajacy z duzym wyprzedzeniem czasu moze zaplanowac przeprowadzenie
procedury i rzadko wystepuje sytuacja pilnej potrzeby udzielenia zaméwienia
(Michta, 2022, s. 61). Uwzglednianie ustug w danym roku budzetowym nie jest
jednak regula, wazne s3 natomiast okolicznosci faktyczne, w ktérych byto ono
udzielane (Michta, 2022). Do kazdego przypadku nalezy zatem podchodzi¢
indywidualnie, majgc przy tym na uwadze dyrektywe okreslona w opinii UZP,
zgodnie z ktora w przypadku szacowania wartosci przedmiotu zamoéwienia nalezy
uwzglednia¢ trzy rodzaje tozsamosci: przedmiotowa, podmiotowg i czasowq
(UZP, 2022). W tym kontekscie stanowisko UZP jest komplementarne z wyro-
kiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 25 lutego 2021 r. (Wyrok
NSA, 2021, I GSK 233/18).

Kwestig dyskusyjng jest, czy nalezy sumowac ze sobg rézne rodzaje ubez-
pieczen, np. ubezpieczenie mienia i ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilne;.
W istocie, o ile krag wykonawcéw na ubezpieczenia jest odmienny, to zamawia-
jacy na etapie wszczynania postgpowania nie moze mie¢ catkowitej pewnosci,
czy dany ubezpieczyciel bedzie sktadal oferty wylacznie na ubezpieczenia mienia
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czy odpowiedzialnodci cywilnej. W efekcie kryterium przedmiotowe i czasowe
moze by¢ rozne, lecz zawsze pozostanie watpliwos¢ w zakresie kryterium pod-
miotowego.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia powinna uwzglednia¢ najwiekszy mozliwy
zakres zamdwienia. Z tego wzgledu prawidlowo przygotowane szacowanie war-
to$ci zamowienia na ustuge ubezpieczenia powinno zawiera¢ w sobie wszystkie
planowane wydatki na ubezpieczenie danego rodzaju, w tym planowane uzupel-
nienie ubezpieczenia, o ktorym zamawiajgcy wie juz na etapie przygotowywania
postepowania (jak chociazby konczace si¢ inwestycje budowlane, ktére trzeba
ubezpieczy¢ po oddaniu ich do uzytku, ale jeszcze w okresie trwania umowy ubez-
pieczenia), prawo opcji czy zaméwienia podobne. W interesie zamawiajacego,
zwlaszcza gdy orientacyjna warto$¢ zamdwienia, okreslona juz w analizie potrzeb
i wymagan zamawiajacego (zazwyczaj w oparciu o budzet danej jednostki, stano-
wigcy pozniej podstawe do sporzadzenia planu zamoéwien publicznych na dany
rok) przekroczyla progi unijne, jest jak najszersze okreslenie zakresu planowanej
ustugi, aby nie narazi¢ si¢ na zarzuty nieprawidtowo sporzadzonego szacowania
oraz problemy pojawiajace si¢ w przypadku koniecznosci zwigkszenia zakresu
umowy ubezpieczenia. Warto przy tym nadmienic, ze obowigzek zamawiajacego
uwzglednienia wszystkich elementéw objetych zaméwieniem, przekladajacych
si¢ na wynagrodzenie wykonawcy, zostal takze wyraznie wyartykulowany w linii
orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej (KIO), m.in. w wyroku KIO z dnia
9 listopada 2021 r. (Wyrok KIO, 2021, KIO 3194/21).

4. Wtasciwy podziat zamodwienia na czesci

Rynek wykonawcow na ustugi ubezpieczenia podmiotow leczniczych ma w za-
sadzie charakter zamkniety. Oznacza to, ze okreslona czes¢ wykonawcow sklada
oferty na dany rodzaj ubezpieczenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przypadku
ubezpieczen mienia liczba wykonawcéw skladajacych w postepowaniu oferty
jest o wiele liczniejsza niz w przypadku ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej
podmiotu leczniczego. W przypadku tego drugiego rodzaju ubezpieczen, w chwili
opracowywania niniejszego zagadnienia, na rynku ofertowalo zaledwie dwoch
wykonawcow, konsekwencja czego bylo de facto mierzenie si¢ zamawiajacych
z duopolem.

Co do zasady, znaczna cz¢$¢ podmiotéw leczniczych uwzglednia w opisie
przedmiotu zaméwienia obowigzkowe ubezpieczenie podmiotu leczniczego (OC
»obowigzkowe”), dobrowolne nadwyzkowe ubezpieczenie podmiotu leczniczego
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(OC ,medyczne”) oraz ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscia i posiadaniem mienia (OC ,,niemedyczne”). Istotnym
faktem jest, ze na OC ,,niemedyczne’, w przeciwienstwie do specjalistycznych
ubezpieczen dla podmiotéw leczniczych, ktérymi sa OC ,,obowigzkowe” i OC
»medyczne’, oferte sktada wigkszy krag wykonawcow.

Paradoksalnie podobna sytuacja obowigzuje na rynku ubezpieczen komu-
nikacyjnych dla podmiotow leczniczych, gdzie oferty rowniez sklada niewielka
grupa wykonawcéw, co jest w tym wypadku zwigzane z duzymi flotami drogich
iwyspecjalizowanych pojazdéw (karetki i inne pojazdy ratownicze). Niebagatelne
znaczenie ma tutaj réwniez szkodowo$¢ ze wzgledu na fakt, ze pojazdy ratujace
zycie czesto biorg udzial w kolizjach i wypadkach.

W efekcie opisanego powyzej uksztaltowania rynku wykonawcow, jeze-
li zamawiajacy udziela zamowienia w czg$ciach, musi dokonaé podziatu we
wlasciwy sposdb, aby uzyskac taka liczbe ofert, ktora pozwoli zachowac ich
konkurencyjnos¢. Z uwagi na powyzsze ustalenia zamawiajacy nie powinien
faczy¢ czesci dotyczacej ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu
medycznego z ubezpieczeniem mienia. W ten sposob uzyska bowiem oferty
jedynie od dwdch duzych ubezpieczycieli, nie otrzymujac ofert od wykonawcow,
ktérych dziatalno$¢ sprofilowana jest na ubezpieczenia mienia. Zamawiajacy
powinien takze wystrzegac sie faczenia czesci dotyczacych ubezpieczen komu-
nikacyjnych z czesciami dotyczacymi mienia czy odpowiedzialnosci cywilnej,
poniewaz moze to spowodowac, Ze nie otrzyma ofert w ogole. Podobnie nie
powinno si¢ faczy¢ typowych rodzajow ubezpieczen, jak ubezpieczenia mienia
czy odpowiedzialno$ci cywilnej, z ubezpieczeniami specjalistycznymi, takimi
jak: D&O, CAR/EAR czy Cyber. Te rodzaje ubezpieczen sa bowiem ofertowane
przez zaklady ubezpieczeniowe, ktére czgsto nie sktadaja ofert na ubezpieczenia
mienia i OC. W konsekwencji, przy takim podziale zaméwienia, w postepowaniu
najprawdopodobniej nie wplyng zadne oferty.

Osobng kwesti¢ stanowi takze metoda podziatu na ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej. Zamawiajacy moze polaczy¢ w jedng czes¢ wszystkie
trzy rodzaje ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej kontraktowane przez
podmioty lecznicze badz rozdzieli¢ je na osobne czesci. W tym pierwszym
przypadku ryzykuje, ze straci mozliwo$¢ potencjalnego uzyskania tanszych
ofert dla poszczegdlnych rodzajéw ubezpieczenia OC. Nadmierne rozdrobnienie
zamowienia moze jednak przynies¢ skutek odwrotny od zamierzonego. Trzeba
mie¢ na uwadze, ze stopien komplikacji przy obstudze trzech uméw ubezpie-
czenia OC moze przewyzszy¢ ewentualne korzysci ekonomiczne. Sktadka na OC
»medyczne” i ,niemedyczne” stanowi bowiem utamek kosztow obowiazkowego
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ubezpieczenia podmiotu leczniczego. Jednakze w przypadku podziatu zamé-
wienia na trzy rodzaje OC moze nastgpic¢ sytuacja, w ktdrej zamawiajacy za-
kontraktowal ubezpieczyciela odpowiadajacego za szkody medyczne do facznej
sumy 500 000 euro, kolejnego, ktéry bedzie likwidowat szkody powyzej tej
sumy, a takze jeszcze innego wykonawce odpowiadajacego w przypadku szkod
niepochodzacych z btedu medycznego. Praktyczna realizacja tak skonstruowa-
nego zamodwienia stanowi duze wyzwanie dla podmiotéw leczniczych i z tego
wzgledu jest rzadko stosowana. Z tych samych powodéw watpliwy wydaje sie
podzial zamdéwienia w ramach ubezpieczenia mienia podmiotu leczniczego,
w szczegolnosci w przypadku mienia ruchomego, nawet jezeli jest to mienie
znacznej wartosci, jak chociazby tomograf komputerowy.

Trzeba przy tym pamietac, ze w przypadku braku podziatu zaméwienia na
czesci, zamawiajacy, zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, ma obowigzek uzasad-
ni¢ brak podziatu. Zgodnie z dyrektywa 2014/24/UE (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE, tekst jedn. Dz. Urz. UE L 98
z 28.03.2014, s. 65—242 z pdzn. zm.) motywy, ktdrymi powinien si¢ kierowac,
to: ograniczenie konkurencji bedace wynikiem podzialu na czesci, nadmierne
koszty realizacji, nadmierne trudnosci techniczne oraz potrzeba skoordyno-
wania dzialan, ktora w przypadku podzialu na czgéci zagrazataby prawidlowej
realizacji calodci zamowienia.

W ustudze ubezpieczenia brak podzialu moze by¢ najcz¢sciej uzasadniany
faktem, iz przedmiot zamowienia jest niepodzielng na czeéci ustuga, a w ocenie
zamawiajacego, ze wzgledow technologicznych i wykonawczych, nie ma mozli-
wosci podzielenia niniejszego zaméwienia na czgéci. Podobnie w przypadku, gdy
przedmiot zamowienia jest jednorodny i moze by¢ bez przeszkod zrealizowany
przez jednego wykonawce, a dzieki temu, ze nie zostanie on podzielony na od-
rebne zamowienia (mniejsze katalogi ubezpieczen lub odrebne ubezpieczenia),
mozliwe bedzie osiagnigcie efektu skali i podpisanie umowy na korzystniejszych
warunkach. Brak podzialu jest réwniez uzasadniony w przypadku, o ktérym
wspomniano wczesniej, tj. gdy podzial zamowienia na czesci méoglby powo-
dowac trudnosci organizacyjne dla zamawiajacego oraz rodzitaby si¢ potrzeba
skoordynowania dziatan réznych wykonawcow realizujacych poszczegdlne czesdci
zamowienia, co mogloby skutkowa¢ nieprawidtowg realizacja zamowienia,
a w konsekwencji takze doprowadzi¢ do trudnosci w dochodzeniu roszczen
i likwidacji szkéd.

Warto w tym kontekscie dodac, ze zgodnie z orzecznictwem KIO (np. wyrok
KIO z dnia 5 kwietnia 2022 r., KIO 685/22) intencjg ustawodawcy, co do zasady,
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jest wskazanie, iz zamdwienia udziela si¢ calosciowo, a tylko w wyjatkowych
sytuacjach, zwigzanych ze specyfika danego zamdwienia, ustawodawca dat
uprawnienie zamawiajacemu do podzielenia zamdwienia na czg$ci. W tym
kontekscie nalezy takze poda¢ wyrok KIO z dnia 2 lutego 2017 r. (Wyrok KIO,
2017, KIO 2373/16), w ktorym réwniez uznano, ze bezwzgledny obowigzek
podziatu zamowienia na cze¢sci nie istnieje oraz wyrok KIO z dnia 30 czerwca
2016 r. (Wyrok KIO, 20216, KIO 1032/16), utrzymany w mocy przez Sad Okregowy
w Czgstochowie wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (Wyrok SO w Czestochowie,
2016, VI Ca 665/16), gdzie sad wskazal, ze zamawiajacy nie ma obowigzku tak
utozy¢ zamowienia, aby umozliwic ztozenie oferty znacznej liczbie podmiotéw,
musi jednak uwzglednia¢ w danych realiach rynkowych zasade uczciwej konku-
rencji, w szczegolnosci w przypadku, gdy brak podzialu zamdwienia na czgdci
faworyzowalby dotychczasowego wykonawce i ograniczatby innym wykonawcom
mozliwo$¢ rywalizowania o przedmiotowe zamoéwienie. Jak stusznie wskazuje
UZP we Wskazowkach dla zamawiajgcych publicznych do opracowania analizy
potrzeb i wymagan w swietle nowego Prawa zamowien publicznych:

[...] decyzja o ewentualnym podziale zaméwienia na czeéci lub o odstgpieniu
od jego podzialu musi uwzglednia¢ rozwazenie wszystkich aspektow zwigzanych
z realizacjg zamoéwienia, wptywajacych na mozliwo$¢ jego wykonania w najbardziej
efektywny sposob. Jest to realizacja koncepcji ,inteligentnego Zamawiajacego’,
poniewaz decyzja o podziale zamdwienia na czesci wymaga nie tylko znajomosci
specyfiki realizacji przedmiotu zamowienia, lecz rowniez wiedzy o strukturze rynku
dla niego wlasciwego (UZP, 2024).

Konsekwencjg powyzszych rozwazan jest wniosek, ze najbardziej efektywnym
jest nastepujacy podzial zaméwienia:

- ubezpieczenie mienia,
obowigzkowe OC podmiotu leczniczego, OC ,medyczne” i ,,0C nieme-
dyczne’,
ubezpieczenia komunikacyjne,
kolejne osobne czeéci na ubezpieczenia specjalne, jak D&O, CAR/EAR,
Cyber etc., w zaleznosci od potrzeb zamawiajgcego.

Ustalajgc podzial zamowienia na ubezpieczenie podmiotu leczniczego na-
lezy mie¢ na uwadze, ze zachowanie jak najwigkszej konkurencyjnosci wsrod
wykonawcow lezy w istotnym interesie zamawiajacego. Zgodnie z opinig KIO
zawarta w wyroku z dnia 1 lutego 2022 r.:
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Zamawiajacy, wszczynajac postepowanie o udzielenie zaméwienia, winien nie tylko
dokona¢ opisu przedmiotu zamoéwienia, w sposob umozliwiajagcy mu uzyskanie
spelnienia uzasadnionych potrzeb w tym zakresie, ale takze oceni¢ mozliwosci
rynku, czy tak dokonany opis nie doprowadzi do takiego utrudnienia wziecia udzia-
tu w postepowaniu wykonawcom, iz tylko jeden z nich bedzie w stanie sprosta¢
postawionym wymaganiom. Dokonany opis nie moze prowadzi¢ do eliminacji
Wykonawcow, ktérzy sa zdolni w sposéb nalezyty wykonaé dane zamowienie (Wyrok
KIO, 2022, KIO 126/22).

Z drugiej strony, zamawiajacy powinien kazdorazowo znalez¢ réwnowage pomie-
dzy zachowaniem jak najwigkszej konkurencyjnosci a efektywnoscig zaméwienia
i planowanych umoéw.

Przykiad mozliwosci podzialu zamdwienia na ubezpieczenie podmiotéw
leczniczych ilustruje, jak istotne jest prawidlowe i przemyslane sporzadzenie
analizy potrzeb i wymagan zamawiajacego, ktéra powinna by¢ kluczowym
narzedziem okreslajacym optymalny podziat zaméwienia.

5. Wybér prawidtowego trybu postepowania

Uzyskanie maksymalnej efektywnosci jest w znacznym stopniu zwigzane z wy-
borem prawidlowego trybu postepowania przez zamawiajgcego. W tym kon-
tek$cie nowa ustawa Pzp nie zmienila w znaczacy sposéb tendencji, ktora od
wielu lat obowigzywata w polskim systemie zamowien publicznych i opierata
si¢ na poleganiu przez zamawiajacych na trybach nienegocjacyjnych. W 2023 r.
okoto 85% zamowien krajowych przeprowadzono w trybie podstawowym bez
negocjacji, podczas gdy w postepowaniach unijnych — az 98,67% postepowan
zrealizowano w przetargu nieograniczonym, a zaledwie 0,36% w trybach ne-
gocjacyjnych. W ponizszej tabeli podano informacje na temat ilosci postepo-
wan prowadzonych w danym trybie postepowania pomiedzy 1 stycznia 2023 r.
a 31 grudnia 2023 r. (UZP, 2023, s. 52).
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Tabela. Postepowania wszczgte wedtug trybu postgpowania

Tryb BZP TED
Podstawowy bez negocjacji (wariant I) 85,11% -
Podstawowy z mozliwo$cia negocjacji (wariant II) 14,85% -
Podstawowy z negocjacjami (wariant III) 0,02% -
Partnerstwo innowacyjne 0,02% -
Przetarg nieograniczony - 98,67%
Przetarg ograniczony - 0,97%
Negocjacje z ogloszeniem - 0,26%
Dialog konkurencyjny - 0,10%
Partnerstwo innowacyjne - 0,00%

Zrédto: Urzad Zaméwien Publicznych, 2023, s. 52.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wiele argumentéw przemawia za
realizowaniem zaméwienia na ustuge ubezpieczenia w drodze procedury nego-
cjacyjnej. Wynika to z faktu, iz zakres ubezpieczenia powinien by¢ dostosowany
indywidualnie do profilu dziatalnosci, wielkosci, rodzaju czy szkodowosci pod-
miotu leczniczego, natomiast mozliwosci sfinansowania ubezpieczenia przez
zamawiajacego s3 ograniczone jego budzetem. Negocjacje pozwalaja czesto
lepiej dostosowac potrzeby zamawiajacego do kwoty przeznaczonej przez niego
na sfinansowanie zaméwienia.

Tryby nienegocjacyjne - jak tryb podstawowy badz przetarg nieograniczo-
ny — w sposob wystarczajacy umozliwiaja zawarcie kontraktu na ubezpieczenie
podmiotu leczniczego w przypadkach uméw, ktére niosa niskie ryzyko dla
ubezpieczyciela, tj. zawieranych przez podmioty lecznicze posiadajgce niewielka
szkodowo$¢, nowe budynki z nowoczesnymi zabezpieczeniami przeciwpozaro-
wymi czy o profilu dzialalno$ci pozbawionym ryzyka duzych roszczen. Trzeba
jednak podkresli¢, ze tryb podstawowy w wariancie I jest niewatpliwie nadmiernie
sformalizowany, de facto stanowiac kopie przetargu nieograniczonego, co nalezy
uznac za blad ustawodawcy, w szczegdlnosci w kontekscie zapowiedzi dotyczacych
zamiaru zmniejszania stopnia skomplikowania procedury zaméwien krajowych
(Dzierzanowski, Gawronska-Baran, 2021, s. 40).

Natomiast w przypadku podmiotéw leczniczych o nietypowym mieniu
(np. budynkach wpisanych do rejestru zabytkow), skomplikowanym profilu
dziatalno$ci (podmioty lecznicze specjalizujace si¢ w lecznictwie choréb danego
rodzaju) lub o znacznej historii wyptat odszkodowan i zados¢uczynien z tytutu
btedow lekarskich, czesto bardziej efektywnym rozwigzaniem jest zastosowanie
trybu podstawowego w wariancie III badz dialogu konkurencyjnego. W ramach
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wariantu III lub dialogu konkurencyjnego zamawiajacy jest w stanie przekazac
wykonawcom wiele szczegétowych danych na temat swojej dziatalnosci, ktore
moga korzystnie wplyna¢ na wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej. Jest on takze
w stanie uzyskac¢ informacje na temat orientacyjnych wycen danych klauzul
ubezpieczeniowych, co pozwala mu na przygotowanie specyfikacji warunkéw
zamoéwienia, zachowujac niezb¢dny dla siebie zakres ubezpieczenia w granicy
posiadanych srodkéw finansowych. Zdecydowana wada wariantu I1I oraz dialogu
konkurencyjnego jest jednak przewleklos¢ postepowan, dlatego powinny one
by¢ wszczynane z odpowiednim marginesem czasu. Warto takze nadmienic,
ze w przypadku wariantu III trybu podstawowego w literaturze wskazuje si¢
na uchybienia ustawodawcy w przedmiocie klarownosci regulacji ustawowej
(Dzierzanowski, Gawronska-Baran, 2021, s. 45).

Kompromisem pomiedzy trybami negocjacyjnymi a nienegocjacyjnymi
wydaje si¢ tryb podstawowy w wariancie II. Pozwala on, po otwarciu ofert
podstawowych, fakultatywnie podja¢ z wykonawcami negocjacje w zakresie
elementdéw tresci ofert, ktore podlegaja ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert.
Istotne z punktu widzenia zamawiajacego jest zwrdcenie szczegolnej uwagi,
aby nie ograniczac kregu wykonawcow, z ktérymi podejmuje si¢ negocjacje.
Ma to znaczenie ze wzgledu na fakt, ze w przypadku ustugi ubezpieczenia za-
mawiajacy (w tym takze broker ubezpieczeniowy) nie jest w stanie oszacowac
marzy, ktérg wykonawca moze ograniczy¢, aby przedstawi¢ w postepowaniu
najkorzystniejsza oferte.

Oferta dodatkowa w wariancie II nie moze by¢ mniej korzystna w zadnym
zkryteriow oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji niz oferta zlozona
w odpowiedzi na ogloszenie o zaméwieniu. W takim przypadku ulegnie bowiem
odrzuceniu. Podstawowym problemem wariantu II, budzacym powszechna kry-
tyke, jest jednak brak mozliwo$ci najmniejszej zmiany warunkéw zamowienia
w trakcie prowadzonych negocjacji. Powoduje to, ze zamawiajacy w negocjacjach
zwykonawcami traci jakgkolwiek elastyczno$¢, ktéra umozliwiataby mu faktyczne
osiggniecie lepszych ofert (Dzierzanowski, Gawronska-Baran, 2021, s. 41). Nie
da sie przy tym ukry¢, ze negocjacje w wariancie II czgsto bywajg formalnoscig
i fikcja, wobec czego stuszne sa postulaty doktryny, aby wariant I ograniczy¢ do
ztozenia ofert dodatkowych, bez koniecznosci przeprowadzania rozméw z wy-
konawcami (Dzierzanowski, Gawronska-Baran, 2021, s. 43). W rzeczywistosci,
w przypadku wiekszo$ci postepowan, najlepszym argumentem negocjacyjnym
jest zapoznanie si¢ wykonawcéw z informacjg o kwocie, jaka zamawiajgcy zamie-
rza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia oraz z informacjq z otwarcia ofert
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podstawowych. Pozwala to bowiem wykonawcom oceni¢ mozliwo$¢ dalszego
ubiegania si¢ 0 zaméwienie i dystans do konkurentow.

Zastosowanie wariantu II wydaje sie zasadne przede wszystkim w sytuacji,
w ktérej kwota szacunkowej wartoéci zamowienia wskazuje, ze oferty moga by¢
znacznie drozsze od kwoty zarezerwowanej w budzecie podmiotu leczniczego.
Mozliwo$¢ negocjacji po otwarciu ofert umozliwia bowiem - poza podwyzsze-
niem kwoty zamawiajacego do ceny najkorzystniejszej oferty — takze obnizenie
przez wykonawce ceny oferty do kwoty przeznaczonej przez zamawiajacego na
sfinansowanie zadania.

Wariant II niesie jednak inne zagrozenia, poza wigksza iloscig czynnosci
formalnych czy dtuzszym trwaniem postgpowania (Dzierzanowski, Gawronska-
-Baran, 2021, s. 41-44), bowiem w przypadku charakterystycznego dla ustug
ubezpieczenia zamknigtego kregu wykonawcow, jego kazdorazowe, konsekwen-
tne stosowanie moze doprowadzi¢ do celowego zawyzania przez wykonawcow
cen na etapie sktadania ofert podstawowych (Swis, 2021, s. 49).

Przed wszczgciem procedury zamawiajacy powinien zatem dokonac gruntow-
nej analizy potencjalnych zalet i wad, na podstawie ktorej wybierze odpowiedni
tryb postepowania, w zaleznosci od swoich aktualnych potrzeb.

Zakonczenie

Efektywno$¢ w postepowaniu na udzielenie zamowienia publicznego na ubezpie-
czenie podmiotu leczniczego ma kluczowe znaczenie w kontekscie zachowania
ogolnych zasad prawa zaméwien publicznych. W szczegdlnosci nalezy zwrocic
uwage na nowg zasade efektywnosci, zgodnie z ktorg zamawiajacy udziela za-
mowienia w sposdb zapewniajacy najlepsza jakos¢ w stosunku do $rodkéw, by
uzyskaé w ten sposob najlepsze efekty (utozsamiang z zasada best value for money).
Nieodzowne jest, by zasada ta wigzala si¢ silnie z innymi zasadami prawa zaméwien
publicznych - zasadg konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow,
poniewaz bez ich zachowania nie mozna méwi¢ o utrzymaniu efektywnosci.
Wyraznym przejawem zasady efektywnosci jest obowigzek sporzadzenia
analizy potrzeb i wymagan zamawiajacego. Analiz¢ t¢ nalezy obligatoryjnie
przygotowac przed wszczeciem procedury unijnej, ale dobra praktyka wymaga,
aby byfa ona wykonana dla wszystkich rodzajow zaméwien. Zawiera elemen-
ty obligatoryjne, ktore zamawiajacy jest zobowiagzany uwzglednic, takie jak:
orientacyjng warto$¢ zamOwienia dla kazdego wariantu realizacji zamowie-
nia, mozliwo$¢ podziatu zamoéwienia na cz¢sci, przewidywany tryb udzielenia
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zamoOwienia, mozliwo$¢ uwzglednienia aspektow spolecznych, srodowiskowych
lub innowacyjnych zaméwienia oraz ryzyka zwigzane z postepowaniem o udzie-
lenie i realizacja zamoéwienia. Staranne przemyslenie powyzszych sktadnikow
postepowania, zanalizowanie ich i dopracowanie przed wszczgciem postepo-
wania istotnie zwieksza szanse na powodzenie procedury i bezproblemowe
wykonanie kontraktu, a takze zmniejsza ryzyko uchybienia obowigzujacym
przepisom ustawy Pzp.

Réwnie istotnym elementem postgpowania jest ustalenie szacunkowej war-
to$ci zamoéwienia, ktore nalezy dokona¢ z nalezytg starannoscig. Szacowanie
warto$ci zamoéwienia na ustuge ubezpieczenia dla podmiotu leczniczego jest
sporzadzone w oparciu o szkodowos¢ danego podmiotu leczniczego, skladniki
majatkowe bedace przedmiotem zaméwienia i ich specyfike, dotychczasowe
wydatki poniesione na ubezpieczenia bedgce przedmiotem zamowienia, a tak-
ze wydatki ponoszone przez podmioty lecznicze na analogiczne zaméwienia
wraz z uwzglednieniem tendencji panujacych w danym okresie czasu na rynku
ubezpieczen. Prawidlowo przygotowane szacowanie warto$ci zaméwienia na
ustuge ubezpieczenia powinno zawiera¢ w sobie wszystkie planowane wydatki
na ubezpieczenie danego rodzaju, w tym planowane uzupetnienie ubezpieczenia,
prawo opcji czy zaméwienia podobne.

Zamawiajacy powinien prawidlowo podzieli¢ zaméwienie na czgdci, majac
swiadomo$¢, ze rynek ubezpieczeniowy jest czeSciowo zamkniety i w szcze-
gllnych sytuacjach (np. ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej) moze
mie¢ do czynienia z duopolem ubezpieczycieli. W efekcie powyzej opisanego
uksztaltowania rynku wykonawcow, jezeli zamawiajacy udziela zamdéwienia
w cze$ciach, musi dokona¢ podziatu we wlasciwy sposob, aby uzyskaé taka
liczbe ofert, ktora pozwoli zachowac ich konkurencyjnos¢. Podzial nie powinien
by¢ jednak nadmierny, gdyz zbytnie rozdrobnienie zaméwienia powoduje, ze
obstuga takich kontraktow jest nieefektywna. W konsekwencji najbardziej
efektywnym rozwigzaniem jest osobne kontraktowanie ubezpieczen mienia,
ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej, ubezpieczen komunikacyjnych i ubez-
pieczen specjalnych.

Uzyskanie maksymalnej efektywnosci jest w znacznym stopniu zwigzane
z wyborem prawidlowego trybu postepowania przez zamawiajacego. Wiele
argumentéw przemawia za realizowaniem zamowienia na ustuge ubezpiecze-
nia w drodze procedury negocjacyjnej, poniewaz program ubezpieczeniowy
moze zosta¢ dopasowany do specyfiki i mozliwoéci finansowych podmiotu
leczniczego. Tryby negocjacyjne sa jednak obciazone wadami (wariant III trybu
podstawowego) i cechuja si¢ znaczng przewlekloscig postepowania, co sprawia,
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ze s3 rzadko wykorzystywane. Wariant II trybu podstawowego, ktéry umozliwia
negocjacje ofert po ich otwarciu, rowniez jest krytykowany w doktrynie. Zama-
wiajacy, przed wszczeciem procedury, powinien zatem dokonaé gruntownej
analizy potencjalnych zalet i wad, na podstawie ktdrej wybierze odpowiedni
tryb postepowania, w zaleznosci od swoich aktualnych potrzeb.

Zamawiajacy, w ramach obecnie obowigzujacej ustawy — Prawo zaméwien
publicznych, posiada szereg instrumentéw pozwalajacych mu na uzyskanie
wysokiego stopnia efektywno$ci zawieranego kontraktu w ramach ustugi ubez-
pieczenia podmiotu leczniczego. Od wykonania i staranno$ci przeprowadzonej
analizy, szacowan, wyboréw trybu czy podzialu zamowienia zaleze¢ bedzie, czy
zawierana umowa bedzie cechowala si¢ odpowiednig elastycznoscia, bedaca
jednym z kluczowych wyznacznikéw efektywnodci oraz czy bedzie czynita zados¢
ogolnym zasadom prawa zamdwien publicznych.

Bibliografia

Akty prawne

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. 22024 r. poz. 1061
z poin. zm.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych, tekst jedn. Dz. U.
22019 1. poz. 1843 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, tekst jedn. Dz. U. 2 2024 r.
poz. 1214.

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tekst jedn. Dz. U.
22024 r. poz. 1320.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamOwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE, tekst jedn.
Dz. Urz. UE L 98 2 28.03.2014, s. 65—242 z p6zn. zm.

Orzecznictwo

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 lutego 2021 r., I GSK 233/18, LEX
nr 3161032.

Wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 21 wrzesnia 2016 1., VI Ca 665/16,

niepublikowany.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 czerwca 2016 ., KIO 1032/16, LEX nr 2111802.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2017 r., KIO 2373/16, LEX nr 2188673.



92 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 2/2025

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 listopada 2021 r., KIO 3194/21, LEX nr 3353719.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11utego 2022 r., KIO 126/22, LEX nr 3358441.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 kwietnia 2022 r., KIO 685/22, LEX nr 3361925.

Literatura

Andata-Sepkowska, J., Bereszko, W. (2021). Prawo zaméwieti publicznych 2021. Prak-
tyczny przewodnik. Warszawa: Wolters Kluwer.

Budzisz, R. (2018). Instytucjonalne formy wykonywania dziatalnosci lecznicze;.
W: R. Kubiak, L. Kubicki, E. Zielinska (red.), Pojecie, Zrédta i zakres prawa
medycznego (s. 371-686). System Prawa Medycznego, t. 1. Warszawa: Wolters
Kluwer.

Dzierzanowski, W., Gawronska-Baran, A. (2021). Charakter i znaczenie prawne try-
bu podstawowego udzielania zaméwien malej wartoéci. Zamowienia Pub-
liczne. Doradca, 6. Pobrano z https://zamowieniapublicznedoradca.pl/
charakter-i-znaczenie-prawne-trybu-podstawowego-udzielania-zamow-
ien-malej-wartosci/ (21.05.2025).

Krzyzanowski, T. (2021). Analiza potrzeb i wymagan. Zamdwienia Publiczne. Do-
radca, 6.

Michta, M. (2022). Podzial zaméwienia publicznego — kryteria jednosci zaméwienia.
Finanse Komunalne, 1, 57-64.

Nowicki, P. (2019). Aksjologia prawa zamowien publicznych. Pomiedzy efektywnoscig
ekonomiczng a instrumentalizacjg. Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”

Streciwilk, M. (2020). Szacowanie wartosci zaméwienia publicznego i konkursu
w nowym PZP. LEX/el.

Szustakiewicz, P. (2007). Zasady prawa zaméwier publicznych. Warszawa: Wy-
dawnictwo Publicus.

Swis, C. (2021). Tryb podstawowy — ryzykowny wariant z art. 275 pkt 2 Pzp. Zaméwienia
Publiczne. Doradca, 7, 47-53.

Zaborowska, A. (2020). Analiza potrzeb zamawiajacego. W: W. Dzierzanowski,
M. Sieradzka, P. Szustakiewicz (red.), Leksykon zamowienr publicznych
(s. 28-29). Warszawa: Presscom.


https://zamowieniapublicznedoradca.pl/charakter-i-znaczenie-prawne-trybu-podstawowego-udzielania-zamowien-malej-wartosci/
https://zamowieniapublicznedoradca.pl/charakter-i-znaczenie-prawne-trybu-podstawowego-udzielania-zamowien-malej-wartosci/
https://zamowieniapublicznedoradca.pl/charakter-i-znaczenie-prawne-trybu-podstawowego-udzielania-zamowien-malej-wartosci/

2/2025 Przeglad Prawno-Ekonomiczny [ 93

Netografia

Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej. (2018).
Wytyczne dla 0s6b odpowiedzialnych za udzielanie zamoéwier publicznych
dotyczgce unikania najczestszych bledow popetnianych w projektach finan-
sowanych z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Urzad
Publikacji. Pobrano z https://data.europa.eu/doi/10.2776/14145 (14.11.2024).

Urzad Zamoéwien Publicznych. (2022). Szacowanie wartosci zaméwienia. Pobra-
no z https://www.gov.pl/attachment/3e42{8e8-6050-4c7e-al41-46f3a7346952
(14.11.2024).

Urzad Zaméwien Publicznych. (2023). Informator Urzedu Zaméwieti Publicznych, 4.
Pobrano z https://www.gov.pl/web/uzp/rok-20213 (22.05.2025).

Urzad Zaméwien Publicznych. (2024). Wskazowki dla zamawiajgcych publicznych do
opracowania analizy potrzeb i wymagan w swietle nowego Prawa zamowieni
publicznych. Pobrano z https://www.gov.pl/web/uzp/wskazowki-dla-zamawia-
jacych-publicznych-do-opracowania-analizy-potrzeb-i-wymagan (14.11.2024).


https://www.gov.pl/attachment/3e42f8e8-6050-4c7e-a141-46f3a7346952
https://www.gov.pl/web/uzp/rok-20213
https://www.gov.pl/web/uzp/wskazowki-dla-zamawiajacych-publicznych-do-opracowania-analizy-potrzeb-i-wymagan
https://www.gov.pl/web/uzp/wskazowki-dla-zamawiajacych-publicznych-do-opracowania-analizy-potrzeb-i-wymagan



