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Streszczenie

Artykut analizuje, w jakim stopniu polski system prawny jest przygotowany na ewentualne pojawienie
sie fundamentalistycznych grup mormonskich, takich jak Fundamentalistyczny Koscidl Jezusa Chry-
stusa Swietych w Dniach Ostatnich (FLDS). Szczegdlny nacisk potozono na kwestie ochrony dzieci
przed wykorzystywaniem seksualnym (art. 200 i 200a Kodeksu karnego), przeciwdzialania bigamii
(art. 206 k k.) oraz ograniczen wynikajacych z wolnoéci wyznania. Polskie przepisy karne zapewniajq
narzedzia do $cigania nielegalnych praktyk, takich jak malzenstwa z nieletnimi czy poligamia, jednak ich
skuteczno$¢ moze by¢ ograniczona w przypadku grup funkcjonujacych w sposéb zamknigty i izolujacy
cztonkéw od spoleczenstwa. Artykul zwraca uwage na potencjalne luki w prawie, szczeg6lnie w kon-
tekscie nieformalnych wieloosobowych zwiazkéw oraz trudnoéci w monitorowaniu dziatalnosci takich
wspdlnot. Celem publikacji jest ocena adekwatnosci polskich regulacji w zakresie ochrony praw cztowieka
i porzadku publicznego wobec dziatalno$ci grup fundamentalistycznych, a takze wskazanie mozliwych
kierunkow dostosowania prawa w celu skuteczniejszego przeciwdziatania ewentualnym naduzyciom.
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Summary

The article analyses the extent to which the Polish legal system is prepared for the possible emergence
of fundamentalist Mormon groups, such as the Fundamentalist Church of Jesus Christ of Latter-Day
Saints (FLDS). Particular emphasis is placed on the protection of children from sexual exploitation
(Articles 200 and 200a of the Penal Code), the prevention of bigamy (Article 206 of the Penal Code),
and the limitations arising from religious freedom. Polish criminal law provides tools for prosecuting
illegal practices such as underage marriages and polygamy; however, its effectiveness may be limited
in the case of groups operating in a closed and isolated manner. The article highlights potential legal
gaps, particularly regarding informal plural relationships and the challenges of monitoring the activities
of such communities. The purpose of this publication is to assess the adequacy of Polish regulations
in protecting human rights and public order in relation to the activities of fundamentalist groups, as
well as to suggest possible legal adjustments to counteract potential abuses more effectively.
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Wprowadzenie

Ko$cidt Jezusa Chrystusa Swigtych w Dniach Ostatnich (LDS), powszechnie
znany jako ,,kosciot mormondw’, zostat zatozony w pierwszej potowie XIX w. na
terenie Standw Zjednoczonych Ameryki przez Josepha Smitha. Wspdlnota ta
liczy obecnie okoto 14 mln wiernych (Szymanska, 2012).

Celem niniejszego opracowania nie jest przedstawienie doktryny fundamen-
talistycznych grup mormonskich, lecz analiza zagadnien prawnych zwigzanych
z ich potencjalnym pojawieniem si¢ na terenie Polski. Problem ten nabiera
szczegolnego znaczenia w kontekscie obowiazujacych przepisow prawa karne-
g0, zwlaszcza w odniesieniu do penalizacji bigamii, ochrony matoletnich oraz
przeciwdzialania przestepstwom zwigzanym z przymusowymi malzenstwami.
Zasadne staje si¢ zatem pytanie: czy polski system prawny jest wystarczajaco przy-
gotowany na ewentualne wyzwania wynikajace z dziatalnosci takich wspolnot?

1. Krotkie wprowadzenie do fundamentalistycznych grup
mormonskich - ich podejscie do poligamii oraz separacja
od gtdwnego nurtu Kosciota Jezusa Chrystusa Swietych
w Dniach Ostatnich

Mormoni to jedna z wielu wspélnot religijnych, ktore powstaty w XIX w. w Stanach
Zjednoczonych Ameryki. Wréd réznorodnych grup wyznaniowych zajmowali
oni szczegdlne miejsce ze wzgledu na swoja unikalna doktryne, wyrdzniajaca
ich na tle innych ruchéw religijnych (Mullen, 1967).

W Ameryce Péinocnej XIX w. byl okresem intensywnego ozywienia religij-
nego, znanego jako ,Wielkie Przebudzenie’, oraz czasem powstawania nowych
wspdlnot wyznaniowych. Ruchy te wywodzity si¢ gtéwnie z dwdch dominujacych
tradycji religijnych w Stanach Zjednoczonych Ameryki - katolickiej i prote-
stanckiej. Szczegolnie liczne podzialy mialy miejsce w obrebie protestantyzmu,
z ktérego wytonily si¢ zaréwno niewielkie, lokalne ugrupowania, jak i wieksze
Koscioly o zasiegu ogdlnokrajowym. Warto zaznaczy¢, ze termin ,,protestan-
tyzm” obejmuje cztery gléwne nurty: luteranizm, kalwinizm, anglikanizm oraz
tzw. radykalne skrzydlo reformacji (Karczewska, 2010).

W 1870 r. najwieksza wspolnota religijng w Stanach Zjednoczonych Ameryki
byl Kosciot rzymskokatolicki, liczacy 3,5 mln wiernych. Jest to znaczaca liczba,
zwlaszcza biorac pod uwage, ze populacja kraju w tamtym okresie wynosita
okoto 40 mln mieszkanicow. Mimo znacznego zréznicowania wewnetrznego
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protestantyzmu, Stany Zjednoczone Ameryki mozna jednak bez wahania okresli¢
jako panstwo o charakterze protestanckim. Druga co do liczebnosci wspolnota
religijna byli metodysci, ktérych liczba w 1810 r. wynosita 175 tys. Dzigki dyna-
micznemu rozprzestrzenianiu si¢ ich nauk wspélnota ta w ciggu kolejnych dwoch
dekad zwiekszyta swojg liczebno$¢ do 500 tys., a w 1870 r. niemal dordwnata
pod tym wzgledem Kosciotowi katolickiemu (Wigger, 1998).

Fundamentalistyczny Ko$ci6t Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich
(FLDS) wylonit si¢ w latach 20. XX w. w wyniku roztamu w Kosciele Jezusa
Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich (LDS). Gtéwng przyczyna separacji
byla decyzja LDS o zaprzestaniu praktyki poligamii, ktéra dla fundamentalistow
pozostawala kluczowym elementem wiary. Oprdcz tego rozbieznosci dotyczyly
takze innych aspektow doktrynalnych, czgsto niezrozumiatych dla oséb spoza
tradycji mormonskiej. W 2009 r. nieformalna ankieta przeprowadzona przez
grupe rzecznicza oszacowala liczbg cztonkéw FLDS na okoto 10 tysiecy, pod-
czas gdy cala spolecznos¢ fundamentalistycznych mormonéw liczyta okoto
38 tys. 0sob. Gléwne os$rodki FLDS znajduja sie w historycznym Short Creek,
obejmujacym blizniacze miasta Colorado City w Arizonie i Hildale w Utah,
a takze w osadzie Yearning for Zion Ranch w zachodnim Teksasie, ktora zostata
zalozona w pézniejszych latach (Driggs, 2011).

W drugiej polowie XIX w. w Stanach Zjednoczonych Ameryki uchwalono
przepisy zakazujace poligamii, a Sad Najwyzszy uznal ten zakaz za zgodny
z amerykanska konstytucja (Reynolds v. United States, 98 U.S. 145 [1878]).
W zwiagzku z tym w 1890 r. dwczesny przywodca Kosciota, Wilford Woodruff,
oglosit, ze LDS podporzadkuje sie amerykanskiemu prawu, co doprowadzito
do zaprzestania zawierania nowych zwigzkéw poligamicznych. Ostatecznie
0d 1904 r. kazdy czlonek LDS, ktory decydowat si¢ na wielozenstwo, podlegat
ekskomunice (Driggs, 2011).

Instytucja malzenstwa od samego poczatku odgrywata kluczowa role w dok-
trynie Kosciota Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich. Wspétcze$ni
cztonkowie LDS uznajg, ze ,,[...] malzenstwo jednej kobiety i jednego mezczyzny
jest ustanowionym przez Pana prawem malzenistwa’. Jednak historycznie wierza,
ze na poczatku lat 40. XIX w. Joseph Smith otrzymal boskie objawienie naka-
zujace wprowadzenie do wspdlnoty praktyki matzenstw poligamicznych, czyli
zwigzkow jednego mezczyzny z kilkoma kobietami. Tego rodzaju malzenstwa
byly zawierane przez czgs$¢ cztonkéw LDS pod przewodnictwem jego liderow
przez ponad 50 lat.

Nie wszyscy cztonkowie kosciota mormondw zaakceptowali zardwno pan-
stwowy, jak i wewnetrzny zakaz poligamii. Osoby, ktére zdecydowaly sie na
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kontynuowanie tej praktyki i w konsekwencji zostaty ekskomunikowane, utwo-
rzyty schizmatycki Fundamentalistyczny Ko$ciét Jezusa Chrystusa Swietych
w Dniach Ostatnich (FLDS). Wspoélnota ta, liczaca obecnie okolo 8 tys. cztonkow,
nadal podtrzymuje tradycje zawierania nieformalnych zwiazkéw poligamicznych
(Higdon, 2017).

Jednym z kontrowersyjnych aspektéw tej formy poligamii jest rzekoma ak-
ceptacja we wspolnocie praktyki wydawania matoletnich dziewczat za maz za
dorostych mezczyzn, z ktérymi nastgpnie nawiazuja one petne relacje intymne.
Tego rodzaju dziatania pozostajg w sprzecznosci z prawem amerykanskim, w tym
z przepisami karnymi stanu Utah, gdzie mieszka najwigksza liczba mormondw.

2. 0becnosc¢ i status prawny mormonskich grup w Polsce

Glowna siedziba Kosciota Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich mie$ci
sie w Salt Lake City, w stanie Utah, w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Wspélnota
ta jest obecna w wiekszo$ci panstw na $wiecie i liczy okoto 15 mln cztonkéw,
cho¢ szacuje sie, ze jedynie 35% z nich aktywnie uczestniczy w zyciu religijnym.

W Polsce centralna siedziba LDS znajduje si¢ w Warszawie, jednak jego
gminy dzialaja rowniez w wielu innych miastach, takich jak £6dz, Poznan,
Krakéw, Gdansk, Wroctaw, Katowice, Bydgoszcz, Lublin, Bialystok, Szczecin
czy Kielce (Pawlowicz, 2008). Liczbe polskich wyznawcéw szacuje si¢ na okoto
1650 os6b. W celu odprawiania obrzedéw swiatynnych polscy mormoni udajg
si¢ do $wiatyni we Freibergu w Niemczech, ktdra zostata im udostepniona przez
tamtejsza wspolnote (Komosa, 2014).

Zwierzchnikiem LDS w Polsce jest Prezydent Obszaru. Struktura kaptanska
opiera sie na dwdch stopniach: kaptaristwie Melchizedeka oraz kaptanstwie Aarona.
Kaptanstwo Melchizedeka, bedace wyzszym stopniem, uprawnia do przewodzenia
we wspolnocie, kierowania dziatalnoscig misyjna, blogostawienia niemowlat oraz
udzielania blogostawienistw wiernym. Z kolei kaptanstwo Aarona koncentruje sie
na sprawowaniu obrzedow religijnych, prowadzeniu dziatan nawracajacych oraz
udzielaniu chrztu (Urban, 1994). Obecno$¢ mormonéw w Polsce siega 1922 r.,
kiedy to przedstawiciel berlinskiego osrodka, Franz Fischer, zdobyl pierwszych
wyznawcow w mazurskiej wsi Zetwagi. Do konca lat 60. XX w. w kraju funkejo-
nowaly trzy wspolnoty: w Zetwagach, Prawdowie i Debicy Kaszubskiej. W poz-
niejszych latach wigkszo$¢ wiernych wyemigrowata do Niemiec, co doprowadzito
do niemal catkowitego zaniku LDS na terenie Polski. Jego reaktywacja nastgpita
dopiero w latach 70., kiedy to za siedzibe wladz obrano Szczecin.
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W maju 1977 r. minister do spraw wyznan zatwierdzit statut LDS, ktory
obowigzywal do 1984 r. Wowczas do Polski przybyli misjonarze ze Stanow
Zjednoczonych Ameryki, rozpoczynajac dzialalno$¢ w Warszawie. Ostatecznie,
11 stycznia 1992 r., Kosciot Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich zostat
oficjalnie wpisany do Rejestru Kosciotow i innych Zwigzkéw Wyznaniowych,
ajego siedzibg stata si¢ Warszawa. Pod wzgledem organizacyjnym LDS pozostaje
podporzadkowany centrali w Salt Lake City.

3. Bigamia jako przestepstwo przeciwko rodzinie
i matzenstwu w prawie polskim

W Polsce zardwno rodzina, jak i malzenstwo — rozumiane jako zwigzek kobiety
imezczyzny - podlegaja szczegolnej ochronie i wsparciu ze strony panstwa. Ich
znaczenie zostalo podkreslone w art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.), a ich
ochrona znajduje réwniez odzwierciedlenie w przepisach prawa karnego (Ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 383
zpoin.zm., dalej: k.k.), czego przyktadem jest art. 206 k.k. penalizujacy bigamie.
Umiejscowienie tego przepisu w Rozdziale XXVI Kodeksu karnego wskazuje,
ze jego celem jest ochrona prawnej instytucji rodziny, natomiast bezposrednim
przedmiotem ochrony pozostaje malzenstwo, ktdre w wigkszosci przypadkow
stanowi fundament rodziny (Stefanski, 2025).

Dokonanie czynnosci zawarcia malzenstwa oznacza spetnienie ustawowych
wymogow, ktore prowadza do powstania wiezi matzenskich zgodnie z przepisami
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy, tekst jedn. Dz. U. z 2026 1. poz. 236, dalej: k.r.0.). Samo
zawarcie matzenstwa wedlug zasad okreslonego wyznania nie skutkuje jego po-
wstaniem w §wietle prawa (z wyjatkiem sytuacji przewidzianej wart. 1§ 3 k.r.o.).
W przypadku malzenstw zawartych za granicg lub z obywatelem innego panstwa
badz osoba bezpanstwowa, ich wazno$¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej musi
zostac potwierdzona zgodnie z przepisami prawa prywatnego miedzynarodowego
(art. 48-54 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe,
tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 503; Kulesza, 2025).

Stefanski wskazuje, ze przedmiotem ochrony jest zwigzek malzenski, a zakaz
bigamii ma na celu przede wszystkim zabezpieczenie autorytetu aktu prawnego
jego zawarcia (Stefanski, 2025, s. 273-274). Marek natomiast okresla bigamig jako
»[...] przestepstwo przeciwko prawidtowemu zaktadaniu rodziny, ktéra w pol-
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skim prawie opiera si¢ na zasadzie monogamii” (Marek, 2010, s. 469). Cieslak
podziela poglad, ze ochrona koncentruje si¢ na autorytecie aktu matzenistwa, ale
zauwaza rowniez, ze zakaz bigamii zapobiega krzywdzie os6b nieswiadomych,
iz ich matzonek pozostaje juz w zwigzku - co moze stanowi¢ oszustwo matry-
monialne (Cieslak, 1995, s. 302). Odrebne stanowisko zajmuje Buchata, ktory
uznaje, ze przedmiotem ochrony moga by¢ takze normy obyczajowe (Buchata,
1980, s. 643).

Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze dobrem chronionym
jest jedynie ,,ustawowa forma matzeniska” badz ,autorytet aktu prawnego jego
zawarcia”. Gdyby tak bylo, prawo karne penalizowaloby wszelkie naruszenia
formalnych wymogéw zawarcia malzenstwa.Hyps trafnie zauwaza, ze konse-
kwentne przyjecie tego stanowiska prowadzitoby do wniosku, iz Kodeks karny
powinien réwniez kryminalizowa¢ inne naruszenia formy zawarcia malzenistwa,
np. zfozenie oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski przez osoby tej sa-
mej plci. Ustawodawca w art. 206 k k. jednoznacznie wskazal natomiast bigamie
jako zakazane zachowanie, nie rozszerzajac tego przepisu na inne przypadki
naruszenia zasad zawierania matzenstw okreslonych w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym (Grzeskowiak, Wiak, 2024, s. 1229). Ostatecznie nalezy uzna¢,
ze dobrem chronionym jest zaréwno rodzina, jak i sam zwigzek matzenski wraz
z jego monogamicznym charakterem. Podobne stanowisko prezentuje Szewczyk
(Szewczyk, 2016, s. 959; Mozgawa, 2025).

Poniewaz przestepstwo bigamii godzi w instytucje rodziny jako dobro prawnie
chronione, ponowne zawarcie malzenstwa przez te same osoby — bez uprzedniego
rozwodu lub uniewaznienia pierwszego zwiagzku - jest uznane za naruszenie tej
wartosci, a tym samym spefnia znamiona zamachu na rodzing i jej monogamiczny
charakter. Wynika to z faktu, Ze w takim przypadku dochodzi do naruszenia
przedmiotu ochrony, ktérym jest instytucja rodziny.

Bigamia jest przestgpstwem indywidualnym wiasciwym (delictum proprium),
0 0znacza, ze jego sprawcg moze by¢ wytgcznie osoba juz pozostajaca w zwigzku
malzenskim. Moze mie¢ charakter ,,jednostronny”, gdy tylko jeden z matzonkow
jest zwigzany poprzednim wezlem matzeniskim, ewentualnie ,,dwustronny”
(bigamia duplex), gdy obie strony nowego zwiazku pozostaja juz w matzenstwie
(Kosonoga-Zygmunt, 2024).

Wedtug prawa polskiego, aby doszto do popelnienia przestepstwa bigamii,
sprawca w chwili zawierania kolejnego malzenistwa musi pozostawaé w waz-
nie zawartym zwigzku matzenskim. Zgodnie z przepisami prawa rodzinnego
w malzenstwie pozostaje osoba, ktora zawarla je zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i ktorej malzenstwo nie ustalo ani nie zostalo uznane za niewazne.
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Osoba, ktérej malzenstwo zostato zawarte, pozostaje w zwigzku matzenskim
nawet w sytuacji, gdy istnieja podstawy do jego uniewaznienia, az do momentu
formalnego uniewaznienia malzefistwa. W prawie polskim zawarcie nowego
zwiazku malzenskiego przez osobe bedaca w separacji, takze stanowi przestep-
stwo bigamii (art. 614 § 2 k.r.o.; Kosonoga-Zygmunt, 2024).

4. Artykut 200 i 200a Kodeksu karnego

Przestepstwa okreslone w art. 200 k.k. majg na celu ochrone¢ obyczajnosci
oraz prawidfowego rozwoju psychofizycznego osob ponizej 15. roku zycia. Nie
mozna jednak méwi¢ o ochronie ich wolnoéci seksualnej. Po pierwsze, przepis
ten odnosi si¢ takze do dobrowolnych relacji intymnych z maloletnimi ponizej
15 lat, niezaleznie od tego, czy inicjatywa pochodzita od nich samych. Po drugie,
obejmuje on wszystkie osoby w tej grupie wiekowej, w tym bardzo male dzieci,
wobec ktdrych trudno méwic o istnieniu wolnosci seksualnej w jakimkolwiek
sensie (Wala, 2025).

W literaturze przedmiotu czesto podkresla sie, ze konsekwencje wykorzysty-
wania seksualnego, zwlaszcza w dziecinstwie, moga mie¢ charakter dtugotrwaly
i utrzymywac sie przez cale zycie. Przede wszystkim prowadzg one do powaznych
zaburzen psychicznych, takich jak przewlekia depresja, niskie poczucie wtas-
nej wartosci, uporczywe stany lekowe, poczucie winy oraz trudnosci ze snem
i koncentracja. Moga rowniez wystapi¢ zaburzenia w zachowaniu, przejawiajace
sie tendencjami do samookaleczen, uzaleznien, bezdomnosci, a nawet dziatan
o charakterze przestepczym. Wsrdd skutkéw naduzy¢ seksualnych wymienia
sie takze zaburzenia psychoseksualne, takie jak trudnosci w nawigzywaniu
i utrzymywaniu relacji migdzyludzkich oraz prawidlowych kontaktéow intym-
nych. Dodatkowo ofiary moga doswiadczac¢ objaw6w o charakterze pourazowym,
obejmujacych m.in. nadmierng podejrzliwos¢, wahania nastroju czy symptomy
przypominajace autyzm (Faller, 1990).

W celu przeciwdzialania wykorzystywaniu seksualnemu matoletnich ustawo-
dawca wprowadzit art. 200 k k., ktory penalizuje przestepstwo pedofilii w postaci
czynoéw lubieznych. Przepis ten ma na celu ochrong dzieci przed staniem si¢
przedmiotem seksualnej eksploatacji, zardwno poprzez kontakty intymne, jak
i inne czynnoéci o charakterze seksualnym. Ochrona ta obejmuje réwniez za-
bezpieczenie matoletnich przed narazeniem na tresci zwigzane z seksualno$cia
w sposob posredni. Artykut 200 § 1 kk. penalizuje bezposrednie angazowanie
dzieci ponizej 15. roku Zycia w dzialania o charakterze seksualnym, ktore moga
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zagrozi¢ ich prawidlowemu rozwojowi. Dodatkowo art. 200 § 3 k.k. zakazuje
eksponowania maloletnich na tresci pornograficzne, a art. 200 § 5 k.k. penalizu-
je promowanie i reklamowanie pornografii. Przepis art. 200 § 4 k.k. odnosi si¢
natomiast do ekshibicjonizmu, w ramach ktorego sprawca, w celu wlasnej lub
cudzej satysfakcji seksualnej, prezentuje matoletniemu ponizej 15 lat wykonanie
czynnosci seksualnej (Grzeskowiak, Wiak, 2024).

Artykul 200a § 1 k.k. wprowadza do polskiego systemu prawnego przestep-
stwo odpowiadajace zjawisku okreslanemu jako grooming. Przepis ten zostal
dodany na mocy nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 5 listopada 2009 r. (Ustawa
z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Ko-
deks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2009 r. Nr 206,
poz. 1589 z pdézn. zm.) i wczedniej nie wystepowal w polskim prawie karnym.
Propozycja jego wprowadzenia pojawila si¢ w dwoch niezaleznych projektach
nowelizacji - rzadowym oraz poselskim. W pierwszym przypadku projekt
z dnia 31 pazdziernika 2008 r. przewidywal umieszczenie tego przepisu jako
art. 202a k.k. (Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, usta-
wy - Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
ustawy o Policji z dnia 31 pazdziernika 2008 r., Druk nr 1276, Sejm VI kadenciji),
natomiast w projekcie poselskim z dnia 7 pazdziernika 2008 r. planowano jego
oznaczenie jako art. 199a k k. (Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Druk nr 1465, Sejm VI kadencji).

Termin grooming mozna stosowa¢ w odniesieniu do przestepstwa okre-
slonego wart. 200a § 1 k.k., cho¢ bardziej adekwatnym okresleniem w jezyku
polskim wydaje si¢ ,nagabywanie seksualne maloletniego” W literaturze
przedmiotu termin ten pojawia si¢ m.in. w pracach Bielskiego (2010, s. 101)
oraz Filara (2010, s. 960; Krélikowski, Zawtocki, 2023).

Przepisy polskiego Kodeksu karnego, takie jak art. 200, 200a i 206, moga
znalez¢ odniesienie do praktyk wystepujacych w niektérych fundamentalistycz-
nych grupach mormonskich, w tym w FLDS.

Artykul 200 k k. penalizuje czynno$ci seksualne z osobami ponizej 15. roku
zycia, niezaleznie od ich zgody. W spotecznosciach FLDS przez wiele lat
praktykowano aranzowane malzenstwa matloletnich dziewczat z dorostymi
mezczyznami, co prowadzito do sytuacji, ktore w polskim prawie zostalyby
uznane za przestepstwo z tego artykutu. Przywodcy FLDS, tacy jak Warren
Jefts, sa oskarzani i skazywani za wykorzystywanie seksualne nieletnich, co
w $wietle polskiego prawa podlegaloby surowej odpowiedzialnosci karnej
(State v. Jeffs, 2007 UT 91).
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Artykut 200a k.k., kryminalizujacy tzw. grooming, odnosi si¢ do dziatan
majacych na celu stopniowe uwodzenie matoletnich w celu ich seksualnego
wykorzystania. W spolecznosciach takich jak FLDS miode dziewczeta sg wy-
chowywane w przekonaniu, ze ich jedynym przeznaczeniem jest malzenstwo
i postuszenstwo mezowi, co mozna uzna¢ za forme dtugotrwalej manipulacji.
W wielu przypadkach kontakt miedzy starszymi mezczyznami a dziewczgtami
mial na celu stopniowe przygotowywanie ich do pelnienia rél zon, co wpisuje
sie w mechanizmy groomingu. Odzwierciedleniem jest tu przypadek Elissy Wall,
ktdra jako maloletnia dziewczyna byta manipulowana przez dorostych cztonkéw
spotecznosci FLDS, aby stala si¢ czescig systemu poligamicznych matzenstw,
gdzie miata zosta¢ zmuszona do intymnych relacji z duzo starszym mezczyzna.
W tym kontekscie mozna uznac, ze dochodzito do procesu groomingu, czyli
stopniowego przygotowywania dziewczyny do takiej roli, co jest bezposrednim
naruszeniem zasad zawartych w art. 200a k.k. (Wall, Pulitzer, 2008).

Artykul 206 k.k. dotyczy przestepstwa bigamii, czyli zawarcia malzenstwa
przez osobe, ktdra jest juz w zwiazku matzenskim. Ma to zastosowanie w kontek-
$cie zawierania wiecej niz jednego malzenstwa przez te sama osobe jednoczesnie,
co jest zabronione w polskim prawie cywilnym. W kontekscie zasad funkcjo-
nowania FLDS, ktory praktykuje poligami¢, mozna nawigza¢ do art. 206 k.k.,
rozwazajac, ze w wielu przypadkach amerykanscy cztonkowie FLDS zawierajg
malzenstwa z wieloma partnerkami wbrew obowiazujacym ich przepisom prawa
cywilnego, w tym zakazowi wielozenstwa. Cho¢ w Polsce FLDS nie dziata tak
intensywnie jak w Stanach Zjednoczonych Ameryki, jednak warto zauwazy¢,
ze poligamia réwniez na gruncie amerykanskiego prawa krajowego i stanowego
jest nielegalna (Loewy, 1975).

W przypadku osob, ktore dobrowolnie uczestnicza w poligamicznych matzen-
stwach, ale nie rozwiaza wcze$niejszych zwigzkéw, mozna méwic o naruszeniu
przepiséw dotyczacych bigamii, jak ma to miejsce w przypadku FLDS. Z perspek-
tywy prawa karnego w Polsce, jesli dana osoba zawiera takie malzenstwo, bedac
juz w innym zwigzku malzenskim, moze zostac pociagnieta do odpowiedzialnosci
na podstawie art. 206 k k., ktory kryminalizuje takie zachowanie.

Cho¢ spotecznosci takie jak FLDS dzialaja w amerykanskim systemie praw-
nym, wiele praktyk tam wystepujacych mogloby zosta¢ uznanych za przestepstwa
na gruncie polskiego prawa. Artykuly 200, 200a i 206 k.k. wskazujg na prawne
granice ochrony matoletnich i wolnosci jednostki, ktore sg czesto naruszane
w fundamentalistycznych grupach poligamicznych, takich jak FLDS.
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5. Czy polskie prawo jest wystarczajgco przygotowane
na ewentualne pojawienie sie fundamentalistycznych
grup mormonskich?

Polskie prawo, w kontekscie ewentualnego rozpowszechnienia si¢ fundamenta-
listycznych grup mormonskich, takich jak Fundamentalistyczny Kosciol Jezusa
Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich, jest w pewnym stopniu przygotowane
na przeciwdzialanie niektérym praktykom tych grup. Istnieja jednak obszary,
ktore wymagaja dalszej refleksji i dostosowania.

Obowigzujacy w Polsce system prawny chroni dzieci przed wykorzystywaniem
seksualnym (art. 200 i art. 200a k.k.) oraz przed demoralizacja. W przypadku
FLDS, gdzie moga wystepowac praktyki zawierania matzenstw z maloletnimi
dziewczetami, polskie przepisy dotyczace ochrony dzieci przed wykorzystywa-
niem seksualnym stanowig potencjalne narz¢dzie do zwalczania tego zjawiska,
gdyby miato ono miejsce na terytorium Polski. Z przepisu art. 200 k.k. wynika,
ze osoby, ktére dopuszczajg si¢ wykorzystywania dzieci, w tym zawierania
z nimi malzenstw lub angazowania ich w akty seksualne, moga by¢ pociagnigte
do odpowiedzialnosci karnej. Wprowadzenie przepisu art. 200a k.k., ktory od-
nosi si¢ do tzw. groomingu, moze réwniez stanowic istotne narzedzie w walce
z nielegalnymi praktykami wobec dzieci, gdyby takie grupy podejmowaty préby
wplywania na maoletnich w Polsce.

W zakresie art. 206 k.k. polskie prawo zabrania bigamii, co oznacza, Ze osoby,
ktore zawieraja matzenstwa z wieloma partnerami jednoczesnie, famia prawo.
Fundamentalistyczne grupy mormonskie, takie jak FLDS, ktdre praktykuja po-
ligamie, mogltyby w Polsce napotka¢ powazne trudnosci prawne, jesli zaczetyby
tworzy¢ takie zwigzki. Przepisy dotyczace bigamii mogg skutecznie przeciw-
dziala¢ praktykom wielozenistwa, gdyz jedno matzenstwo jest w polskim prawie
traktowane jako zawarcie wylgcznego zwiazku. Takie podejscie stanowi istotny
instrument do zapewnienia jednolitosci i porzadku w relacjach rodzinnych.

W Polsce istnieje konstytucyjna wolno$¢ wyznania, jednak nie jest ona
absolutna. Jezeli grupa fundamentalistyczna, taka jak FLDS, zaczetaby tamac¢
przepisy prawa cywilnego, w tym dotyczace malzenstw, wykorzystywania dzieci
lub innych przestepstw, polski system prawny ma mechanizmy, ktére moga
by¢ wykorzystane przez wlasciwe stuzby panstwowe, by interweniowaé w celu
zapewnienia porzadku publicznego i ochrony jednostek przed naduzyciami.
W przypadku fundamentalistycznych grup, ktére uprawiajg praktyki sprzeczne
z prawem (np. poligamia, malzenstwa z nieletnimi, przemoc), polskie prawo
przewiduje interwencje¢ w ramach ochrony osdb, zwtaszcza dzieci i kobiet.
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Zdolno$¢ polskich stuzb porzadkowych, w tym policji i prokuratury, do
skutecznego reagowania na dziatania takich grup jest kluczowa. Jesli funda-
mentalistyczne grupy mormonskie zaczelyby dziata¢ na terenie Polski, polski
system prawny i organy $cigania musiatyby aktywnie monitorowac ich dziatal-
no$¢, szczegdlnie w zakresie dziatalnosci religijnej, ktéra mogtaby prowadzi¢
do tamania przepisow karnych, takich jak wykorzystywanie seksualne dzieci,
poligamia czy przemoc w rodzinie.

Pomimo istniejacych przepiséw prawnych, polskie prawo moze wymaga¢
pewnych modyfikacji, aby lepiej radzi¢ sobie z pojawieniem sie takich grup, ktére
moga probowac obejs¢ istniejace przepisy. Przyktadowo, w sytuacjach gdy grupa
funkcjonuje w sposob zamkniety, izolujac swoich cztonkéw od reszty spoleczenistwa,
istnieje ryzyko, ze niektdre przestepstwa beda trudniejsze do wykrycia. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze w kontekscie zjawisk, takich jak grooming czy wykorzysty-
wanie dzieci przez religijne wspolnoty, polski system prawny powinien by¢ w petni
przystosowany do skutecznego przeciwdziatania takim praktykom, zapewniajac
odpowiednie narzedzia do $cigania sprawcow i ochrony ofiar.

Podsumowujac, polskie prawo w duzej mierze jest przygotowane do radzenia
sobie z pojawieniem si¢ fundamentalistycznych grup mormonskich, takich jak
FLDS, jesli chodzi o kwestie wykorzystywania dzieci, poligamii i ochrony wolnosci
seksualnej. Istnieja jednak obszary, ktore wymagajq dalszej uwagi, zwlaszcza
w zakresie monitorowania dziatalnosci takich grup oraz efektywnego wykry-
wania i $cigania przestepstw, ktore moga wystepowac w obrebie zamknietych
spolecznosci. Odpowiednia wspotpraca stuzb $cigania oraz sSwiadome dzialanie
w obszarze edukacji i prewencji w zakresie ochrony dzieci przed wykorzystywa-
niem s3 kluczowe w zapewnieniu skutecznej ochrony prawa w tym kontekscie.

Zakonczenie

Cho¢ poligamia jest w Polsce nielegalna i penalizowana na gruncie art. 206 k k.,
regulacja ta odnosi si¢ wylacznie do formalnych zwigzkéw matzenskich, po-
zostawiajac poza zakresem odpowiedzialno$ci karnej wieloosobowe zwigzki
nieformalne. W przypadku grup wyznajacych fundamentalistyczne interpre-
tacje mormonizmu oznacza to, ze dopoki nie dochodzi do przestepstw, takich
jak zmuszanie do malzenstwa, wykorzystywanie nieletnich czy handel ludzmi,
samo istnienie takich wspolnot nie naruszatoby polskiego prawa.
Jednoczesnie przepisy dotyczace ochrony dzieci, przestepstw przeciwko
wolnosci i godnosci cztowieka oraz zwalczania sekt mogg stanowi¢ skuteczne
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narzedzie prawne w przypadku naduzy¢. Wyzwania moglyby jednak pojawi¢
si¢ w kontekscie rozstrzygania spraw dotyczacych wewnetrznych regulacji grup
religijnych, ktére moga prowadzi¢ do naruszenia praw jednostki, ale nie zawsze
dajg si¢ jednoznacznie zakwalifikowac jako przestepstwa. W zwigzku z tym, cho¢
polski system prawny ma instrumenty pozwalajace na reakcje w przypadku jego
naruszen, niektdre aspekty funkcjonowania takich wspolnot mogtyby stanowi¢
trudno$¢ w zakresie Scigania i egzekwowania prawa.
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