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Wtasciwos¢ sgdu w e-mediacji umownej

The Court Jurisdiction of E-mediation Based on an Agreement to Mediate

Streszczenie

W dobie cyfryzacji oraz informatyzacji wymiaru sprawiedliwo$ci e-mediacja staje sie coraz
bardziej popularnym narzedziem rozwiazywania sporéw. Wobec najnowszych zmian ust-
awodawczych dokonanych w sierpniu 2025 r. kluczowym zagadnieniem w tym kontekscie
pozostaje ustalenie wlasciwo$ci miejscowej sadu zatwierdzajacego ugode, w przypadku gdy
postepowanie mediacyjne odbywa si¢ online. Artykut analizuje wpltyw formy elektronicznej
mediacji na pozniejsza analize przez sad kwestii wlasciwosci. Zwrocono takze uwage na
problematyke jurysdykeji w sporach transgranicznych, gdzie e-mediacja moze prowadzi¢ do
rozmycia granic terytorialnych, a przy tym do niewazno$ci postepowania. Celem opracowania
jest wskazanie, czy i w jakim zakresie e-mediacja wpltywa na konieczno$¢ redefinicji pojecia
»miejsca zawarcia ugody” oraz jakie konsekwencje niesie to dla stron postepowania. Zapro-
ponowano takze uwagi de lege ferenda.

SLOWA KLUCZOWE: e-mediacja, wlasciwos¢ sadu, umowa o mediacje

Summary

In the era of digitalization and computerization of the justice system, e-mediation is becoming
an increasingly popular dispute resolution tool. Given the latest legislative amendments introduced
in August 2025, determining the court jurisdiction of the court approving a settlement agreement
in cases where mediation proceedings are conducted online remains a key issue. This article ana-
lyzes the impact of e-mediation on the court’s subsequent analysis of jurisdiction. The article also
highlights the issue of domestic jurisdiction disputes, where e-mediation can lead to the blurring
of territorial boundaries and, consequently, the invalidity of the proceedings. The aim of this study
is to determine whether and to what extent e-mediation necessitates a redefinition of the concept
of ,,place of conclusion of the settlement” and what consequences this has for the parties. De lege
ferenda marks are also proposed.
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Wprowadzenie

0d czasu epidemii COVID-19 zaréwno w sagdownictwie, mediacji (Rojek-Socha,
2020), jak i wielu innych dziedzinach zycia (edukacji, medycynie), szybciej ani-
zeli dotychczas rozwijaja si¢ formy ,,spotkan” bez jednoczesnej obecnosci stron
obok siebie, za posrednictwem polaczen internetowych. Bialecki sygnalizuje,
ze mediacje online rozwijaly si¢ nawet wczesniej (szerzej zob. Biatecki, 2015,
s. 329-333), a te w tradycyjnej formie stanowig obecnie jedng z najbardziej
dynamicznie rozwijajacych si¢ form pozasgdowego rozpoznawania sporéw
(Kierska, Marek, 2014).

Dotychczas zglaszanymi w praktyce mediacyjnej kwestiami natury pro-
blematycznej byly: podpisywanie ugdéd w drodze e-mediacji oraz kwestia wlas-
ciwodci sadu w zakresie ugdd e-mediacyjnych. O ile ustawa z dnia 5 sierpnia
2025 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1172. dalej: ustawa
z dnia 5 sierpnia 2025 r.) wprowadzita zmian¢ mediacji w tym zakresie, to —
w ocenie autorki — nie rozwiata do konca watpliwosci w zakresie wlasciwosci
sadu. Dokonujgc zmiany tresci przepisu, zapomniano bowiem o dokladnym
i wyczerpujacym wyjasnieniu kwestii wlasciwosci sadu w kwestii mediacji
online.

1. E-mediacja

E-mediacje stanowia przyktad Online Dispute Resolution (ODR), ktére to
pojecie zostalo wprowadzone do porzadku prawnego zaleceniami Komisji
Europejskiej 98/257/WE — co do zasad majacych zastosowanie do organéw
odpowiedzialnych za pozasadowe rozstrzyganie sporéw konsumenckich (Za-
lecenie Komisji 98/257/WE z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie zasad stosowa-
nych przez jednostki odpowiedzialne za pozasagdowe rozwigzywanie sporéw
konsumenckich, Dz. Urz. UE L 115 z 17.04.1998, s. 31) — oraz zaleceniem
Komisji Europejskiej 2001/310/WE (Zalecenie Komisji 2001/310/WE z dnia 4
kwietnia 2001 r. w sprawie zasad dotyczacych organdw pozasadowych uczest-
niczacych w polubownym rozstrzyganiu sporéw konsumenckich, Dz. Urz. UE
L 109 z 19.04.2001, s. 56) nowelizujacym wczesniejsze ustalenia w zakresie
dziatalnosci wskazanych organéw oraz promujacym ADR (Alternative Dispute
Resolution; Kotwicka, 2017). Wobec faktu rosngcego zapotrzebowania na ODR
oraz tego, iz zalecenia nie stanowig powszechnych zrddel prawa, stworzono
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akty prawa unijnego, ktore weszty w zycie w 2013 r.: dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/11 UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych
metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach
konsumenckich), (Dz. Urz. UE L 165 z 18.06.2013, s. 63-79) oraz juz nieobo-
wigzujace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013
z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw
konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy
2009/22/WE (rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach konsumenckich),
(Dz. Urz. UE L 165 2 18.06.2013, 5. 1-12), ktére implementowano do polskiego
systemu prawnego (np. ustawg z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasagdowym
rozwigzywaniu sporéw konsumenckich, Dz. U. z 2016 r. poz. 1823).

W literaturze przedmiotu definiuje si¢ e-mediacje (zwane tez cyberme-
diacja, mediacja elektroniczng, mediacjg wirtualng czy mediacjg online;
Arkuszewska, 2021; 2022; 2024) jako proces rozwiazywania sporu, w ktorym
mediator przy uzyciu technik komunikacji elektronicznej, takich jak np. poczta
elektroniczna, czat, telekonferencja czy wideokonferencja, utatwia stronom
znalezienie satysfakcjonujacych ich rozwigzan i zawarcie ugody (Grabowski,
2012). Same e-mediacje nie mogg si¢ — poza bezposrednig stycznoscig — rézni¢
od tradycyjnych mediacji (Kosciolek, 2014). Aby zatem moéwi¢ o mozliwosci
przeprowadzenia mediacji, jej przedmiotem moga by¢ tylko sprawy zdatne
mediacyjnie (Tomzik, 2021).

Mediacja umowna nastepuje na podstawie umowy stron, w ktérej okreslaja
one w szczegolnosci przedmiot mediacji, osobe mediatora albo sposob jego
wyboru (art. 183" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego, tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z pdzn. zm., dalej: k.p.c.).
Nastepnie na mocy art. 183" k.p.c. in fine mediator (a zdaniem autorki takze
strony juz w umowie moga okresli¢ taka forme) moze przeprowadzi¢ posiedzenie
mediacyjne przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przepro-
wadzenie na odlegtos¢, jezeli strony wyrazg na to zgode.

Warto przy tym zauwazy¢, ze na podstawie art. 183" § 1 k.p.c. niezaleznie
od tego, czy w mediacji zawarto ugode, mediator sporzadza protokét, w ktérym
wskazuje miejsce i czas przeprowadzenia mediacji, oznaczenia stron, oznacze-
nie mediatora z imienia i nazwiska oraz jego adres, a ponadto wynik mediacji.
Protokdl ma by¢ takze podpisany przez mediatora — obecnie podpis nie musi
by¢ wlasnoreczny, moze to by¢ rownowazny z nim podpis elektroniczny.
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2. Wtasciwosc¢ sagdu w mediacji umownej
wedtug ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 .

Ugody mediacyjne w mediacji umownej do wejscia w zycie w dniu 10 wrzesnia
2025 r. ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r. zatwierdzat sad wlasciwy do rozpozna-
nia sprawy wedlug wlasciwosci ogélnej lub wylacznej, niezaleznie od miejsca
prowadzenia mediacji czy tez zawarcia ugody.

Na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r. przepisowi art. 183" § 1 k.p.c. nadano
nowe brzmienie, ktore jest nastepujace:

Strona, po zawarciu ugody w ramach mediacji prowadzonej na podstawie umowy
o mediacje, moze wystapic¢ z wnioskiem o zatwierdzenie ugody, do sadu rejonowego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zawarcia ugody, chyba ze strony w ugodzie wska-
z3 inny sad rejonowy. W braku tych podstaw wiasciwy jest sad rejonowy miejsca
zamieszkania albo siedziby wnioskodawcy.

Obecnie regulacja w przypadku umownych mediacji wskazuje na przemienng
wlasciwos$¢, cho¢ podstawowa w zakresie sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu
na miejsce zawarcia ugody. W nastepnej kolejnosci moze to by¢ sad wskazany
w tresci ugody badz miejsca zamieszkania albo siedziby wnioskodawcy.

Juz pierwsze watpliwosci powstaja na tle definicji miejsca zawarcia ugody
w e-mediacji. Taka mediacja nie toczy si¢ w czasie rzeczywistym w jednym miej-
scu. Nie jest takze mozliwym jednoznaczne stwierdzenie, gdzie i kiedy ugoda
jest zawierana. Strony oraz mediator moga nawet nie znajdowac si¢ na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, a wowczas moze powstac problem co do stwierdzenia
tego, czy sad polski posiada jurysdykcje do rozpoznania tejze sprawy w formie
zatwierdzenia ugody mediacyjnej (szerzej zob. Mendrek, 2022, s. 477-489). Jak
wskazuje Weitz, polski sagd ma obowigzek zbada¢ swojg jurysdykcje, nawet jesli
nie ma wprost wyrazonego elementu zagranicznego (Weitz, 2005). Czy zatem
w przypadku e-mediacji umownej sagdem wiasciwym w pierwszym wzgledzie
jest sad w miejscowosci oficjalnej siedziby mediatora, miejscowosci, w ktorej
faktycznie ten mediator w momencie zawierania ugody byt, czy miejscowosci
podpisania ugody przez mediatora albo strony?

Nalezy odrézni¢ sytuacje prowadzenia mediacji, zawarcia ugody od jej pod-
pisania. To sa rézne etapy, cho¢ moga odby¢ sie podczas jednego posiedzenia.
Niejednokrotnie jednak strony dochodzg ustnie do porozumienia w zakresie
woli polubownego zakoniczenia sporu, nastgpnie trwa spisywanie twierdzen
i zatwierdzanie ich tresci, zas dokument ugody zawieranej online podpisywany
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jest pozniej z roznych przyczyn, takze technologicznych (np. awaria systemu
komputerowego czy dostepu do podpisu elektronicznego). Tym bardziej moze sie
to dzia¢ w réznym czasie, gdyz podpisy elektroniczne wskazujg np. na doktadne
dni i godziny, co w sytuacji przebywania stron w réznych strefach czasowych
moze takze by¢ klopotliwe.

Ugoda mediacyjna stanowi zalacznik do protokotu mediacji lub jej tres¢
stanowi czes¢ tego protokotu (Antolak-Szymanski, 2017). Miejsce zawarcia
ugody stwierdza w tresci protokotu mediator. Zasadniczo standardowo wpisuje
on wéwczas miejscowos¢, w ktorej punkt mediacyjny ma siedzibe czy tez sam
mediator przebywa lub standardowo odbywa spotkania stacjonarne analogicz-
nie do wskazania adresu z art. 183" k.p.c. Niemniej dotychczas w zaden sposob
ustawowo nie zostalo wskazane, ze jest to miejsce zawarcia ugody online. Nie
ma takze aktu wykonawczego dla ustawy w tym zakresie. W ocenie autorki
pojecie ,,adres mediatora” roznym jest od pojecia jego ,,miejsca zamieszkania”
lub ,,siedziby”

W uzasadnieniu projektu (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2025, s. 16) od-
niesiono si¢ do tychze zmian jedynie w sposob nastepujacy:

Uwzgledniajac fakt, ze mediatorzy i strony nie zawsze s3 wykwalifikowanymi praw-
nikami, projekt przewiduje uproszczenie regulacji wskazujacej sad wlasciwy do
zatwierdzenia ugody mediacyjnej. W mediacji prowadzonej na podstawie umowy
o mediacj¢ proponuje sie, aby sadem rzeczowo wlasciwym do zatwierdzenia ugody
mediacyjnej byt sad rejonowy bez wzgledu na wlasciwo$¢ rzeczowa (projektowana
zmiana art. 183" § 1). Rozwigzanie to nawigzuje do aktualnego brzmienia art. 185
§ 1k.p.c., zgodnie z ktérym o zawezwanie do proby ugodowej wnioskodawca zwraca
sie zawsze do sadu rejonowego. W postepowaniu pojednawczym ugoda moze zostaé
zawarta przed sadem rejonowym, nawet jesli nie bytby on wlasciwy rzeczowo do
rozpoznania sprawy poza tym postepowaniem. Niniejszy projekt przewiduje wpro-
wadzenie analogicznego rozwiazania w odniesieniu do zatwierdzania ugdd zawartych
w mediacji prowadzonej na podstawie umowy o mediacje. Jednocze$nie proponuje
sie, aby wlasciwo$¢ miejscowa w sprawach o zatwierdzenie ugody zawartej w mediacji
prowadzonej na podstawie umowy o mediacje, byta determinowana przez miejsce
zawarcia ugody, chyba, Ze strony w ugodzie wskazg inny sad rejonowy. W przypadku,
gdy strony w ugodzie nie wskaza sadu rejonowego wiasciwego miejscowo, a nie
bedzie danych pozwalajacych na ustalenie miejsca zawarcia ugody mediacyjnej,
proponuje si¢, aby wlasciwym do rozpoznania wniosku o zatwierdzenie ugody byt
sad rejonowy miejsca zamieszkania albo siedziby wnioskodawcy (art. 183" § 1).
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W dalszej kolejnosci ustawodawca podnosi tgcznik ,,innego sadu” Nie wskazat
przy tym, jaki to moze by¢ sad. W ocenie autorki moze to by¢ zatem dowolny
sad rejonowy w Polsce. Niezrozumiale jest kolejne zdanie przy braku podstaw
do wyboru innego (w domysle dowolnego) sadu w Polsce, wnioskodawca, skla-
dajac wniosek o zatwierdzenie ugody mediacyjnej, moze wybra¢ sad miejsca
zamieszkania lub siedziby wnioskodawcy, czyli jednej ze stron postepowania
mediacyjnego.

Zastanawia tez kwestia relacji pomigdzy zatwierdzaniem ugody mediacyjnej
a wlasciwoscia wyltgczng, np. w sprawach opiekunczych. Wiasciwosci wylgcznej
nie mozna zmienia¢ na podstawie umowy, nawet jesli w przepisie szczegélnym
przewidziano wlasciwo$¢ przemienng (Gudowski, 2016). Z praktyki wynika, iz
najpopularniejszym przykladem jest kwestia uregulowania pieczy naprzemiennej
(szerzej zob. Tomzik, 2025) i zatwierdzania jej przez sad inny anizeli wlasciwy
wylacznie (miejsca zamieszkania dziecka, czyli osoby, ktorej postepowanie do-
tyczy), a tym samym dochodzi do sytuacji bedacej w sprzecznosci z zasadami
wynikajacymi z Kodeksu postepowania cywilnego. Sad, zatwierdzajac ugode
mediacyjng, nie jest, a raczej nie powinien by¢ biernym obserwatorem. Wszak
ma obowigzek kazdorazowo zbada¢ czy ugoda nie jest sprzeczna z prawem
(w ocenie autorki wybor sadu, ktéry ma zatwierdzac ugode w sytuacji wiasciwosci
wylacznej, stanowi sprzeczno$¢ z prawem), zasadami wspélzycia spolecznego,
zmierza do obejscia prawa lub jest wewnetrznie sprzeczna — wowczas odmowi
zatwierdzenia takowej. Na mocy nowych przepiséw nie jest wykluczone, iz
w praktyce moze dojs¢ do takiej sytuacji, ze strony, wiedzac, ze przykladowo
w sadzie x w wydziale rodzinnym wtasciwym do rozpoznania sprawy czeka sie
dluzej nawet na zatwierdzenie ugody mediacyjnej, beda wskazywaty w ugodach
inny sad, tym samym tworzac fikcje mozliwego zbadania np. danych rozstrzygnigc
podjetych przez rodzicéw z dobrem dziecka, a wlasciwy sad opiekunczy dopiero
na skutek ewentualnej korespondencji z sadu wybranego bedzie magt dziatac.

Ze wszystkich opinii dotyczacych projektu omawianej ustawy w przedmio-
towym zakresie, poza kwestiami natury wykonawczej (np. czy odpis ugody lub
oryginat ugody mediacji sporzadzonej z podpisami elektronicznymi stanowi¢ moze
podstawe do nadania klauzuli wykonalnosci; o tym Sad Apelacyjny w Krakowie
w uzasadnieniu projektu, zob. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2025, s. 62), zaden
podmiot nie zwrdcit uwagi na to, ktory sad de facto jest wtasciwy do rozpoznania
sprawy zatwierdzenia ugody w e-mediacji, a takze na fakt, iz w praktyce przepis tej
tresci moze implikowa¢ watpliwosci w zakresie miejsca zawarcia ugody w formie
online. W istocie za$ sad z urzedu winien badac¢ zaréwno swoja jurysdykeje, jak
i wlasciwos¢ sadu.
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Zakonczenie

Znowelizowany przepis w odniesieniu do e-mediacji powoduje watpliwosci, ktory
sad de facto jest tym wlasciwym na podstawie facznika miejsca zawarcia ugody,
a takze innego sadu. Mediator na skutek zmiany w prawie powinien wskazywac
w ugodzie, na jakiej podstawie sad ma by¢ oznaczany, ktory to jest i dlaczego.
De lege ferenda proponuje si¢ jednoznaczna zmiane tresci omawianego artykutu
poprzez stworzenie jednostki redakcyjnej przepisu dotyczacej miejsca zawarcia
ugody w przypadku mediacji online, a takze usunigcie ostatniego zdania przepisu
art. 183% § 1 k.p.c., albowiem stanowi on zbedne superfluum w sytuacji, w ktorej
zdanie wcze$niej ustawodawca, w razie braku wskazania sadu miejsca zawarcia
ugody, pozwala stronom wybra¢ inny dowolny sad do zatwierdzenia ugody
mediacyjnej. Cel wprowadzenia tych zmian byl z pewnoscig dobry, sprzyjat po-
pularyzacji mediacji (Fruk, 2025), niemniej w przypadku ostatnich nowelizacji
prawa procesowego cywilnego jest coraz gorzej z realizacjg zamiaru poprawy prawa
jezykiem ustawy. Podobnie w przypadku poprzedniej wielkiej nowelizacji Kodek-
su postepowania cywilnego zwracano uwage na ten problem (zob. Olas, 2023).
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