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Wprowadzenie

Duzy wplyw na rozwdj turystyki na danym obszarze ma stosunek lokalnej spo-
tecznosci do turystow. Tematyke te opisywalo wielu autoréw w swoich pracach
naukowych (Majdak, 2013; Williams & Lawson, 2001; Andereck & Vogt, 2000;
Andereck, Valentine, Knopf & Vogt, 2005; Eusébio & Carneiro, 2012; Cadizares,
Tabales & Garcia, 2014). Potencjal spotecznosci lokalnej rozumiany jest ,,jako
sprawno$¢ w okreslonej dziedzinie lub tkwigcy w kims (albo w czyms) zaséb
mozliwosci czy zdolnosci” (Marks-Krzyszkowska & Jeziorska-Biel, 2017). Zda-
niem Chaskina, Browna, Venkatesha i Vidala (2007) potencjat powstaje w wyniku
zaréwno formalnych, jak i nieformalnych interakcji migdzy kapitalem ludzkim,
spofecznym i zasobami tej spofecznosci.

Mozna réwniez zauwazy¢ okreslone zmiany stosunku mieszkancéw do tu-
rystéw (tzw. indeks Doxeya (Doxey, 1976)). Pojawienie si¢ negatywnych postaw
mieszkanicéw wobec turystow jest rezultatem przekroczenia granic pojemnosci
socjopsychologicznej, czyli zdolnosci akceptacji zachodzacych zmian (Mika,
2007). Wedtug Doxeya (1976) wystepuja okreslone zmiany postaw mieszkancéw
do rozwoju turystyki w czterech kolejnych etapach: euforia, apatia, irytacja,
konflikt. Inny podzial typow stosunkéw pomiedzy spotecznosciami lokalnymi
a turystami prezentuje Marie (1987), ktéra wyrdznia:

- relacje konfliktowe,
- wspdlistnienie w formie ugody (wzajemne ignorowanie lub pokojowa ko-
egzystencja),
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- relacje synkretyczne — wzajemny wptyw, przy czym zadna ze stron nie traci
swojej tozsamosci,

- amnezja - w ostabionych spotecznos$ciach lokalnych obcy wptyw o duzym
zasiegu (jak np. turystyka masowa) moze wywola¢ poczucie agresji, na kto-
re spotecznos¢ lokalna zareaguje amnezjg.

W opinii Kruczka (2018) nadmierna koncentracja ruchu turystycznego pro-
wadzi do zatloczenia atrakcyjnych miejsc, efektu przereklamowania i agresywnej
komercjalizacji, co obniza poziom estetycznych doznan turystéw i skutkuje de-
gradacjq naturalnych zasobéw. Ponadto turystyka moze mie¢ negatywny wpltyw
na spolecznos¢ lokalng, poniewaz wzrasta przestepczosé, rozmiar spofecznych
patologii, nastepuje przejmowanie przez mlodziez niewlasciwych wzorcow
zachowan zaczerpnigtych z kultury masowej (Komorowska, 2003).

Postawy spolecznosci lokalnej maja réwniez duzy znaczenie dla rozwoju
agroturystyki (Matlegiewicz, 2015; por. Gigbinski, 2018). Ta forma dzialalno-
$ci pozarolniczej moze mie¢ bezposredni i posredni wptyw na mieszkancow.
Dzigki niej mozliwe jest wspolne obcowanie mieszkarncéw miast i wsi. Ponadto
buduje si¢ w ludziach zadowolenie z przynaleznosci do spotecznoscilokalnej, co
sprzyja aktywizacji mieszkancow i zapobiega wyludnianiu si¢ terenow wiejskich.
Mieszkancy maja réwniez mozliwos¢ pozyskiwania pozarolniczych dochodéw
(Bakierska, 2010; por. Wisniewska, 2009; por. Kuzniar, 2015).

1. Istota turystyki wiejskiej i agroturystyki
w literaturze przedmiotu

Agroturystyka to jeden z rodzajow turystyki. Posiada ona okreslone cechy,
odrdzniajace ja od pozostatych obszaréw tego sektora ustug (Niewiadomski,
2010). Pojecie agroturystyki pojawito si¢ w literaturze polskiej i zagranicznej

pod koniec XX wieku. Termin ten powstal z pofaczenia przedrostka ,,agro-” ze

stowem ,turystyka” ,, Agro” pochodzi od greckiego okreslenia agros, czyli ,,rola’,
i agronomos, odnoszacego sie do zarzadzania majatkiem rolnym. Turystyka to

natomiast rodzaj czynnego wypoczynku poza miejscem zamieszkania, inspiro-
wany m.in. potrzebami wypoczynkowymi i rekreacyjnymi, a takze poznawczymi,
kulturowymi, spofecznymi itd., obejmujacy wszelkie formy dobrowolnej zmiany
miejsca pobytu (Sznajder & Przezbérska, 2006).

W rozumieniu ogélnym, a takze w literaturze przedmiotu, agroturystyka czgsto

utozsamiana jest z turystyka wiejska. Pojecia te maja ze sobg wiele wspolnego,
lecz nie s3 synonimiczne. W opracowaniach naukowych wiele miejsca poswigca
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si¢ rozrdznieniu obu tych form turystyki, a ich autorzy zazwyczaj zwracajg uwage,

ze nie mozna ich traktowa¢ zamiennie. Termin , turystyka wiejska” obejmuje ,,ca-

toksztalt gospodarki turystycznej odbywajacy sie na terenach wiejskich” (Wiatrak,

1996). W tej definicji nacisk polozony jest na ekonomiczny wymiar opisywanej

formy rekreacji oraz na jej strone podazowa. Jako uzupelnienie mozna tu przywo-

ta¢ rowniez wyjasnienie pojecia turystyki wiejskiej zaproponowane przez Sikore,
wedlug ktorego ,turystyka na terenach wiejskich obejmuje wszelka turystyke
organizowang na wsi’, a jej gtéwny cel stanowi ,,przeciwstawienie atrakeji oraz

warunkow turystycznych srodowiska wiejskiego miejskiemu” (Sikora, 1999).

Z przywolanych definicji wynika, ze pojecie turystyki wiejskiej jest szerokie
i dotyczy wszystkich form turystyki oraz sposobéw zagospodarowania turystycz-
nego, ktore wystepuja poza obszarami miasta. Obejmuje ona rézne typy wypo-
czynku, krajoznawstwa oraz turystyki specjalistycznej, z ktorymi nierzadko wiaze
si¢ korzystanie z obiektow zlokalizowanych poza wsiami. W przypadku turystyki
wiejskiej wypoczynku nie musi organizowac rolnik lub inny staty mieszkaniec wsi.
Agroturystyka natomiast jest jedna z form turystyki wiejskiej, $cisle taczaca sie
zrolnictwem oraz funkcjonujacym gospodarstwem rolnym. Dotyczy ona nie tylko
ustug turystycznych zlokalizowanych na obszarze wsi, ale takze $cisle zwigzanych
zjej zyciem spolecznym, ktorych podstawa sa miejscowe zasoby przyrodnicze, ma-
terialne oraz ludzkie. Wymaga od turysty zaangazowania w okreslone prace polowe
iwlaczenia si¢ w rytm zycia gospodarstwa (Machnik, 2008). Od turystyki wiejskiej
odréznia agroturystyke kilka podstawowych cech (Siekierski & Poptawski, 2009):
- agroturystyka ogranicza si¢ ona do terendéw typowo rolniczych, nie za$ do

terenéw wiejskich w znaczeniu administracyjnym;

- wazng role odgrywa w niej wykorzystanie budownictwa mieszkaniowego
i gospodarczego ludnosci wiejskiej;

- bardzo istotne jest to, aby wypoczynek odbywat sie w przyrodniczym oto-
czeniu gospodarstwa, a turysci mogli uczestniczy¢ w czynnosciach gospo-
darskich lub przynajmniej je obserwowac.

Definicje agroturystyki formutuje réwniez Wiatrak (1996), wyjasniajac, ze
ten rodzaj turystyki ,,obejmuje organizowanie pobytu turystéw przez rodzine
rolniczg we wlasnym gospodarstwie rolnym”. Natomiast wedtug Sikory (2014)

»agroturystyka jest dzialalnoscig rodziny rolniczej przy wykorzystaniu zasobow

gospodarczych w celu przyjmowania gosci i czerpania korzysci finansowych.

Umozliwia ona tury$cie wypoczynek w naturalnym srodowisku w celu poznaw-

czym, zaspokojenia emocji czy odpoczynku”.

Uslugi agroturystyczne adresowane sg przede wszystkim do turystéw in-
dywidualnych, rodzin czy innego rodzaju matych grup oséb zainteresowanych
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czynnym wypoczynkiem i poszukujacych spokoju, ciszy, a przede wszystkim
bliskiego kontaktu z przyroda, lubigcych swobodnie i aktywnie spedza¢ wolny
czas, jak rowniez dazacych do poznania nowych ludzi i miejscowych obyczajow
oraz szukajacych kontaktu z folklorem. Ustugi agroturystyczne nie wymagaja
rozbudowanej bazy noclegowej i gastronomicznej, przez co z powodzeniem
moga rozwijac si¢ na podstawie zasobéw mieszkaniowych juz istniejacych przy
gospodarstwie rolnym. Do wypoczynku moga stuzy¢ niewykorzystane obiekty
inwentarskie, a takze przestrzen rekreacyjna w obrebie gospodarstwa. Istotne
jest jednak to, by zaoferowa¢ turystom pozadany przez nich standard pobytu,
zaréwno w miejscu zakwaterowania, jak i w jego bezposrednim otoczeniu
(Siekierski & Poptawski, 2009).

2. Cel, metody badawcze i charakterystyka badanej
populacji

Gléwnym celem opracowania byto ukazanie postaw spotecznosci lokalnej wobec
turystow i os6b prowadzacych dziatalno$¢ agroturystyczng w gminie Siemiaty-
cze (wojewddztwo podlaskie). Do realizacji celu badan wykorzystano metode
sondazu diagnostycznego z technikg ankiety wedtug standaryzowanego kwe-
stionariusza. Badania zrealizowano w maju 2019 r., a kwestionariusz ankiety
skierowany zostal do losowo wybranych mieszkancéw gminy. W badaniach
udzial wzieto 52 respondentow. Charakterystyke spoteczno-demograficzna
badanych mieszkancéw przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka spoteczno-demograficzna badanych mieszkaricow

Ogodtem
Wyszczeg6lnienie
N=52 %
Ple¢:
« kobieta 28 53,8
e mezczyzna 24 46,2
Wiek:
« ponizej 25 lat 4 7,7
o 25-34lata 4 7,7
o 35-44lata 16 30,8
o 45-60 lat 10 19,2
« powyzej 60 lat 18 34,6
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Ogodtem
Wyszczegolnienie
N=52 %
Wyksztalcenie:
» podstawowe 24 46,2
« zasadnicze zawodowe 6 11,5
« $rednie 16 30,8
o Wyisze 6 11,5
Status zawodowy:
« pracownik umystowy 7 13,5
o pracownik fizyczny 17 32,7
« emeryt/rencista 22 423
o student 2 3.8
o inne 4 7,7
Srednia wysoko$¢ miesiecznego docho-
du przypadajacego na jednego cztonka
rodziny (netto):
« ponizej 1000 zt 18 34,6
« 1000-1500 zt 16 30,8
o powyzej 1500 zt 18 34,6

Zrédto: wyniki badan wlasnych.

Wirod badanych respondentéw kobiety stanowity blisko 54%. Wigkszos¢
badanych o0séb znalazta si¢ w przedziale wiekowym powyzej 35. roku zycia
(84,6%). Prawie polowa respondentow (42,3%) bioracych udzial w badaniach
legitymowata si¢ wyksztalceniem $rednim i wyzszym. Waznym elementem
charakterystyki spoteczno-demograficznej byt status zawodowy, poniewaz pra-
cownicy umystowi stanowili tylko 13,5% badanej populacji. Wigkszos¢ badanych
pochodzita z matych miejscowosci i wsi (Romanéwka, Ossolin, Baciki Srednie,
Baciki Blizsze, Baciki Dalsze, Kajanka, Czartajew, Wélka Nadbuzna). Co trzeci
wskazal, ze srednia wysokos¢ miesiecznego dochodu przypadajacego na jednego
cztonka rodziny wynosilta powyzej 1500 zt.

Dodatkowo autor opracowania zastosowat metode CATI (wspomagany kom-
puterowo wywiad telefoniczny) do zbadania opinii 11 wlascicieli obiektow nocle-
gowych prowadzacych swoja dziatalno$¢ na terenie gminy Siemiatycze.
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3. Wyniki badan

W artykule szczegolna uwage zwraca si¢ na postawy mieszkancéw wobec rozwoju
agroturystyki w gminie Siemiatycze. Z danych Podlaskiego O$rodka Doradztwa
Rolniczego w Szepietowie z 2019 r. w gminie Siemiatycze funkcjonowaty 2 go-
spodarstwa agroturystyczne, natomiast w powiecie siemiatyckim — 22 obiekty
(Podlaski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Szepietowie, 2019). Z kolei z danych
Urzedu Gminy w Siemiatyczach z 2019 r. wynika, ze dzialalnos$¢ agroturystyczna
na terenie gminy prowadzito 7 ustugodawcéw (63 miejsca noclegowe) (Urzad
Gminy w Siemiatyczach, 2019). W gminie Siemiatycze istnieje stabo rozwinieta
baza noclegowa'. Problem ten czesciowo rozwigzal rozwdj prywatnych gospo-
darstw agroturystycznych, ktérych liczba od kilku lat wzrasta (Boi, Romanéwka,
Ogrodniki, Stochy Annopolskie, Czartajew, Wolka Nadbuzna). Najwiecej obiektow
noclegowych znajduje si¢ w miejscowosci Wolka Nadbuzna (lezacej przy rzece Bug).

Istotnym czynnikiem rozwoju agroturystyki jest czestotliwo$¢ kontaktow
mieszkancéw z turystami (dotyczy to nie tylko oséb wybierajacych nocleg w go-
spodarstwach agroturystycznych, ale rowniez turystéw odwiedzajacych dane
miejscowosci bez zakwaterowania). Wyniki badan przeprowadzonych w gminie
Siemiatycze poréwnano z innymi badaniami autoréw krajowych i zagranicznych.
Szczegotowe informacje na ten temat zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Czgstotliwos¢ kontaktéw mieszkancéw z turystami [w %]

Czestotliwo$¢ kontaktow 2010* 2014** 2015%%* 2019%**
mieszkancéw z turystami N=225 N=151 N=308 N=52
Ciagle 13,3 9,3 - 1,9
Czesto 16,9 21,9 25,5 13,5
Czasami 25,8 16,6 48,0 23,1
Rzadko 32,9 20,5 64,5 42,3
W ogdle 11,1 11,3 - 19,2

* Na podstawie: Roman, 2011.

** Na podstawie: Roman & Niedziotka, 2017.

*** Na podstawie: Carneiro & Eusébio, 2015. Badani mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
0 Wyniki badan whasnych.

! Z informacji pozyskanych od wlaécicieli obiektow turystycznych wynika, ze w 2019 r.
w gminie Siemiatycze poza bazg agroturystyczng mozna bylo przenocowaé w pokojach
do wynajecia (5 miejsc noclegowych) w Krupicach, domkach letniskowych (35 miejsc
noclegowych) w Wélce Nadbuznej, Pensjonacie SPA & Wellness (160 miejsc noclegowych)
w Wolce Nadbuznej oraz osrodku wczasowym w Wolce Nadbuznej (150 miejsc noclego-
wych) (Urzad Gminy w Siemiatyczach, 2019).
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Z zaprezentowanych danych wynika, ze kontakt mieszkancéw z turystami
mial charakter sporadyczny. Czgstotliwos¢ tych relacji w gminie Siemiatycze
zestawiono z wiekiem badanych respondentow. Szczegélowe informacje za-
prezentowano w tabeli 3.

Tabela 3. Czgstotliwos¢ kontaktow mieszkanicéw gminy Siemiatycze z turystami w zaleznosci
od wieku respondentéw [w %]

Czestotliwos¢ Ogoétem Wiek [w latach]
kontaktow
mieszkancow Ponize Powviei
zturystamiwza- | N=52 | Odsetek | or'9 | 25-34 | 35-44 | 45-60 | * O 79

leznosci od wieku 25 60

respondentéw
Ciagle 1 1,9 - - - - 100,0
Czesto 7 13,5 - - - 28,6 71,4
Czasami 12 23,1 - 16,7 333 16,7 33,3
Rzadko 22 42,3 9,1 9,1 27,3 27,3 27,3
W ogdle 10 19,2 20,0 - 60,0 - 20,0

Zrédto: wyniki badan wlasnych.

Osoby powyzej 45. roku zycia mialy czestsze kontakty z odwiedzajacymi tu-
rystami. Mieszkaricy gminy Siemiatycze bioracy udzial w badaniach pozytywnie
ustosunkowali sie do turystéw. Dane na ten temat zaprezentowano w tabeli 4.

Tabela 4. Stosunek mieszkancow do turystow [w %]

Stosunek mieszkancow 2010* 2010~ 2010- 20140 | 2019000+*
do turystéow N=225 2011 2012 N=151 N=52
A - N=614 | N=900 - -
Pozytywny 50,7 722 39,0 72,8 81,2
Obojetny 40,8 - 54,0 26,5 15,9
Negatywny 8,5 18,8 7,0 0,7 2,9

* Na podstawie: Roman, 2011. Opracowanie dotyczy nastepujacych gmin wiejskich wojewodztwa
podlaskiego: Biatowieza, Giby, Grajewo, Grodek, Janow, Jaswily, Jeleniewo, Mielnik, Narewka, Nowinka,
Plaska, Sokoly, Trzcianne, Turo$], Wizna.

** Na podstawie: Mika, 2013. Opracowanie dotyczy nastepujacych gmin wojewddztwa slaskiego: miejskich —
Ustron, Wista, wiejskich — Brenna, Istebna.

*** Na podstawie: Kuzniar, 2015. Opracowanie dotyczy wybranych gmin wiejskich wojewédztwa
podkarpackiego.

% Na podstawie: Roman & Niedziétka, 2017. Opracowanie dotyczy nastepujacych gmin wiejskich
wojewodztwa podlaskiego: Giby, Krasnopol, Nowinka, Plaska, Sejny, Suchowola, Suwalki i Jeleniewo.

#00f Wyniki badan wiasnych.

Z wiekszosci zaprezentowanych wynikéw badan réznych autoréw wynika, ze
stosunek mieszkanicow do przyjezdzajacych turystow byt pozytywny. Waznym
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zagadnieniem s3 relacje mieszkancéw gmin z osobami prowadzacymi gospo-
darstwa agroturystyczne. Szczegélowe dane zaprezentowano w tabeli 5.

Tabela 5. Stosunek mieszkanicéw gmin do oséb prowadzacych dziatalno$¢ agroturystyczng [w %]

Stosunek mieszkanicéw gmin do oséb prowadzacych 2010* 2019**
dzialalnos¢ agroturystyczna N=225 N=52
Przygladam sie z zaciekawieniem 30,7 43,8
Aprobuje 40,4 38,8
Obojetny/neutralny 24,9 13,5
Zazdroszcze 1,3 1,9
Negatywny 1,8 1,9

* Na podstawie: Roman, 2014.
** Wyniki badan whasnych.

Z zaprezentowanych wynikow badan wynika, ze mieszkanicy gmin aprobowali,
jak réwniez przygladali sie z zaciekawieniem dziataniom podejmowanym przez
ustugodawcéw gospodarstw agroturystycznych. Najmniejsza cz¢$¢ respondentow
byla negatywnie nastawiona do 0sob prowadzacych takg dziatalno$¢. Moze to
by¢ spowodowane kreowaniem ztych wzorcow zachowan we wsiach przez osoby
przejezdzajace do gospodarstw agroturystycznych.

Agroturystyka moze przynies¢ korzysci spolecznosciom lokalnym. Z prze-
prowadzonych badan w gminie Siemiatycze wynika, ze 80,8% badanych oséb
nie odnosito korzysci materialnych zwigzanych z pobytem turystow. Pozostale
osoby sprzedawaty produkty pochodzace z wiasnego gospodarstwa domowego
(np. jaja — 9 0sob, mleko — 4 osoby, sery — 3 osoby, grzyby - 2 osoby).

Agroturystyka moze mie¢ réwniez negatywny wplyw, np. degradacja, zar6wno
srodowiska naturalnego (szerzej na ten temat: Batyk, 2011; Mocior, 2014) oraz
tego stworzonego praca ludzka, jak i przejmowanie przez ludzi negatywnych
wzorcow zachowan oraz przeludnienie, hatas, a takze wzrost cen.

Whioski

Badania wykazaly réznorodnos¢ postaw mieszkancow badanej gminy w stosunku

do turystow i 0s6b prowadzacych gospodarstwa agroturystyczne:

- osoby biorgce udzial w badaniach pozytywnie ustosunkowaly sie do
turystow i wlascicieli gospodarstw agroturystycznych;
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- osoby powyzej 45. roku zycia mialy czgstsze kontakty z odwiedzajacymi
gmine turystami;

- tylko 2,9% respondentéw nastawiona byla negatywnie do przyjezdzajacych
0sob. Negatywny odbidr turystow przez mieszkancow byt spowodowany
kreowaniem zlych wzorcéw zachowan we wsiach.

Podsumowujac, rozwdj agroturystyki na obszarze gminy Siemiatycze moze
przyczynic si¢ do zwiekszenia sprzedazy produktéw pochodzacych z gospodar-
stwa rolnego, wzrostu dochodéw ludnosci i podniesienia poziomu zycia. Moze
zatem dostarczy¢ wielu korzysci spotecznosciom wiejskim, cho¢ zarazem — nie-
wlasciwe ukierunkowana i pozostawiona bez kontroli - moze ujemnie wptyna¢
na obszary wiejskie. Jednym z zagrozen jest wysoki poziom zanieczyszczen,
bedacy mozliwym wynikiem zwigkszonego zasmiecania oraz zaggszczenia ruchu.

Istotnym czynnikiem rozwoju agroturystyki sa pozytywne relacje miedzy
spolecznoscig lokalng a turystami. Ponadto, aby nastapit znaczacy byt wzrost
zainteresowania turystéw ta formg wypoczynku, nalezy wprowadza¢ innowa-
cje. Dzigki temu tury$ci moga otrzymac satysfakcje z oferowanych ustug oraz
zaspokaja¢ swoje potrzeby. W zaleznosci od miejsca i mozliwosci w gre moga
wchodzi¢ rozwiazania najprostsze, takie jak np. wprowadzenie indywidualnie
dostosowanego jadlospisu czy podnoszenie standardu, jak rowniez bardziej
skomplikowane dziatania: wspélpraca transgraniczna czy gospodarstwa opie-
kuncze (np. wladciciele gospodarstwa zajmujacy sie osobami z chorobami kre-
gostupa). Warto zdobywa¢ nowe do$wiadczenia od wlascicieli gospodarstw
agroturystycznych za granica, aby nadaza¢ za oczekiwaniami klienta, ktére
stale rosng, oraz méc wykorzysta¢ rozwiazania zdobywajace dopiero popular-
no$¢, ale mogace dawac wigkszy przychod. Wazne jest, aby przy wprowadzaniu
zmian nie zatraci¢ waloréw kulturowych i naturalnych. Innowacyjnos¢ polega
na wprowadzeniu czegos niezwyklego, czego do tej pory turysci nie widzieli, co
spowoduje zainteresowanie, che¢ powrotu w dane miejsce, a takze podzielenie
sie ze znajomymi pozytywna opinig. Sposobow na przyciagniecie turystow jest
wiele, ale najwazniejszym jest pomyst i che¢ realizacji nowych przedsiewzie¢,
pomimo praktycznych barier, ktére niekiedy moga stawac na przeszkodzie. Warto
réwniez podkresli¢, ze nowatorskie pomysty moga mie¢ wptyw na tworzenie
nowych miejsc pracy. Spolecznos¢ na terenach wiejskich zazwyczaj zajmuje si¢
uprawg roli, a tworzenie gospodarstw to mozliwo$¢ na dodatkowy dochdd przy
tworzeniu niebanalnych i nietypowych atrakgji.

Zaprezentowane w opracowaniu badania mialy charakter pilotazowy. Przed-
stawione zagadnienia majg istotny wplyw na ukazanie wybranych czynnikéw
dynamizujacych rozwdj agroturystyki. Na obszarach wiejskich wystepuja dy-
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namiczne zmiany, dlatego tez warto w przyszlosci przeprowadzi¢ poglebione
badania dotyczace postaw spolecznosci lokalnej wobec rozwoju agroturystyki
na wigkszej probie badawczej w Polsce i w wybranych krajach europejskich.
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Streszczenie

Celem opracowania bylo ukazanie postaw spolecznosci lokalnej wobec turystéw i 0s6b

prowadzacych dziatalno$¢ agroturystyczng w gminie Siemiatycze (wojewddztwo podla-
skie). Do jego realizacji wykorzystano metode sondazu diagnostycznego z technikg ankie-
ty wedlug standaryzowanego kwestionariusza. Badania zrealizowano w maju 2019 roku,
a kwestionariusz ankiety skierowany zostal do wybranych losowo mieszkaficow gminy.
W badaniach udzial wzigto 52 respondentéw. Dodatkowo autor opracowania zastoso-
wal metode CATI (wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny) z 11 wascicielami

obiektéw noclegowych, prowadzacymi swoja dziatalnos$¢ na terenie gminy Siemiatycze.
Badania wykazaly réznorodnos¢ postaw mieszkaricéw badanej gminy w stosunku do

turystow i os6b prowadzacych gospodarstwa agroturystyczne. Respondenci pozytyw-
nie ustosunkowali sie do turystéw i wlascicieli gospodarstw agroturystycznych. Osoby
powyzej 45. roku zycia mialy czestsze kontakty z odwiedzajacymi turystami. Tylko

2,9% respondentéw nastawiona byla negatywnie do przyjezdzajacych oséb. Negatywny
odbidr turystow przez mieszkancow byl spowodowany kreowaniem ztych wzorcow
zachowan we wsiach.

SLOWA KLUCZOWE: agroturystyka, postawy, spoteczno$c¢ lokalna, region, gmina Siemia-
tycze, wojewddztwo podlaskie
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Summary

The main purpose of the study was to show the attitudes of the local community towards
tourists and people running agritourism activities in the municipality of Siemiatycze (Pod-
laskie Voivodeship). To achieve the objective of the study, the diagnostic survey method
was used together with the survey technique according to a standardized questionnaire.
The research was carried out in May 2019, and the questionnaire was addressed to ran-
domly selected residents of the municipality. 52 respondents took part in the research.
In addition, the author of the study applied the CATI (computer-assisted telephone
interview) method with respect to 11 owners of accommodation facilities operating in
the Siemiatycze municipality. Research has shown a variety of the inhabitants’ attitudes
in the examined municipality towards tourists and people running agritourism farms.
The inhabitants of the municipality who took part in the survey positively responded
to tourists and agritourism farm owners. People over 45 years old had more frequent
contact with visiting tourists. Only 2.9% of respondents were negative about incoming
people. Negative reception of visitors by residents was caused by tourists creating bad
behaviour patterns in the villages. The development of agritourism in the municipality
may contribute to an increase in the demand for products manufactured in an agricul-
tural enterprise, an increase in the income of the population and the improvement of
the living standard. Agritourism can provide rural communities with many benefits,
however, improper orientation and leaving it out of control can also negatively affect
rural areas. One of the risks is the high level of pollution which may be the result of
increased littering and the increase in transport volume.

KEYwoORDS: agritourism, attitudes, local community, region, Siemiatycze municipality,
Podlaskie voivodship
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