https://doi.org/10.31743/ppe.6152
Tomasz Potocki

Instytucjonalne koncepcje wsparcia
oszczedzania w gospodarstwach
domowych o niskich dochodach

Institutional concepts of saving support for low-income households

Wprowadzenie — sformutowanie
problemu badawczego

Neoklasyczne teorie oszczedzania, oparte na propozycjach Ando i Modiglia-
niego oraz Friedmana, zakladaja, ze gospodarstwa domowe s szczegdlnie
zainteresowane dlugoterminowymi celami konsumpcyjnymi, a oszczedzanie
jest najlepszym sposobem na wygtadzenie konsumpgji, jako reakcja na zmien-
no$¢ dochodu gospodarstwa domowego (Harasim, 2007, 2010). W odréznieniu
od teorii neoklasycznych, w podejsciu behawioralnym, opartym na pracach
Duesenberryego, Kantony, van Raaija, a takze w szczegdlnoéci Shefrina i Tha-
lera, zwraca si¢ uwage na problem w realizacji tych dlugoterminowych celow
konsumpcyjnych, spowodowany gléwnie brakiem samokontroli i preferencja
czasu terazniejszego (Roszkiewicz, 2004; Biatowas, 2013)".

Oprocz powyzszych argumentéw, jedng z wazniejszych interwencji, wskazy-
wanych w latach po kryzysie finansowym 2007/2008 w literaturze po$wieconej
oszczgdzaniu, jest rozwoj tzw. financial literacy (FL) (Lusardi & Mitchell, 2011;
Bucher-Koenen & Lusardji, 2011; Klapper, Lusardi & Panos, 2013; Son & Park, 2017).
Z wynikéw tych badan wynika, ze im wyzszy jest poziom FL, tym wyzszy jest

! W artykule za teoretyczny punkt wyjécia, zgodnie z podejéciem Thalera (1990, 1994, 2000)
w dyskusji poswieconej instytucjonalnym mechanizmom oszczedzania, przyjmuje si¢ teorie
racjonalnego wyboru (ang. theory of rational choice lub rational choice theory) oraz szereg impli-
kacji behawioralnych, ktére te racjonalno$¢ zaburzajg (ang. decision’s bias). Réwnie istotny nurt
teoretyczny (ktéry nie zostanie oméwiony) opiera si¢ na modelu poznawczym konsumenta na
rynkach finansowych (Ajzen & Fishbein, 1980; Antonides & Van Raaij, 2003; Xiao, 2008).
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poziom kumulowanych oszczednosci. Okazuje si¢ jednak, ze w przypadku
gospodarstw domowych o niskich dochodach wplyw zmiennej FL moze by¢
ograniczony, a rozwodj tych kompetencji moze wynikac¢ z wpltywu determinant
o charakterze instytucjonalnym. Przyktadem takiej argumentacji moga by¢
badania Cucinelli, Trivellato i Zenga (2019), ktérzy wskazali, ze rozw6j FL we
Wloszech zalezy przede wszystkim od wplywu uwarunkowan zewngtrznych
(ang. local context). Z badan tych wynika, ze wéréd determinant, ktore moga
w istotny sposob decydowac¢ o wyborach finansowych w tych gospodarstwach,
dominujg te wywodzace si¢ z madrosci ludowej danej spotecznosci (zasilane
normami i regutami postgpowania charakterystycznymi dla danej spolecznosci
lokalnej). Te wyniki zgadzaja si¢ z wieloma innymi badaniami w tym zakre-
sie. Podsumowujac przeglad badan, noblisci Banerjee oraz Duflo (2011, s. 59)
wskazali, ze ,gospodarstwa domowe o niskich dochodach dokonuja wyboréw
na podstawie tego, co ma dla nich sens, jednak ze wzgledu na to, ze wigkszo$¢
z cztonkoéw tych gospodarstw nie posiada dyplomu wyzszej uczelni, jak réwniez
nie ma powodu, aby ufa¢ kompetencji doradcéw, ich wybory sa w gruncie rzeczy
strzatem w ciemno”. Z tego powodu skuteczne podnoszenie FL wsrod gospo-
darstw domowych o niskich dochodach powinno by¢ osadzone w kontekscie
instytucjonalnym.

Specyfika probleméw finansowych, z jakimi radzg sobie gospodarstwa do-
mowe o niskich dochodach, dotyczy zatem zardwno aktywéw, jak i pasywow
bilansu gospodarstwa domowego, a takze wptywu szeregu czynnikéw (psycho-
logicznych, zdolno$ciowych i instytucjonalnych), powodujac, ze wielu badaczy
zaczelo tworzy¢ nowe koncepcje i teorie oszczedzania, dedykowane wiasnie
gospodarstwom domowym o niskich dochodach (Sherraden, 1991; Schreiner
& Sherraden, 2007; Han & Sherraden, 2009). Celem artykutu jest przedstawienie
argumentow teoretycznych i badawczych wspierajacych nastepujaca teze ba-
dawcza: ,,Brak oszczedzania w gospodarstwach domowych o niskich dochodach
wynika m.in. z braku instytucjonalnego wsparcia tych gospodarstw w realizo-
waniu zaréwno krotko-, jak i dtugoterminowych planéw oszczednosciowych’”.
Cel zostanie zrealizowany, po pierwsze, poprzez krytyczny przeglad sformufo-
wanych instytucjonalnych teorii oszczedzania dedykowanych gospodarstwom
domowym o niskich dochodach, po drugie za$ - poprzez ocene adekwatnosci
i praktycznosci istniejacych instytucjonalnych koncepciji i teorii oszcz¢dzania
w stosunku do gospodarstw domowych o niskich dochodach.
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1. Instytucjonalne koncepcje i teorie oszczedzania
w gospodarstwach o niskich dochodach - krytyczny
przeglad literatury

Determinanty ekonomiczne i demograficzne tylko w ograniczonym zakresie

wyjasniajg problem niskich oszczednosci w gospodarstwach domowych o niskich

dochodach. Z tego powodu, takze w polskich badaniach z tematyki oszcze¢dzania,
poszukuje si¢ ograniczen teorii neoklasycznych, gtéwnie poprzez wskazywanie
osiagniec teorii behawioralnych (jak wynik wptywu zmiennych psychologicznych)

(Roszkiewicz, 2006, 2014; Klopocka, 2018).

Twoércy podejscia instytucjonalnego wskazujg, ze na procesy oszczedzania —
poza dochodami i preferencjami — moga mie¢ wplyw inne czynniki. W opinii
Mullainathana i Shafira (2014), jak réwniez Collinsa (2015) oraz Halperna (2015)
nalezy ich poszukiwaé w grupie determinant:

- psychologicznych (m.in. problem samokontroli, preferencji czasu teraz-
niejszego, braku motywacji),

- zdolno$ciowych (m.in. niski poziom FL, brak do$wiadczen z produktami
finansowymi, brak umiejetno$ci zarzadzania nieoczekiwanymi wstrzasami
finansowymi),

- instytucjonalnych® (m.in. brak dostepu do witasciwych produktéw i ustug
finansowych, systemu wsparcia), ktére poprzez tworzenie wlasciwych roz-
wigzan instytucjonalnych moga ogranicza¢ negatywny wplyw determinant
psychologicznych i zdolno$ciowych.

Sformulowany przez Sherraden i wspétpracownikéw na przestrzeni prawie
dwdch dekad instytucjonalny mechanizm wsparcia oszczedzania w gospodar-
stwach domowych o niskich dochodach opiera si¢ wtasnie na wynikach empi-
rycznych, uwzgledniajacych te trzy grupy determinant. Sktada sie on z siedmiu
komponentdw i zaprezentowany jest w tabeli 1.

% Piszac o $rodowisku instytucjonalnym, autor korzysta gtownie z definicji Dortha, ktory,
opisujac instytucje, mial na mygli zestaw formalnych regul (konstytucja, przepisy prawne, prawa
wlasnosci, kodeksy postepowania branzowego) i nieformalnych (normy moralne i religijne, prze-
sady, tradycje, zwyczaje, wzory kulturowe, sankcje spoteczne), ktre wplywaja na sposéb, w jaki
ludzie dokonuja wszelkich wyboréw (finansowych, zawodowych, spotecznych czy rodzinnych)
w danej spolecznoséci (North, 1991, s. 97; Iwanek & Wilkin, 1997; Wilkin, 2016).
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Tabela 1. Komponenty instytucjonalnego mechanizmu oszczedzania w gospodarstwach

domowych o niskich dochodach

Ewolucja

. Nazwa komponentu
mechanizmu

Opis

1.1

education)

Wrtasciwie przygotowana
informacja (ang. informa-
tion lub targeted financial

Dostarczanie informacji uwzgledniajacej
ograniczenia w zakresie FL, ograniczen po-
znawczych, oraz inklinacji behawioralnych,
jak réwniez prowadzenie projektow edu-
kacji finansowej w obszarach najwigkszych
brakéw FL

Mechanizm zachet
1.2 (ang. attractive savings
incentives)

Oferowanie bonuséw finansowych za szereg
aktywnosci w procesie oszczedzania, m.in.
rozpoczecie procesu oszczedzania, systema-
tyczno$¢ w procesie, zakonczenie procesu

Dostep do ustug finan-
1.3

mechanisms)

sowych (ang. access lub
institutionalized saving

Dostep do produktéw finansowych, ktére sa
proste, niskokosztowe i wspieraja realizacje
celow oszczednosciowych krétko- i diugo-
terminowych

Mechanizm wsparcia

14 (ang. facilitation )

Tworzenie produktéw i ustug finanso-
wych, opierajac si¢ na dorobku ekonomii
behawioralnej, m.in. opcje domyslne

System oczekiwan

2.1 .
(ang. expectation)

Okreslanie miesiecznych celéw oszczednos-
ciowych wraz z wykorzystywaniem efektu
presji spolecznej (poprzez tworzenie grup
wspolnego oszczedzania)

22 Ograniczenia (ang. limits)

Ograniczenia gérnej kwoty oszczedzanych
$rodkéw, jak réwniez dodatkowe koszty
w przypadku wczesniejszych i nieregular-
nych wyplat

Bezpieczenstwo

31 (ang. security)

Bezpieczenstwo proponowanych ustug i pro-
duktéw finansowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Sherraden (1991, s. 116), Beverly i Sherraden (1999, s. 463),
Sherraden, Schreiner i Beverly (2003, s. 97), Han i Sherraden (2009, s. 476).

W pierwszej kolejnosci instytucjonalny mechanizm oszczedzania w gospodar-
stwach o niskich dochodach obejmowat cztery komponenty opisane punktami
1.1-1.4 (Beverly & Sherraden, 1999). Nastepnie, na podstawie badan wlasnych
zostal rozszerzony do szesciu elementéw — uzupetnienie stanowity punkty
2.1-2.2 (Sherraden, Schreiner & Beverly, 2003). Finalnie skladal si¢ on z siedmiu
komponentéw, uwzgledniajacych takze punkt 3.1 (Han & Sherraden, 2009)°.

* Nalezy takze podkresli¢, ze mechanizm ten pojawia si¢ w pracach innych badaczy, ktérzy
zajmuja sie problemem decyzji finansowych, m.in. w propozycji Thalera i Sunsteina (2003,
2008), sformutowanej w ramach podejécia libertarianiskiego paternalizmu, a takze w propozycji
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Tradycyjnie oferowane produkty i ustugi bankowe uwzgledniaja dwa komponenty
opisanego w tabeli 1 systemu: dostep do ustug finansowych, bezpieczenstwo oraz
czg$ciowo ograniczenia zwigzane z wybieraniem srodkéw. Natomiast pozostate
komponenty najczesciej nie wystepuja. Nalezy zatem omoéwic zwlaszcza pozo-
state komponenty, gdyz ich znacznie moze by¢ szczegdlnie istotne w procesie
tworzenia rozwigzan dla gospodarstw domowych o niskich dochodach.

W pierwszym przypadku jest to wlasciwie przygotowana informacja. Jak
wskazujg Shiller (2012) oraz Akerlof i Shiller (2015), zmiany w zakresie rozwoju
systemu jakosci informacji powinny by¢ kluczowym obszarem zmian insty-
tucjonalnych po kryzysie finansowym z przetomu 2007 i 2008 roku. W jego
opinii informacja finansowa ma taka samg istotnos¢ jak informacja medyczna,
a wzmocnienie narodowej infrastruktury informacyjnej, tj. upublicznianie
informacji finansowej nie tylko dla potrzeb instytucji finansowych oraz regula-
torow, ale dla samego spoleczenstwa, zminimalizuje efekt spotecznego zarazania
i kaskady informacyjnej, co jest gtéwnym powodem ksztaltowania si¢ baniek
spekulacyjnych. Poza tym Shiller (2005, 2010, 2012) wielokrotnie wskazywat
na potrzebe tworzenia prostego i zrozumialego dla spoleczenstwa opisu pro-
duktéw finansowych, m.in. wzorowanego na informacji o wartosci odzywczej
produktéw spozywczych. W podobnym tonie wypowiadaja si¢ Grune-Yanoff
i Hertwig (2015, s. 150), wskazujac, ze rozwdj FL powinien nastgpowac poprzez
dostarczanie informacji dopasowanej do uwarunkowan zewnetrznych (ang.
boosts). W ramach koncepcji instytucjonalnych rozwoj FL powinien zatem prze-
biega¢ nie w ramach tradycyjnej edukacji finansowej, ale na gruncie podejécia
heurystycznego, taczacego wlasciwie przygotowang informacje i odpowiedni
system zachet. Przyktadowo Willis (2011, s. 432), odnoszac si¢ do komponentu
112 instytucjonalnego modelu oszcz¢dzania, przedstawionego w tabeli 4, wska-
zuje: ,edukacja finansowa, zwigzana z planowaniem emerytury, okazala si¢
kosztowniejsza i mniej efektywna, anizeli narzedzia wyboru opcji domyslne;”
Skutecznos¢ tych prostych mechanizméw potwierdzity badania prowadzone
przez organizacje Which?, opisane przez Halperna (2015, s. 177). Wykazaty one,
ze mniej niz 50% badanych byta w stanie wybra¢ najtaniszy kredyt hipoteczny
sposrdd pieciu oferowanych kredytow i jedynie trzech kryteriow wyboru, a tyl-
ko 3% byta w stanie poprawnie nada¢ im rangi (od najtanszej do najdrozszej
opcji). Gdy natomiast dodano miernik - calkowity koszt posiadania kredytu
hipotecznego (ang. the total cost of the mortgage) w okresie dwdch pierwszych

Halperna (2015, 5.149) funkcjonujacej pod akronimami EAST (ang. Easy — tatwy w odbiorze,
ang. Attractive — atrakcyjna formuta przekazu, ang. Social — uwzgledniajacy wplyw spoteczny,
ang. Timely - zrealizowany w odpowiednim czasie).
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lat, liczba poprawnych wskazan wzrosta do 70%, tych zas, ktérzy byli w stanie
nada¢ im rangi wzrosta do 36% (Halpern, 2015).

Problem nie tkwi zatem w braku $wiadomosci potrzeby oszczg¢dzania, ale
w niewystarczajacej motywacji do rozpoczecia tego procesu (Thaler & Benartzi,
2004). Nieefektywne okazuja sie rdwniez tradycyjne narzedzia polityki gospo-
darczej, ktore poprzez subwencje maja zache¢ca¢ jednostke do oszczedzania
emerytalnego. Przykltadowo Chetty, Looney i Kroft (2009) wskazali, ze taka
forma ,,motywowania do oszczg¢dzania” przekonuje jeszcze bardziej, ale tylko
tych, ktorzy juz oszczedzajg na emeryture znaczacg cze$¢ swojej pensji, natomiast
w przypadku osob, ktdre tego nie robig, efekt jest praktycznie niezauwazalny.
W podobnym tonie wypowiadali si¢ odno$nie do rynku amerykanskiego Choi,
Laibson i Madrian (2011), podkreslajac, ze przed wprowadzeniem heurystyki opcji
domyslnej, pomimo znaczacych ulg podatkowych w przypadku oszczedzania
na emeryture, przewazajaca liczba 0sob z nich nie korzystata. Dlatego tez drugi
z przypadkow sugeruje, ze jednym z najlepszych sposobow rozpoczecia samego
procesu oszczedzania jest brak aktywnej decyzji o samym akcie oszczedzania.
Rozwigzaniem problemu motywacyjnego moze by¢ heurystyka opcji domyslnej
(ang. default options), minimalizujaca wysilek poznawczy poprzez proponowanie
wyboréw automatycznych (bez koniecznosci podejmowania decyzji). Zamiast
decyzji o rozpoczeciu oszczedzania decydent jest zobowigzany do dokonania
wyboru o nierozpoczynaniu oszczedzania. Jak pokazuja badania, zmiana wyboru
z aktywnego na pasywny znaczaco zwigksza liczbe 0séb przystepujacych do
dobrowolnych programéw emerytalnych, jak réwniez gromadzonych na nich
kwot (Madrian & Shea, 2001; Thaler & Benartzi, 2004; Thaler, 2015). Jak wskazuja
Han i Sherraden (2009), szczegélng efektywnos¢ tych narzedzi obserwuje si¢
wsrdd oséb o niskich dochodach. Ponadto zdaniem Willisa (2011, s. 432) ,,edu-
kacja finansowa zwigzana z planowaniem emerytury okazala si¢ kosztowniejsza
i mniej efektywna, anizeli narzedzia wyboru opcji domysinej”

W trzecim przypadku, jak podkreslaja Johnson i Sherraden (2007), wpro-
wadzenie odpowiedniego systemu zachet (premie za: dotgczenie do projektu,
uczestnictwo w modutach kursow z edukacji finansowej, systematyczne wplaty,
ukoniczenie projektu, kontynuacje projektu na wyzszych poziomach edukacji)
powoduje, ze szczegolnie osoby z gospodarstw domowych o niskich dochodach
mogg otrzymac w formie premii nawet dwu- lub trzykrotno$¢ zaoszczedzonych
srodkow. Ci sami autorzy pisza, ze dla niektérych rodzin oznacza to pokrycie
kosztéw dwoch lat edukacji wyzszej. W Polsce zblizonych do opisanego powy-
zej modelu brakuje. Efekt ten w opinii Beverly i Sherradena (1999) moze by¢
dodatkowo wzmocniony poprzez system zachet finansowych promujacych
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uczestnikéw bonusami za zainicjowanie, kontynuacje (im dluzej, tym wiecej)
i systematycznos¢ wplat na konto oszczg¢dnosciowe.

W czwartym przypadku, jak pokazuje przeglad dokonany przez Mullainathana
(2006), wiele 0s6b o niskich dochodach preferuje wrecz brak ptynnosci przy two-
rzeniu oszczedno$ci. Wybieraja one narzedzia finansowe, ktdre uniemozliwiaja
im dostep do srodkow finansowych, dopoki cel finansowy, jaki zostat zalozony,
nie zostanie zrealizowany. W ten sposéb gospodarstwa domowe o niskich
dochodach, rozumiejac swoja sytuacje finansowa, poszukuja narzedzi, ktére
beda wspierac je w ,walce z wlasnymi pokusami i samokontrolg”. Z powyzszych
rozwazan wynika, ze istnieje potrzeba przebudowy rozwiazan instytucjonalnych
i narzedzi finansowych, ktére beda mie¢ znaczenie dla gospodarstw domowych
o niskich dochodach. Ten sam autor proponuje nawet nowy rodzaj ekonomii
instytucjonalnej, ktéra nie tylko rozstrzyga problemy pomiedzy ludzmi (ang.
between institutions), ale przede wszystkim rozwigzuje dylematy poznawcze
samych ludzi (ang. within institutions) (Mullainathan, 2006, s. 380). W $wietle
tej koncepcji instytucje moga pomdc osobom o niskich dochodach rozwigza¢
szereg trudnosci poznawczych, m.in. problem samokontroli, poprzez odpowied-
nig architekture instytucji wspierajacych procesy oszczgdzania (Mullainathan,
2007). Nie jest to podejscie nowe. Pisat juz o tym Shelling (1984, s. 70), wska-
ZUjag, ze ,potrzebujemy systemowego podejscia do analizy ludzkich nawykow
lub stabosci w waznych dla zycia wymiarach: ich utomnosci, uwarunkowan,
w ktorych te utomnosci wystepuja, oraz informacji, komunikacji, jak réwniez
instytucjonalnych narzedzi stworzonych w celu ich opanowania”.

Whnioski

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze nie bedzie mozliwe zrozumienie ograni-
czonego oszczedzania w gospodarstwach domowych o niskich dochodach lub jego
zaniechania bez analizy szerszego kontekstu instytucjonalnego. Gospodarstwa
domowe o niskich dochodach nie maja zbyt wiele bodzcéw instytucjonalnych, aby
oszczedzac. Jak stusznie pisal Elster (2000, s. 28): ,,jesli ludzie nie maja motywacji,
to nie mogg by¢ motywowani, aby ja zdobywac”. Znakomitym przyktadem jest
tutaj edukacja dzieci, uznawana za jeden z najbardziej efektywnych sposobow
walki z problemem ubdstwa na $wiecie. Jesli nawet bowiem gospodarstwa do-
mowe o niskich dochodach maja dostep do powszechnej edukacji, to nie beda
z niej korzystac, nie widzac szybkich efektéw, jakie ona przyniesie ich czlonkom
(Jarosz, 2008; Sen, 1999). Trudno zatem wini¢ cztonkéw tych gospodarstw
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domowych za ten sposéb myslenia. Analogicznie: wybory finansowe bardzo
czesto podejmowane sg na podstawie tego, co dla tych 0s6b ma sens w danym
momencie. W przypadku finansowania edukacji wlasciwym rozwiazaniem bytby
kolejny cztonek w gospodarstwie domowym, ktéry pracuje i otrzymuje stafe
wynagrodzenie, zamiast przez kolejnych kilka lat by¢ na utrzymaniu rodziny.

Pomimo istniejacych ograniczen indywidualnych i instytucjonalnych go-
spodarstwa domowe o niskich dochodach sg w stanie radzi¢ sobie z wieloma
trudno$ciami finansowymi. Jak wskazuje Deaton (1991), wiele sposréd gospo-
darstw domowych o niskich dochodach mozna zaliczy¢ do grupy tzw. ,,0szczg-
dzajacych z wysoka czestotliwoécia” (ang. high frequency savers). Borykajace
sie z problemami finansowymi gospodarstwa musza oszczedza¢ niewielkie
sumy praktycznie w nieskonczonos¢, réwnowazac tym samym konsumpcje
w krotkim okresie. W gruncie rzeczy gospodarstwa te oszczedzaja, ale poprzez
wydawanie tych srodkéw na liczne planowane i nieplanowane wydatki. Z kolei
w opinii Banerjee i Duflo (2011) cztonkowie gospodarstwa domowego o niskich
dochodach muszg by¢ bardzo wprawnymi ekonomistami, aby przetrwa¢. Mul-
lainathan i Shafir (2014) wskazuja, ze ze wzgledu na fakt ciaglego zmagania sie
z ,napietym budzetem” gospodarstwa domowe o niskich dochodach muszg by¢
bardzo elastyczne finansowo, azeby efektywnie zarzadza¢ srodkami. Ta trudna
sytuacja w pewien sposob ,,hartuje” osobowo$¢ cztonkéw gospodarstw domo-
wych. Niestety poprzez rezygnacje z wielu potrzeb podstawowych moze takze
zagraza¢ integralnosci i dobrobytowi gospodarstwa domowego.

Wsparcie gospodarstw domowych o niskich dochodach w procesie oszczeg-
dzania nie bedzie mozliwe bez skutecznie funkcjonujacych instytucji, zaréwno
tych formalnych, jak i nieformalnych. Wilkin (2016), ktéry dokonuje przegladu
definicji instytucji, wyraznie wskazuje, ze wspélczesne definicje dodaja do kla-
sycznych pierwowzoréw kontekst spofeczny. Ten ostatni natomiast bardzo czesto
decyduje o powodzeniu dzialania formalnych instytucji, szczegdlnie gdy tworza
one przepisy prawa zgodne z kulturowo ugruntowanymi sposobami myslenia
i postepowania (Sen, 1987, 1999). Na podobnym stanowisku stoi Shiller (2012),
wskazujac, ze innowacyjne narzedzia finansowe s bardzo czesto rezultatem
obowiazujacych w danym kraju tradycji i norm kulturowych.

Takim wsparciem dla gospodarstw domowych o niskich dochodach moze -
i powinna - by¢ tzw. heurystyczna edukacja finansowa (ang. heuristic driven
education) (Altman, 2012; Drexler, Fischer & Schoar, 2011; Gigerenzer, 2008,
2015). Heurystyczna edukacja finansowa to proces edukacyjny, ktora obniza
nadmierny optymizm i likwiduje iluzj¢ nierealistycznej kontroli nad wlasnymi
finansami osobistymi. Wedlug Gigerenzera (2015, s. 246) skuteczna edukacja
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heurystyczna to taka forma ksztalcenia, ktora taczy rozwéj trzech gtéwnych
kompetencji: myslenia statystycznego, korzystania z heurystyk decyzyjnych oraz
psychologii ryzyka. Piszac o mysleniu statystycznym, nalezy mie¢ na uwadze
rozwigzywanie probleméw praktycznych, uwzgledniajacych matematyke tzw.
niepewnosci, a nie matematyke tzw. pewnosci, znang z edukacji matematycznej
na poziomie szkoly podstawowej i §redniej. Heurystyczna edukacja finansowa
moze zatem realnie zmienia¢ postawy finansowe i z tego powodu powinna
by¢ w Polsce traktowana nie jako uzupelnienie kompetencji mtodych ludzi,
ale stanowi¢ zagadnienie bedace obowigzkows czescig ksztalcenia w szkotach
podstawowych i $rednich (jak dzieje si¢ to w badaniach PISA realizowanych
przez organizacje OECD).

Podsumowujac, najwigkszy potencjat wsparcia tych, ktérzy go najbardziej
potrzebuja, moze tkwi¢ we wlasciwie funkcjonujacych instytucjach. Z tego powo-
du programy socjalizacji i edukacji finansowej bez wlasciwie zaprojektowanych
narzedzi finansowych sa dalece niewystarczajace. To, czego potrzebujemy, aby
unikna¢ powtoérki kryzysu finansowego z 2007/2008 roku, to w opinii Shillera
(2012, s. XVII) , lepsze narzedzia finansowe, a nie mniejsza aktywnos¢ finanso-
wa’. Adekwatne instytucje powinny w opinii Atkinson i Messy (2012) pozwala¢
przezwyciezac ograniczenia psychologiczne i zmieniac postawy oszczednosciowe
cztonkéw gospodarstw o niskich dochodach. Tworzenie tych mechanizméw
nie jest propozycja teoretyczna, dopiero zyskujgcg uznanie wéréd badaczy
zajmujacych si¢ ekonomig instytucjonalng, ale kierunkiem badawczym, ktory
odgrywa istotng role w praktyce zycia spoleczno-gospodarczego. Thaler (2015)
wskazuje, ze juz 136 krajow stworzyto rozwigzania instytucjonalne opierajace
sie na dorobku ekonomii behawioralnej i ewolucyjnej, a 51 z nich utworzylo
specjalne organy panstwowe zajmujace si¢ tworzeniem tego typu rozwigzan
dla praktyki gospodarczej.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie argumentow teoretycznych wspierajacych nastepujaca
teze badawcza: ,,Brak oszczedzania w gospodarstwach domowych o niskich dochodach
wynika m.in. z braku instytucjonalnego wsparcia tych gospodarstw w realizowaniu
zarowno krotko-, jak i dtugoterminowych planéw oszczednosciowych” Artykul ma
charakter metodyczny i przegladowy. Zastosowano w nim metode analizy krytycznej
zrddet literaturowych. Wnioski formutujg kryteria, jakie musza spetnia¢ rozwigzania
instytucjonalne, aby skutecznie wspieraly gospodarstwa domowe o niskich dochodach

w realizacji ich celow oszczednosciowych.

Srowa KLUCZOWE: finanse gospodarstw domowych, wybory finansowe, instytucjonalne
modele oszczedzania, narzedzia finansowe, behawioralna polityka gospodarcza

Summary

The main objective of the present article is to present theoretical arguments supporting

the following research thesis: “Without institutional support low-income households

will not be able to accomplish their short and long-term saving goals due to the specific

financial situation”. The article is of both methodical and review character. The critical

review of international and domestic sources was applied to answer the research ques-
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tion. Conclusions indicate key institutional criteria which need to be met to support
low-income households in their saving objectives.

Keyworps: Households finance, financial choices, institutional saving models, financial
tools, behavioural public policy
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