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Charakterystyka i fenomen spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscia
w stowackim porzadku prawnym

Characteristics and the phenomenon of a limited liability company in the
Slovak legal order

Wstep

W dniu I stycznia 2017 r. na Stowacji weszta w zycie nowelizacja (Zakon ¢. 389/2015
Z. z.) tamtejszego Kodeksu handlowego (Obchodny zakonnik, ¢. 513/1991 Zb.;
dalej: s.k.h.), a na jej mocy przepisy statuujace mozliwos¢ zakladania prostej
spotki akeyjnej (stow. jednoduchd spolocnost na akcie). Jak wskazywano, wpro-
wadzenie tych uregulowan prawnych mialo zwiekszac atrakcyjnos¢ stowackich
spotek poprzez ,,utatwienie wstepu do nich przez inwestoréw” (Cukerova, 2018,
para. 3). Zalozenia powyzsze nie zostaly jednak spelnione - jak pokazuja sta-
tystyki, w 2019 r. zalozono jedynie 52 tego typu spotki. Zdecydowanie najwie-
cej, bo az 19 603, zarejestrowano spdlek z ograniczong odpowiedzialnoscia
(FinStat, 2020, wykres 3). Z czego wynika fenomen drugiej z wymienionych tu
spélek? W niniejszym artykule podjeto probe odpowiedzi na to pytanie. Z racji
ograniczen objetosciowych w tekscie przedstawiono najwazniejsze — zdaniem
autorki - cechy stowackiej spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig, $wiadczace
o jej atrakcyjnosci dla potencjalnych inwestorow.

1. Podstawowe informacje

Miedzy rokiem 1950 a 1991 na Stowacji nie byto regulacji dotyczacej spotki
zograniczong odpowiedzialnoécig (Finan¢ne centrum Peniazoch, 2017, para. 2).
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Ta forma prawna pojawila si¢ dopiero wraz z wejsciem w zycie stowackiego
Kodeksu handlowego z 1991 1. (tamze).

Obecnie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest jednym z typow
stowackich spétek handlowych - obok spotki jawnej (stow. verejnd obchodnd
spoloénost), spotki komandytowej (stow. komanditnd spolocnost), spotki akcyjnej
(stow. akciovd spolocnost) oraz wspomnianej juz wyzej prostej spotki akcyjne;j.
Wraz z dwoma z ostatnimi rodzajami tej formy prawnej zaliczana jest do grona
spolek kapitatowych (Pongdova, 2011, s. 24).

Analogicznie, jak ma to miejsce w Polsce na podstawie art. 160 § 11 2 Kodeksu
spotek handlowych (ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r., dalej: k.s.h.), zgodnie
2$§107 s.k.h. firma spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig musi zawiera¢ ozna-
czenie ,,spolocnost' s rucenim obmedzenym”. Mozliwe jest takze uzycie jednego
ze skrétow: ,,s. 1. 0.” lub ,,spol. s 1. 0.”. Przepisy dotyczace spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cig znajdujg si¢ przede wszystkim w § 125-153 s.k.h.

2. Zatozenie spotki

Do zatozenia spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia na Stowacji, podobnie jak
ma to miejsce w Polsce, konieczne jest zawarcie umowy spétki. Jednak w przy-
padku, gdy jest tylko jeden zatozyciel - dokument ten zostaje zastgpiony przez
akt zalozycielski. Co bardzo ciekawe, dokumenty te nie muszg mie¢ formy aktu
notarialnego (Ukropec, 2016, para. 2). Inng mozliwoscig jest zalozenie spotki
przy pomocy systemu informatycznego. Jest to wyraz odformalizowania sposobu
zakladania tej spotki. Co ciekawe, w Polsce takze istnieje mozliwo$¢ zatozenia
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przy pomocy Internetu, jednak juz
w przypadku tradycyjnego sposobu konieczne jest zawarcie umowy spotki za
pomoca aktu notarialnego (zob. art. 157 k.s.h.).
Zgodnie z § 110 ust. 1 s.k.h. umowa spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
obligatoryjnie musi zawiera¢ nastgpujace informacje:
a. nazwe spolkii jej siedzibe,
b. oznaczenie wspdlnikéw ze wskazaniem nazwy i siedziby osoby prawnej
lub nazwy i miejsca zamieszkania osoby fizycznej,
c.  przedmiot dziatalnosci,
d.  wysoko$¢ kapitatu zakladowego i wysokosci wkiadu kazdego wspoélnika
przy zalozeniu spétki, w tym sposéb i okres sptacania wkladu,
e. imiona inazwiska wraz z miejscem zamieszkania cztonkéw zarzadu i spo-
sOb, w jaki dzialajg w imieniu spotki,
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f. imiona i nazwiska wraz z miejscem zamieszkania cztonkéw rady nadzor-
czej, jesli jej powolanie zostalo przewidziane,

g. wskazanie zarzadcy wkladow - zgodnie z § 60 ust. 1 s.k.h. jest to jeden
z zalozycieli, ktory zarzadza wkladami przed zalozeniem spotki,

h.  wysoko$¢ kapitatu rezerwowego, jesli spotka tworzy fundusz rezerwowy
przy swoim powstaniu i wysoko$¢, do ktdrej ma on by¢ uzupetniony i spo-
sob tego uzupelnienia,

i. wynagrodzenie nalezne osobom podejmujacym czynnoéci w celu zatoze-
nia sp6tki lub w celu uzyskania zezwolenia na jej dzialanie,

j.  przewidywane koszty zwigzane z zatozeniem i powstaniem spotki (w tym
kontekscie trzeba zauwazy¢, ze s.k.h. przewiduje dwa gléwne zdarzenia
dotyczace zalozenia spotki - jej zalozenie (stow. zaloZenie), urzeczywist-
niajgce sie w momencie podpisania umowy spotki lub aktu zatozycielskie-
g0, oraz jej powstanie (stow. vznik), ktére ma miejsce w momencie wpisu
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia do rejestru handlowego),

k. inne informacje, przewidziane przepisami ustawy.

Na atrakcyjnos¢ spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wptyw zapewne
ma takze elastyczno$c celu jej zalozenia. Moze by¢ ona bowiem zatozona w celu
gospodarczym, lecz takze w innym, jak np. dziatalnos¢ kulturalna czy informa-
cyjna (Andrasova, 2014, s. 31-32) - katalog ten jest wigc otwarty, analogicznie jak
ma to miejsce w przypadku polskiej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig,
ktora zgodnie z art. 151 § 1 k.s.h. moze by¢ zatozona w kazdym celu prawnie
dopuszczalnym.

Przy oméwieniu kwestii dotyczacych umowy spotki, nalezy takze wskaza¢,
ze § 110 ust. 2 s.k.h. przewiduje, iz w umowie tej moze znalez¢ si¢ fakultatywne
postanowienie o wydaniu przez spétke statutu, w ktorym zostanie uregulowana
jej wewnetrzna organizacja oraz szczeg6ly dotyczace spraw przewidzianych w tej
umowie. Tym samym statut spotki jest dokumentem fakultatywnym, jednak
wigzgcym dla wspdlnikéw i organdw spétki, gdy zostanie wydany (Nevolna,
Skrindr & Dashéfer, 2019b, para. 1). To kolejny element odformalizowania tej
spotki wzgledem spotki akcyjnej, w przypadku ktorej statut jest elementem ob-
ligatoryjnym. Jest to takze bardzo ciekawe rozwigzanie dla wspdlnikow, ktorzy
przy zawieraniu umowy spélki nie zdecydowali badz nie porozumieli si¢ co do
szczegotow jej funkcjonowania.
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3. Powstanie spotki

Zgodnie z § 62 ust. 1 s.k.h. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig powstaje
z chwila dokonania wpisu do rejestru handlowego — ma on wiec charakter
konstytutywny. Z kolei sam wniosek o wpis musi by¢ ztozony do 90 dni od
dnia jej zatozenia.

4. Wspolnicy spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia

Pewna swobode, co do uksztaltowania grona wspélnikéw, gwarantuja takze
minimalne i maksymalne ich limity. Zgodnie z § 105 ust. 1-2 s.k.h. spétke z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig zalozy¢ moze minimalnie jeden, a maksymalnie
piecdziesieciu wspolnikow. Potencjalna liczba wspdlnikow jest tu wigc ujeta
dos¢ szeroko — umozliwia to zalozenie tego typu spotki zaréwno w przypadku
rozdrobnienia kapitatu wsrod wielu wspdlnikéw, jak i w przypadku mniejszego
ich grona, tj. gdy udziaty bedzie posiada¢ mniejsza ich liczba. Z kolei w Polsce
mozliwa liczba wspolnikéw z ograniczong odpowiedzialnoscia jest nieograni-
czona, co wynika z tredci art. 151 § 1 k.s.h., gdzie ex lege wskazano, ze ,,spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig moze by¢ zalozona przez jedng albo wiecej
o0s6b”. Ktorg regulacje oceni¢ nalezy jako lepsza? W moim przekonaniu nie da
si¢ jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Z jednej bowiem strony, stowacki
model spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia pozwala na fatwiejsza wspotprace
wspdlnikéw — prodciej jest sie porozumie¢ przy mniejszej liczbie podmiotéw.
Z drugiej jednak strony, polski model znacznie ulatwia kwestie pozyskania kapi-
talu do spotki przez mozliwos¢ przyjecia w poczet wspdlnikéw nieograniczonej
ich liczby. Wyjasnieniem dla tej decyzji stowackiego ustawodawcy moze by¢ brak
odpowiednika polskiej spotki komandytowo-akcyjnej, bedacej spotka osobows,
w ktérej wystepuja elementy kapitatowe (Kidyba 2020, teza 1) - ograniczenie
liczby wspdlnikéw do 50 sugerowaé moze, ze forma spétki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig nie stuzy do podejmowania wielkich przedsiewzig¢. W tym celu
ustawodawca niejako zacheca do zakladania sp6tki akcyjnej czy prostej spotki
akcyjnej, gdzie liczba akcjonariuszy jest nieograniczona.

Whiosek odnosnie do tego, ze typ spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
jest bardziej odpowiedni dla mniejszych przedsiewzie¢, uprawniony jest takze
w momencie przeanalizowania regulacji dotyczacych stanu faktycznego, gdy
spotka ma jednego wspolnika, bedgcego osoba fizyczng. W tym przypadku
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moze on wykonywac jednoczesnie zaréwno funkcje walnego zgromadzenia, jak
i funkcje czlonka zarzadu. Jednakze w tej materii istniejg obostrzenia. Zgod-
nie bowiem z § 105a s.k.h. jedna osoba moze by¢ jedynym wspdlnikiem tylko
w trzech spotkach. Co wigcej, spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, gdzie
wystepuje tylko jeden wspdlnik, nie moze by¢ ani jedynym wspolnikiem, ani
jedynym zalozycielem innej spotki. Regulacja ta ogranicza nieuczciwe zachowania.

4.1. Wybrane obowigzki wspolnika

Wsrdéd najwazniejszych obowigzkéw wspdlnika wyrdzni¢ mozna:
1. obowigzek wniesienia wkladu,
obowigzek splaty strat spotki, gdy przewiduje to umowa spotki,
3. odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki do wysokodci swojego niespta-
conego wktadu zapisanego w rejestrze handlowym,
4. obowigzek przestrzegania uchwat, ktore zostaly przyjete przez walne zgro-
madzenie (Bartko, 2018, para. 19 i nast.).
Ponizej zostang oméwione najbardziej istotne — zdaniem autorki — obowigzki
wspolnika.

4.1.1. Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania

Wydaje sie, ze fenomen liczby zakladanych spétek z ograniczong odpowiedzialnos-
cig wynika przede wszystkim z tego, ze jest to wzglednie jedna z bezpieczniejszych

form prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (Gajdosova, 2010, s. 9). To obnizenie

ryzyka wynika z regulacji przewidzianej w § 106 s.k.h., zgodnie z ktérg wspdlnik
odpowiada za zobowigzania spétki wylacznie do wysokosci swojego niesptaco-
nego wkiadu zapisanego w Rejestrze Spotek. W przypadku, gdy wkiad ten zostat

sptacony, zobowigzania spétki nie mogg zostac sptacone z majatku tego wspdlnika

(AKMYV, para. 3). Oczywidcie ten model odpowiedzialnosci za zobowiazania cha-
rakterystyczny jest dla spotek kapitatowych (podobnie jak w Polsce ma to miejsce

w przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki akcyjnej), jednak
tutaj faczy sie z innymi pozytywnymi rozwiazaniami prawnymi towarzyszacymi

stowackiej spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia, do ktérych zaliczy¢ mozna

odformalizowanie niektorych dzialan w stosunku do spotki akcyjnej czy stosunko-
wo interesujgce regulacje podatkowe, ktére zostang opisane w dalszej czesci tekstu.

4.1.2. Obowigzek wniesienia wktadu
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig wydaje sie takze by¢ atrakcyjna dla
jej zatozycieli z racji sposobu wniesienia wkladu. Po pierwsze, zgodnie z § 109
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ust. 1 s.k.h. minimalny udziat wspdlnika wynosi 750 euro, co jest kwotg stosun-
kowo niskg. Po drugie, wklad ten nie musi zosta¢ wniesiony od razu przy zato-
zeniu spotki bowiem musi by¢ wptacone jedynie 30% wktadu, a pozostata czes¢
musi zosta¢ sptacona najpozniej do 5 lat od dnia zatozenia spéiki z ograniczona
odpowiedzialnosciag (Macejovd, para. 7).

Uprawnienie to nie obowiazuje w przypadku, gdy zatozycielem spétki jest
tylko jedna osoba — w tym wypadku przed wpisem spotki do rejestru kapitat
zaktadowy musi by¢ wplacony w minimalnej wysokosci 5000 euro (tamze).

4.2. Wybrane prawa wspélnika

Prawa wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig rozdzieli¢ mozna
wedtug trzech podstawowych kategorii: praw majatkowych, praw zwigzanych
z zarzadzaniem spotka i jej kontrolg oraz praw zwigzanych z uzyskiwaniem
informacji o spélce (Gmitter, 2013, s. 45). Dwa ostatnie rodzaje praw zwane sa
takze zbiorczo prawami niemajatkowymi (Vidova, 2015, s. 23).
Wirod pierwszej z tych kategorii, tj. praw majatkowych, wyrézni¢ mozna m.in.:
prawo do podziatu zysku,
prawo do wyréwnania udziatu,
prawo do udziatu w bilansie likwidacyjnym,
prawo pierwszenstwa do uzyskania nowego udzialu przy zwiekszaniu
kapitatu zaktadowego,
5. prawo do zbywania swoich udziatéw w spotce (Bartova, Skrinar & Dashéfer,
2019a, para. 4 i nast.).
Wsrod praw zwigzanych z zarzadzaniem spétka i jej kontrolg oraz praw
zwigzanych z otrzymywaniem informacji o spotce, tj. praw niemajatkowych,
wskaza¢ mozna:

Ll

1. prawo uczestnictwa w walnym zgromadzeniu i glosowania na nim,

2. prawo zadania zwotania walnego zgromadzenia,

3. prawo bycia informowanym o sprawach spo6tki,

4. prawo dochodzenia roszczen w imieniu spotki przeciwko cztonkom zarzgdu
i pozostatym wspélnikom,

5. prawazwigzane z prowadzong lista wspolnikéw (prawo bycia zapisanym na
liscie, prawo przegladania listy i prawo zadania wypisania z listy wspdlnikow),

6. prawo wspolnika, ktérego wktad wynosi przynajmniej 10% kapitatu za-
ktadowego, do przedlozenia projektu uchwaty wspolnikéw poza walnym
zgromadzeniem,
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7. prawo domagania si¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly walnego zgroma-
dzenia,
8. prawo wspolnika do wniesienia pozwu o zniesienie jego uczestnictwa
w spotce (tamze).
Niniejsze enumeratywne wyliczenie doskonale pokazuje kolejng pozytywna
ceche spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig — liczba praw wspélnika zdecy-
dowanie przewyzsza liczbe jego obowigzkow.

4.2.1. Prawo do podziatu zysku
Jednym z najwazniejszych - z perspektywy inwestora — praw wspdlnika spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig jest prawo do podziatu zysku. Truizmem
jest stwierdzenie, ze aby w ogéle mozna byto rozwaza¢ podziat zysku, to spétka
musi go wykaza¢ (Vidova, 2015, s. 23). Wymieniony tu zysk musi by¢ wykazany
w rocznym sprawozdaniu finansowym, a nastepnie zatwierdzony w drodze
uchwaty walnego zgromadzenia (Gmitter, 2013, s. 45), podjetej zwykla wigk-
szoscig glosow obecnych akcjonariuszy (umowa spotki w tym zakresie moze
przewidywaé wyzsze wymogi) (Bartov4, Skrindr & Dashéfer, 2019b, para. 3 i nast.).
Co do zasady, podzial ten odbywa si¢ proporcjonalnie do wielkosci posia-
danych udziatow, jednak umowa spotki, jak wskazuje § 123 s.k.h., moze w tym
wzgledzie przewidywac inaczej. Przykltadowo, moze to by¢ podziat niezalezny od
wielko$ci udziatu (tamze). Jak pokazuje powyzsza regulacja, przepisy dotyczace
stowackiej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w wielu przypadkach moga
by¢ doregulowane w drodze postanowienn umowy spo6tki, bedac tym samym
doskonalym urzeczywistnieniem zasady swobody umow.

4.2.1. Prawo do wyptaty wyréwnujacej udziat

Prawo do wyplaty wyréwnujacej udzial wspélnika ma miejsce wytacznie w przy-

padkach wskazanych ex lege w s.k.h., gdy dochodzi do wygasnigcia jego udziatu

w spdlce w czasie jej trwania (pelny katalog: Vidova, 2015, s. 25).

Ma to miejsce m.in. w nastepujacych przypadkach:

1. wylaczenia wspélnika ze spotki w drodze uchwaly podjetej przez walne
zgromadzenie w przypadku braku sptaty wkladu po wyznaczeniu dodat-
kowego terminu na jego uiszczenie (zob. § 114 ust. 4 s.k.h.);

2. wylgczenia wspdlnika ze spotki w drodze uchwaly podjetej przez walne
zgromadzenie w przypadku niedopelnienia przez wspolnika obowigzku
pokrycia strat spétki (zob. § 121 ust. 1 s.kh.);

3. $mierci wspolnika, gdy udzial nie przechodzi na jego dziedzica (zob. § 116
ust. 3 s.k.h.);
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4. zaniku osoby prawnej, gdy jej udzial nie przeszed! na nastgpce prawnego
(tamze);
5. orzeczenia sadu o ogloszeniu upadlo$ci wspélnika (zob. § 148 ust. 2 s.k.h.).
Zdaniem Sadu Najwyzszego Republiki Stowackiej

prawo do wyplaty wyréwnujacej udzial powstaje wzgledem wspdlnika,
ktorego udzial w spélce znidst sad lub ktory zostat ze spotki wytaczony
(§ 61 ust. 2113 s.kh.). Identyczne prawo ma takze dziedzic lub nastepca

prawny, o ile nie przeszedt na niego udziat (§ 116 s.k.h.)” (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2001).

Tym samym wspolnik spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia i jego udziat
chroniony jest na wielu plaszczyznach, takze w przypadku jego potencjalnych
probleméw finansowych, istnieje bowiem mozliwo$¢ wyplaty wyréwnujacej
udziat.

5. Kapitat zaktadowy

Na wstepie niniejszego podrozdziatu nalezy przedstawic legalna definicje kapitatu
zakladowego. Zgodnie z § 58 ust. 1 s.k.h. , kapitalem zaktadowym jest kwotowe
wskazanie sumy pieni¢znych i niepienieznych wktadow wszystkich wspdlnikow
do spotki”. Kapitat zakltadowy spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia wyno-
s15000 euro (zob. § 108 ust. 1 s.k.h.). Kapitat zaktadowy jest tu wigc wzglednie
niski — przykladowo, kapitat zakladowy spétki akcyjnej wynosi 25 000 euro,
co stanowi pieciokrotnos¢ kapitatu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Powyzsze takze niejako ttumaczy fenomen opisywanej tu spotki polegajacy
na tym, ze wigkszos¢ zaktadanych na Stowacji spétek to spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscig — wspdlnicy nie sg bowiem zobowigzani do wniesienia
wkladu pieni¢znego w duzej wysokosci.

Stosunkowo niski jest takze minimalny wktad wspdlnika, ktéry wyno-
si 750 euro. Co wigcej, wspolnicy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia nie
sa takze zobowiazani do wplaty catosci wkladu juz przy zaktadaniu spétki — moze
by¢ on splacany stopniowo w okresie do 5 lat od zalozenia spétki. W przypadku,
gdy spotka ma dwdch wspdlnikéw, warunki i okresy sptacania ich wktadéw do
kapitatu zaktadowego moga by¢ przewidziane w umowie spotki, jednak 5-letni
okres na sptate musi zosta¢ zachowany (Senesi, 2015, para. 9). W przypadku
rozlozenia na dtuzszy okres splaty kapitatu zakladowego - przy zatozeniu spotki
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splacone zosta¢ musi 50% minimalnej wysoko$ci kapitatu zakladowego, tj. kwoty
2500 euro (Macejova, para. 9).

6. Kapitat rezerwowy

W kontekscie kwestii finansowych, oprécz stosunkowo niskiego minimalnego
progu kapitatu zakladowego, na aprobate zastuguje takze regulacja dotyczaca
kapitalu rezerwowego spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktora charak-
teryzuje sie do$¢ duza swobodg jego ustanowienia.

Przy zalozeniu spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia nie ma obowigzku
utworzenia kapitalu rezerwowego. Zagadnienie to w tym momencie funkcjo-
nowania spotki w calosci zostato pozostawione do swobodnej decyzji wspélni-
kow (Pohlod, Horniac¢ek & Dashofer, 2017, para. 4). Oczywiscie, tym samym
utworzenie kapitalu rezerwowego moze zosta¢ ustanowione juz w tym okresie
na podstawie odpowiednich postanowien przewidzianych w umowie spo6tki,
takich jak: termin do wpfaty, a takze jego wysokos¢ (tamze, para. 5-6). W tym
przypadku kapital rezerwowy tworzony jest wiec z majgtku zalozycieli spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig (Vargova, 2014, s. 27).

W przypadku nieutworzenia kapitalu rezerwowego przy zatozeniu spétki
z ograniczong odpowiedzialno$cia zgodnie z § 124 ust. 1 s.k.h. obowigzek ten
pojawia sie w roku, w ktérym spotka po raz pierwszy wytworzyla zysk (Bartko,
2019, para. 5), tzn. w momencie, gdy zostat on wykazany w ksiegach rachun-
kowych prowadzonych przez spotke (Vargova, 2014, s. 27). Kwota ta wynosi
minimum 5% czystego zysku, nie wiecej jednak niz 10% kapitalu zakltadowego
(zob. § 124 ust. 1 s.k.h.). Spotka jest zobowigzana kazdego roku uzupelniac te
sume o kwote okreslong w umowie spétki do momentu osiagniecia wysokosci
kapitatu rezerwowego okreslonego w umowie spotki lub statucie, minimalnie
jednak do poziomu 10% kapitatu zakltadowego (Pohlod, Horniacek & Dashdfer,
2017, para. 8).

Regulacja dotyczaca utworzenia kapitatu rezerwowego pozostaje w bardzo
silnej korelacji z zasadg swobody uméw. W tym kontekscie na uwagg zastuguje
takze rozwigzanie, zgodnie z ktérym zaréwno czas tworzenia kapitatu zakla-
dowego, jego wysokos¢, jak i sposob splacania nalezg do materii regulowanej
w umowie spotki (tamze, para. 6), co takze zapewnia wspolnikom swoistg wol-
nos$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, moga oni bowiem dos¢ swobodnie
decydowac o rozdysponowaniu swojego majatku.
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7. Organy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia

Spoltka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest osobg prawna, zgodnie z tym

w jej imieniu muszg dziala¢ osoby fizyczne, ktére piastuja stanowiska cztonkéw
jej organow (Hroncok, 2015, s. 12). Organy spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig naleza do dwdch roztacznych grup. Pierwsza z nich stanowig organy
obligatoryjne, ktérymi sa:

walne zgromadzenie,
zarzad (Kountunova, s. 20).
Z kolei organem fakultatywnym spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig

jest rada nadzorcza (tamze, s. 39).

7.1. Walne zgromadzenie

Najwazniejszym organem stowackiej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia

jest ex lege jej walne zgromadzenie, ktore posiada bardzo szerokie kompetencje.
Do jego zadan nalezy:

a.

Potwierdzanie dzialan osob dziatajacych w imieniu spotki przed jej
powstaniem.

Zatwierdzanie zwyktych i nadzwyczajnych sprawozdan finansowych oraz
rozstrzyganie w przedmiocie podziatu zysku i pokryciu strat.

Uchwalanie statutu spotki i jego zmian, jesli ustawa nie stanowi inaczej (jak
wskazano wyzej, statut spotki jest dokumentem odrebnym od umowy spétki,
ktorego charakteryzuje fakultatywnos¢. Jest to takze regulacja zupelnie
odrebna od polskiej, w ktorej statut jest dokumentem charakterystycznym
dla spotki akeyjne;j).

Podejmowanie decyzji o zmianie umowy spotki, jesli ustawa lub umowa
spoltki powierza te kompetencje walnemu zgromadzeniu.

Decydowanie o podwyzszeniu lub obnizeniu kapitalu zakladowego oraz
o wkladzie niepieni¢znym.

Powotywanie, odwolywanie i wynagradzanie cztonkéw zarzadu.
Powotywanie, odwotywanie i wynagradzanie czlonkéw rady nadzorcze;.
Wylaczenie wspélnika na podstawie § 113 i 121 s.k.h. oraz decydowanie
o zfozeniu wniosku o wytaczenie wspolnika na podstawie § 149 s.k.h.
Decydowanie o zamknieciu spotki lub zmianie jej formy, jesli dopuszcza
to umowa spotki.

Decydowanie o zawarciu umowy o sprzedazy przedsiebiorstwa lub umowy
o sprzedazy czgéci przedsigbiorstwa.
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k. Inne kompetencje oddane walnemu zgromadzeniu na podstawie ustawy,
umowy spotki lub jej statutu.

Powyzsze ,,inne kompetencje” to np. powotanie i odwolanie prokurenta na
podstawie § 125 ust. 2 s.k.h. Zgodnie bowiem z brzmieniem § 125 ust. 3 s.k.h.
walne zgromadzenie moze zastrzec do swoich kompetencji takze podejmowanie
wszystkich decyzji, ktore w przeciwnym wypadku naleza do kompetencji innych
organow spotki. Uprawnienie to nie obowiazuje jednak w przeciwng strone —
walne zgromadzenie nie moze delegowa¢ swoich kompetencji na inny organ
spoiki (Beckova, 2015, s. 22). Walne zgromadzenie zwolywane jest minimalnie
raz w ciggu roku (Kresanova & Bulkovd, 2017, s. 151). Oczywiscie, umowa spotki
moze w tym zakresie przewidywac szersze obostrzenia.

7.2. Zarzad

Zgodnie z § 133 ust. 1 s.k.h. w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig musi
zosta¢ powolany zarzad, ktéry sktada si¢ z jednego lub wigkszej liczby czton-
kéw. Regulacja § 133 ust. 4 s.k.h., zgodnie z ktdérg czlonkami zarzagdu moga
by¢ zaréwno wspolnicy, jak i osoby trzecie, pozwala na wprowadzenie do tego
jakze znaczacego organu profesjonalistow. Powyzsze takze przemawia niejako
na korzys¢ stowackiej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia — nie jest to
bowiem mozliwe w przypadku stowackich spétek osobowych, tj. spotki jawnej
i spotki komandytowe;.

W przypadku, gdy zarzad sktada sie z wiekszej liczby cztonkéw, kazdy z nich
moze dziala¢ w imieniu spotki samodzielnie, jesli jej umowa nie stanowi inacze;j.
Ograniczenie uprawnien cztonka zarzadu lezy wytacznie w kompetencjach
walnego zgromadzenia lub moze wynikac¢ z umowy spotki. Ograniczenie to nie
obowigzuje wobec 0s6b trzecich. Decyzje zapadaja wigkszoscia gtoséw, jednak
w tym aspekcie umowa spotki moze przewidywac wyzszy wymog glosow.

Jak zostato to wcze$niej wskazane, powolywanie, odwolywanie i wynagradza-
nie czlonkéw zarzadu nalezg do wylacznej kompetencji walnego zgromadzenia.
Czlonek zarzadu traci swojg funkcje w przypadku:

—  $mierci,

—  zrzeczenia si¢ funkeji,

—  uplyniecia okresu, na jaki zostal powotany,

— utraty lub ograniczenia zdolnosci do czynno$ci prawnych (Kovacsova,
Kropaj, Skrindr & Dashéfer, 2020, para. 1).
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Cztonkéw zarzadu obowigzuje takze zakaz konkurencji (Kresanova & Bulkova,
2017, 5.160). W przypadku, gdy z umowy spotki lub statutu nie wynikajg dalsze
ograniczenia, czlonek zarzadu nie moze:

1. we wilasnym imieniu lub na wlasny rachunek prowadzi¢ dziatalnosci, kto-
re pozostajg w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg spotki,
posredniczy¢ w imieniu innych os6b w prowadzeniu interesow ze spotka,

3. uczestniczy¢ w innej spétce jako wspolnik z nieograniczong odpowiedzial-
noscia,

4. wykonywa¢ innych czynnosci jako organ lub cztonek organu lub innego
organu innej osoby prawnej z podobnym przedmiotem dziatalnosci, chy-
ba ze jest to inna osoba prawna, w ktorej dziatalnosci uczestniczy spotka,
w ktorej jest on czlonkiem zarzadu (zob. § 136 s.k.h.).

7.3. Rada nadzorcza

Jedynym fakultatywnym organem powotywanym w spélce z ograniczona odpo-
wiedzialnoscig jest rada nadzorcza, sktadajgca sie z minimum trzech cztonkéw.
Zostaje ona powolana wylacznie, gdy wymog ten przewidziano w umowie
spolki (zob. § 137 s.k.h.). Jest to kolejna zaleta tego typu spotki nad drugg ze
stowackich spotek kapitalowych - spétka akcyjna, w ktérej rada nadzorcza jest
organem obligatoryjnym (w prostej spolce akcyjnej rada nadzorcza takze jest
organem fakultatywnym) (Sdndorova, 2012, s. 14). Pod tym wzgledem spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig jest podmiotem mniej sformalizowanym, co
prima facie jest atrakcyjne dla inwestorow.

Do zadan rady nadzorczej spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia zgodnie
z § 138 ust. 1 s.k.h. naleza:

—  nadzdr nad dziataniami zarzadu,

—  badanie ksiag handlowych i ksiggowych oraz innych dokumentdw, a takze
kontrola zawartych w nich informacji,

—  badanie sprawozdan finansowych, ktére spotka jest zobligowana przygoto-
wac na podstawie odrebnych przepisow, a takze propozycji podziatu zysku
lub pokrycia straty. Nastepnie rada nadzorcza przedklada swoje stanowi-
sko w powyzszej materii walnemu zgromadzeniu,

— sktadanie walnemu zgromadzeniu sprawozdan w terminie wskazanym
w umowie spotki, a w razie braku takich regulacji - raz w roku.

Co wigcej, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku cztonkéw zarzadu -
czlonkéw rady nadzorczej takze obowigzuje zakaz konkurencji (Poloncova,
2013, 5. 30).
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8. Regulacje prawa podatkowego

Na zainteresowanie spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia wplywaé moga
takze wzgledy podatkowe, zwtaszcza od momentu wejscie w zycie nowelizacji
prawa podatkowego, tj. od dnia I stycznia 2020 r. Na jej podstawie oprécz dwoch
wcze$niej obowigzujacych stawek: w wysokosci 21% — w przypadku podatku
dochodowego i w wysokosci 7% — podatku od dywidend, wprowadzono nows,
nizszg stawke podatku dochodowego w wysokosci 15% w stosunku do spotek
z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktérych dochdd nie przekracza 100 000 euro
w okresie rocznym. Analogiczng regulacje wprowadzono takze w stosunku do
dziatalnosci gospodarczych (Hora, 2020, para. 28 n.).

9. Problematyka braku zainteresowania prosta
spotka akcyjng

Niemozliwe jest przeprowadzenie proby charakterystyki fenomenu spétki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig bez zwrdcenia uwagi na fakt nowelizacji s.k.h., ktora
umozliwila tworzenie na terenie Stowacji kolejnego typu spétek kapitatowych —
prostej spotki akcyjnej (Zakon z 12. novembra 2015).

Pomimo zapowiadanych waloréw i korzysci prostej spotki akcyjnej, takich
jak np. niski kapital zakladowy w wysokosci 1 euro, co miato spowodowac za-
interesowanie tego typu spotka przedsigbiorcow posiadajacych dobry pomyst,
ale niemajacych odpowiedniego kapitatu, nie zaobserwowano znaczacej liczby
nowych spétek tego typu. Wystarczy wskazac, ze mozliwo$¢ jej zalozenia istnieje
od 1 stycznia 2017 r. (Slovak Business Agency, para. 1). Statystyki pokazuja jed-
nak, ze przedsiebiorcy nie sg nig zainteresowani. W 2017, 2018 1 2019 r. zatozono
odpowiednio 55, 65 oraz 58 prostych spétek akcyjnych (FinStat, 2020, wykres 3).
Tendencja ta jest do$¢ stata. O ile ich liczbe w 2017 r., a wiec przez pierwszy rok
funkcjonowania, mozna bylo potraktowa¢ jako swoisty sceptycyzm rynku co
do nowych rozwigzan prawnych, to nastepne dwa lata pokazaly juz raczej brak
przekonan odnosnie do tej formy. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze prak-
tycznie nierealne jest efektywne prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej z tak
niskim kapitalem zakladowym, jak ma to miejsce w przypadku prostej spotki
akcyjnej. Niemozliwe jest prowadzenie tego rodzaju przedsiewzigé, posiadajac
majatek w wysokosci 1 euro. Wydaje sig, ze jest to argument, dla ktorego prosta
spotka akcyjna nie jest zjawiskiem atrakcyjnym dla inwestoréw. W praktyce
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dziatalnodci gospodarczej zawsze potrzebny bedzie wigkszy kapital — w tym
przypadku istnieje mozliwo$¢ wyboru spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Podsumowanie

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest swoistym fenomenem sposrod
typéw spétki na Stowacji. Swiadczy o tym przede wszystkim to, ze ta forma
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dominuje w tym panstwie.

Istnieje wiele powodow, dla ktorych forma spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscia zyskata rzesz¢ zwolennikéw. Wsréd najwazniejszych wymieni¢ nalezy:
1. stosunkowo niski minimalny kapital zakladowy, ktéry wynosi jedynie

5000 euro, a wiec pigciokrotnie mniej, niz ma to miejsce w przypadku
stowackiej spotki akcyjnej, gdzie minimalny kapitat zakladowy wyno-
si 25000 euro;

2. mozliwo$¢ réznego i przede wszystkim skrajnego uksztaltowania liczby
wspolnikéw — od min. 1 do maks. 50;

3. ograniczona odpowiedzialno$¢ za zobowigzania — wspélnicy odpowiadaja
jedynie do wysokosci swojego niesptaconego wkladu ujawnionego w reje-
strze handlowym;

4. niski minimalny wklad wspdlnika wynoszacy jedynie 750 euro. Co wigcej,
wklad ten nie musi zosta¢ wniesiony od razu - istnieje mozliwo$¢ rozlozenia
wplaty udzialu do maksymalnie 5 lat od zalozenia spétki;

5. mozliwos¢ duzych modyfikacji postanowien kodeksowych w drodze innego
ich uregulowania w umowie spo6tki, np. w zakresie podziatu zysku, decyzji
co do powotania rady nadzorczej, utworzenia kapitalu rezerwowego juz
przy samym zatozeniu spotki;

6. mozliwos¢ powolania na cztonkéw zarzadu profesjonalistéw, a nie tylko
wspOlnikow spotki, jak ma to miejsce w przypadku spétek osobowych, tj.
spotki jawnej i spotki komandytowe;.

Najwazniejszym wnioskiem wylaniajacym si¢ z niniejszego artykutu jest
fakt, ze na Stowacji wsrdd spétek kapitalowych nie ma dobrej alternatywy dla
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia jako podstawowego typu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w formie spotki. Spotka akeyjna jest wysoce sforma-
lizowana i przeznaczona gtéwnie dla przedsiewzie¢, w ktérych konieczne jest
zebranie duzego kapitalu, z kolei prosta spotka akcyjna nie wigze sie z szerszym
zainteresowaniem, gtdwnie wskutek istnienia juz w porzadku prawnym spoétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Brak popularnosci tego typu spoiki, przy
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jednoczesnym dorobku doktryny i judykatury prawa stowackiego co do spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, z pewnos$cig nie przyczynia si¢ w najbliz-
szych latach do wzrostu zainteresowania prostg spotka akcyjna, wobec czego to
nadal w spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia upatrywac nalezy przysztos¢
stowackiego prawa spotek.
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Streszczenie

W artykule starano si¢ scharakteryzowa¢ najwazniejsze wlasciwosci stowackiej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, prébujac tym samym wytlumaczy¢ jej fenomen,
polegajacy na tym, ze ten rodzaj spotki jest najczesciej wybieranym przez przedsie-
biorcow na Stowacji. Tekst zostal podzielony na cztery zasadnicze czesci, w ktérych
przedstawiono przede wszystkim poszczegolne zalety stowackiej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. W pierwszej czesci tekstu podano podstawowe informacje. W ko-
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lejnej zaprezentowano najwazniejsze informacje dotyczace poszczegolnych organow tej

spotki. W czeéci trzeciej podjeto probe krétkiego wyjasnienia braku zainteresowania

prostg spotka akcyjng, ktdra niejako miata by¢ duzo bardziej przystepna dla przedsiebior-
cow. Z kolei w ostatnim, czwartym fragmencie zawarto podsumowanie, przedstawiajace

w punktach najwazniejsze cechy stowackiej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktére czynia ja najbardziej atrakcyjna dla przedsiebiorcow.

SLOwA KLUCZOWE: spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig, prawo spélek, spotka,
stowacki kodeks handlowy.

Summary

The article attempts to characterize the most important properties of a Slovak limited
liability company, trying to explain its phenomenon, which is the fact that this type of
company is most frequently selected by entrepreneurs in Slovakia. The text has been
divided into four main parts, which present the individual advantages of the Slovak
limited company. The first part of the text presents basic information. The second one
presents the most important information on individual bodies of this company. The
third part tries to explain briefly the lack of interest in a simple joint-stock company,
which, in theory, is supposed to be more accessible to entrepreneurs. The last fourth
fragment contains a short summary, presenting in points the most important features
of the Slovak limited company, which make it the most attractive for entrepreneurs.

Keyworbps: limited liability company, company law, company, slovak commercial law.
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