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Odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa
Za zajmowanie sie sprawami
finansowymi innej osoby

Penal and fiscal liability for managing other person’s financial matters

Wprowadzenie

Prawo karne skarbowe regulujac zachowania zgodne z szeroko rozumianym

prawem finansowym, podkresla swoja autonomiczno$¢ przy zachowaniu spoj-
nosci systemowej prawa karnego. Co do istoty prawo karne skarbowe jednak
rézni sie od prawa karnego powszechnego z uwagi na nierozerwalnie z nim

polaczong ceche blankietowosci norm. Specyfika ta wynika z faczenia prawa

karnego z innymi dziedzinami i ma za zadanie ochrong przestrzegania zasad

innych galezi prawa. Powstaje przy tym problematyka zwigzana z normami, do

ktorych nalezy sie odwolac przy odczytywaniu dyspozycji norm prawa karnego

skarbowego. Maja one chronic interesy finansowe panstwa, temu tez podporzad-
kowana jest moznos¢ stosowania represji karnej, jaka cigzy na podatniku. Ryzyko

odpowiedzialnosci karnej dotyka rowniez osobe, ktora nie jest podatnikiem, ale

odpowiada w imieniu wlasnym za wywiazywanie si¢ z obowiazkéw podatnika

na podstawie obowigzujacego powszechnie prawa, aktu indywidualnego lub

okreslonego oswiadczenia woli.

1. Odpowiada jak sprawca

Dopuszczenie si¢ czynu zabronionego musi spotkac sie z odpowiednig reakcja
panstwa zapewniajacego spelnianie funkcji sprawiedliwosciowej, ochronnej czy
gwarancyjnej prawa karnego. Kodeks karny skarbowy (dalej: k.k.s.) (Ustawa,
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1999, art. 54, § 1) penalizuje m.in. uchylanie si¢ od opodatkowania podatnika
narazajacego podatek na uszczuplenie. W stowniczku poje¢ ujetym w art. 53
k.k.s. nie znajdzie si¢ rozstrzygniecia, co ustawodawca rozumie pod pojeciem
podatnika, podobnie w przypadku interpretacji terminu ,,podatek’, do ktorych
wprost odnosi si¢ ten przepis. W art. 53 § 30 k.k.s. ujeto, ze uzyte w czesci
szczegolnej kodeksu oba te okreslenia maja znaczenie nadane im w ordynacji
podatkowej z pewnymi zastrzezeniami, o ktorych mowa w art. 53 § 30 pkt 112
k.k.s. Gdyby przyja¢ dyrektywe interpretacyjng zgodnie z wyktadnia jezykowa,
wynik bytby nastepujacy: podatnikiem jest osoba zobowigzana do placenia
podatkow (SJP, 2020, Podatnik), podatkiem za$ jest obowigzkowe swiadczenie
materialne pobierane przez panstwo w celu pokrycia jego wydatkéw (SJP, 2020,
Podatek). Tymczasem ustawodawca w ordynacji podatkowej pod wymienionymi
kategoriami definiuje znacznie wigcej. Zgodnie z art. 6 tej ustawy podatkiem
jest publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne §wiadczenie
pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynika-
jace z ustawy podatkowej. Podatnikiem jest na podstawie art. 7 ordynacji osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi podatkowemu.
Obowigzkiem jest wynikajaca z tych aktow normatywnych nieskonkretyzowana
powinnos¢ przymusowego $wiadczenia pienigznego w zwiazku z zaistnieniem
zdarzenia okreslonego w tych ustawach. Pojecia te sg zatem szersze w ujeciu usta-
wowym, co ma swoje dalsze konsekwencje w postaci powstawania konkretnych
zobowigzan podatnika, ptatnika czy innych obowiazanych oséb.

Instytucja odpowiedzialno$ci reprezentanta zostala wprowadzona w zycie
wraz z uchwaleniem obowigzujgcego k.k.s. Wezesniej brakowato normatywne;j
regulacji tej problematyki, chociaz konieczno$¢ stosowania odpowiedzialno$ci
reprezentanta nie byla sporna. Ustawodawca uzasadnial wprowadzenie nowej
instytucji tym, ze w czgsci szczegolnej podmiot wielu przestepstw skarbowych
i wykroczen skarbowych jest okreslony kolektywnie (zbiorowo), np. ,,rezydent
czy tez ,podatnik” lub ,,ptatnik” (jako osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej). Jest to uzupelnienie typowych postaci sprawstwa
z czgdci ogoblnej, specjalnej konstrukeji sprawstwa (sui generis) przewidzianej
w ramach czterech grup rodzajowych wykroczen skarbowych. Tyczg sie one
niedopelnienia obowigzku nadzoru nad przestrzeganiem regut obowigzujacych

»

w dziatalno$ci danego przedsiebiorcy i dopuszczenia si¢ przez to, chociazby
nieumyslnie, dokonania czynu zabronionego okreslonego w odno$nych roz-
dziatach ustawy (Uzasadnienie, 1999, s. 17). W tym zakresie sprawca to osoba
niedopelniajaca obowigzku nadzoru. Czyny, do ktorych odnosi si¢ prawodawca,
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okre$lone zostaly w rozdziatach 6-9 k.k.s. To rzadki w polskim prawie karnym
typ czynu zabronionego odnoszacy si¢ do wadliwego wykonywania obowigzkow
nadzoru polegajacego na kontroli przestrzegania regut, przez co nalezy rozumiec¢
zasady wynikajgce z obowiazujacych przepiséw prawa podatkowego lub prawa
finanséw publicznych (Konarska-Wrzosek, Oczkowski, Skorupka, 2012, s. 297).
Zgodnie z art. 9 § 3 k.k.s. za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skar-
bowe odpowiada - jak sprawca - takze ten, kto na podstawie przepisu prawa,
decyzji wladciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje si¢
sprawami gospodarczymi, w szczegélnosci finansowymi, osoby fizycznej, osoby
prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Przepis
ten uzyskat aktualne brzmienie w drodze nowelizacji z 2005 r. (Ustawa, 2005, art.
1 pkt 5), ktéra zakladata uczynienie go bardziej doktadnym i zrozumiatym dla
jego adresatow, nie zawezajac pola kryminalizacji, akcentujac typowy charakter
wiezi Iaczacej okreslone podmioty. Intencja tego specjalnego sprawcy nie jest
tutaj jakiekolwiek naruszenie zasad racjonalnego gospodarowania, lecz tylko
zamach na konkretng sfere interesow finanséw publicznych (Uzasadnienie, 2003,
5.103). Artykut 9 § 3 k.k.s. nie przewiduje odrebnej formy zjawiskowej sprawstwa
w prawie karnym skarbowym. Statuuje szczegélng podstawe przypisania odpo-
wiedzialnosci karnej. Nie tworzy sie tu odrebnego typu odpowiedzialnosci, lecz
w sposob jednoznaczny umozliwia si¢ przypisanie sprawstwa osobie fizycznej
zajmujacej sie sprawami gospodarczymi innego podmiotu (Nalikowski, 2011,
s. 95-103). Zgodnie z art. 9 § 2 k.k.s. kazdy ze wspotsprawcéw wykonujacych
czyn zabroniony odpowiada w granicach swej umyslnosci lub nieumyslnosci,
niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostalych sprawcéw. Sprawca czynu moze
by¢ niewatpliwie osoba, na ktérej spoczywa okreslony obowigzek fiskalny. Usta-
wodawca, uwzgledniajac specyfike prawa karnego skarbowego i jego przedmiot
ochrony, uznal, ze znamiona czynu moze zrealizowa¢ osoba, ktéra co prawda
sama nie jest zobowigzana do przestrzegania obowiazkéw fiskalnych wprost, np.
nie jest podatnikiem czy pfatnikiem, jednak z uwagi na szczegdlne jej polozenie,
uprawnienia i dzialania moze odpowiadac za czyny zabronione jak sprawca.
Jest to model akcesoryjnej odpowiedzialno$ci karnej. Ustawodawca zasadnie
przyjal, ze wspoéldziatajaca osoba winna odpowiadac za udzial w cudzym czynie
zabronionym. Odpowiedzialno$¢ wspdtsprawcy uzalezniona jest popelnieniem
przestepstwa przez sprawce (Tyszkiewicz, 1964, s. 65-66). Wspdtdziatajacy
odpowiada w takim zakresie, w jakim doszto do naruszenia dobra prawnego.
Artykul 20 Kodeksu karnego (dalej: k.k.) okreslajacy niezalezng odpowiedzialnos¢
wspoldziatajacych oraz dalsze normy objete art. 21 § 213 k.k. odnoszace si¢ do
indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej odpowiednio znajdujg zastosowanie
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w stosunku do przestepstw skarbowych na podstawie art. 20 § 2 k.k.s. (Ustawa,
1997, art. 20, 21). Kazdy ze wspoldziatajacych w popelnieniu czynu zabronionego
odpowiada w granicach swojej umyslnosci lub nieumyslnosci niezaleznie od
odpowiedzialnodci pozostatych wspétdzialajacych. Przyjmuje si¢ poglad o for-
malno-obiektywnej i restryktywnej charakterystyce instytucji sprawstwa czynu
zabronionego (Debski, 2013, s. 895-908), ktory zaktada, Ze mozna wyréznic tylko
cztery ustawowo stypizowane postaci sprawstwa pojedynczego, wspotsprawstwa,
sprawstwa polecajacego i sprawstwa kierowniczego. Istote sprawstwa okresla
wladztwo (Tatherrschaft) sprawcy nad wypelnieniem znamion czynu, ktdre prze-
jawiajg sie tym, ze jest on rezultatem wiasnego i samodzielnego zachowania si¢
(Zawtocki, 2013, s. 212). Wiadztwo w tym sensie oznacza peing kontrole sprawcy,
czyli zachowanie wlasne, $wiadome i samodzielne, chociaz nie musi by¢ ono
wykonywane na swoja rzecz, moze by¢ w interesie osoby trzeciej, co nie zmienia
charakteru czynu tej osoby, poniewaz sprawca dzialajacy na rzecz innej osoby
nadal wypelnia znamiona czynu, dokonuje czynu zabronionego samodzielnie,
osobiscie. Ograniczajac skrajng akcesoryjnos¢, ktdrej ujecie oznaczalo odpowie-
dzialnos¢ wspotsprawcow jako bioracych udzial w cudzym czynie zabronionym,
przyjeto ide¢ sprawstwa posredniego (mittelbare Téterschaft) odwolujacego sie
do ustalenia, ze sprawca posredni sam nie wypelnia znamion czynu zabronio-
nego, ale dziala poprzez inng osobe (durch einen anderen) niebedaca sprawca,
taczac tym samym sprawce z czynem. Odpowiedzialnos¢ sprawcy posredniego
moze jednak wynika¢ ze szczegolnego przepisu ustanawiajgcego warunki tej
odpowiedzialnosci, a jest nim art. 9 § 3 k.k.s.

Odpowiedzialno$¢, o ktdrej tu mowa, dotyczy reprezentantéw, czyli osob
fizycznych zdolnych do ponoszenia odpowiedzialnodci penalnej z uwagi na re-
prezentowanie przez nig innej osoby i to bez wzgledu na Zrédto umocowania do
reprezentacji. Ustawowe kryteria odpowiedzialnosci ,jak sprawca” nie oznaczaja
przy tym, ze jest to odpowiedzialno$¢ zastepcza czy odpowiedzialno$¢ positkowa
zamiast kogos (tu w domysle reprezentowanego). Jest ona zwigzana z dziataniem
za inng osobe przy popetnieniu czynu zabronionego. Odpowiedzialnos¢ w tym
przypadku jest rezultatem zachowania reprezentanta, ktére wyraza skutki dla
reprezentowanego. Jest to zachowanie, ktére faktycznie nie jest ani zachowaniem
(dziatalnoscig) podmiotu reprezentowanego, ani tez czynem osoby fizycznej dzia-
lajacej we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz, traktowanym jako czyn, ktérego
popetnienie wypelnia warunki odpowiednie dla ogélnych typowych podstaw
odpowiedzialnoéci karnej (sprawstwa), a jest faktycznym zachowaniem tej osoby,
ktore jest karnoprawnie relewantne, poniewaz wypelnia ustawowe znamiona
typu czynu zabronionego pod grozba kary (Zawlocki, 2013, s. 8-9, 68). Ustawo-
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dawca przyjat model, w ktérym znamiona czynu indywidualnego, mozliwego do

popelnienia przez osob¢ posiadajacg odpowiednia wlasciwos¢ (np. bycie podat-
nikiem), sg spelnione zastepczo za reprezentowanego przez osobe prowadzaca

jego sprawy, co na gruncie k.k.s. jest jego wlasnym czynem, chociaz nie miesci sig

w granicach odpowiedzialno$ci prawa finansowego, a nawet nie jest adresatem

obowigzkéw, co do ktorych naruszenia jego odpowiedzialnos¢ jest mozliwa. Nie

zachodzi tozsamo$¢ czynu miedzy sprawca bedacym reprezentantem a sprawca

bedacym reprezentowanym. Ustawowa klauzula odpowiedzialnosci ,,jak sprawca”
(mozna réwniez okresli¢ ,jako sprawca”) wskazuje na te okoliczno$¢, uwypu-
klajac fakt reprezentowania stanowiacy wyraz faktycznego zachowania osoby
zajmujacej si¢ cudzymi sprawami, dzialajac w jej imieniu. Nie dochodzi takze do

tozsamosci podstawy normatywnej odpowiedzialnosci tych osdb. Jak wskazuje

R. Zawtocki, brak ustawowo okreslonej klauzuli odpowiedzialnosci reprezentanta

w odniesieniu do danego przestepstwa stanowi formalng przeszkode w pociag-
nieciu go do odpowiedzialnosci karnej w przypadku, gdy czyn zostat popelniony
w zwiazku z reprezentacjq okreslonej osoby i jego dzialalno$cia (Zawlocki, 2013,
s. 10). Podobny model odpowiedzialnosci ustawodawca przewiduje w art. 308

k k. ustanawiajacym regute odpowiedzialnosci jak dtuznik lub wierzyciel tego,
kto na podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub

faktycznego wykonywania zajmuje si¢ sprawami majatkowymi innej osoby
prawnej, fizycznej, grupy osob lub podmiotu niemajgcego osobowosci prawne;.
Podstawowa funkcjg klauzuli zawartej w art. 308 k.k. jest rozszerzenie zakresu

kryminalizacji na przestepstwa indywidualne dtuznikow i wierzycieli (Wyrok
SA, II AKa 176/12), jest to klauzula odpowiedzialnosci zastgpczej (Wyrok, II

AKa 101/12). W przypadkach obu przepiséw karnych sprawstwo reprezentanta

opiera si¢ w rzeczywisto$ci na odrebnych od pozostalych przepisow prawa kar-
nego regutach, sposrod ktérych najwazniejszym kryterium jest zajmowanie si¢
sprawami gospodarczymi podmiotu ,,popelniajacego czyn zabroniony’.

2. Kto na podstawie przepisu prawa, decyzji, umowy
lub faktycznego wykonywania

Ustawodawca w art. 9 § 3 k.k.s. przyjal odpowiedzialno$¢ osoby zajmujacej si¢
cudzymi sprawami jako klauzule generalna odnoszaca si¢ do wszystkich typow
czynéw zabronionych ustawowo. W prawie karnym skarbowym w pierwszym
rzedzie chodzi bardziej o egzekwowanie naleznosci publicznoprawnych i wy-
réwnywanie uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa niz o represje (Wilk,
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Zagrodnik, 2019, s. 7). Na dalszy plan, chociaz nie mniej istotny, schodzi funk-
cja represyjno-sprawiedliwosciowa odpowiedzialnosci, decydujaca o tym, ze
wobec dokonania czynu zabronionego represja karna ma zaspokoi¢ poczucie
sprawiedliwosci w znaczeniu indywidualnym pokrzywdzonego, jak i ogolnym,
spolecznym. Intencje ustawodawcy co do okreslenia katalogu oséb mogacych
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odnosza si¢ do umozliwienia karania nie tylko tej
osoby, ktora bezposrednio dopuscita sie czynu, lecz takze do oséb, ktére mialy
wplyw na dokonanie czynu, niejako dokonujac go w imieniu sprawcy, o ktérym
mowa w ostatniej cze$ci odnosnego przepisu.

Na gruncie k.k.s. odpowiedzialno$¢ tyczy sie podmiotu sprawczego zgodnego
z terminologia ustaw finansowych, np. podatnika, platnika, producenta, importe-
ra czy nawet rezydenta, ktorymi w kazdym przypadku sg konkretne osoby. Osoba
prawna nie moze by¢ podmiotem postepowania karnoskarbowego, nawet kiedy
na gruncie ustawy podatkowej materialnej jest podatnikiem. Podobnie ma si¢
sytuacja w odniesieniu do jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej (spotki osobowe, wspdlnota mieszkaniowa). Odpowiedzialno$¢ mozna
przypisac jedynie osobie fizycznej bedacej okreslonym organem osoby prawnej
albo pelnigcej okreslong funkcje w ramach osoby prawnej (Wyrok WSA, I SA/
Wr 643/13; Wyrok SN, IV KK164/02; Wyrok WSA T SA/Wr 941/12). W przypad-
ku osoby prawnej organami moga by¢ zarzad, rada nadzorcza, zgromadzenie
wspolnikéw lub zgromadzenie akcjonariuszy. Poszerzona odpowiedzialnos¢ tych
0s0b wynika z przepisow prawa i mozna jasno okresli¢ jej ramy. Struktura osoby
prawnej moze by¢ jednak bardziej skomplikowana i powotywa¢ do wykonywa-
nia lub nadzoru nad sprawami gospodarczymi (finansowymi) osoby o réznych
kompetencjach, chociazby dyrektor, ksiegowy, doradca podatkowy czy analityk.
Na gruncie art. 9 § 3 k.k.s. Sad Najwyzszy uznal, ze spotka cywilna nie nalezy
do jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej wymienionych
w tym artykule, gdyz nie posiada zdolno$ci prawnej w rozumieniu prawa cywil-
nego (Uchwata SN, I KZP 7/07). Spétka cywilna funkcjonalnie spelnia jedynie
przestanke jednostki organizacyjnej tworzacej zbiorcza nazwe podmiotow, ktore
nie s3 osobami prawnymi, stanowi pewng organizacj¢ wspdlnikéw utworzona
na mocy ustawy, jednak nie miesci sie w ramach rezimu odpowiedzialno$ci
opisanej w art. 9 § 3 kk.s. Poglad ten zostal zaaprobowany w pimiennictwie
(Mering, 2007, s. 135-142). Na potrzeby podatku od towarow i ustug spétka cy-
wilna jednak jest podatnikiem, a zatem to na spétce cigza obowiazki okreslone
ustawa VAT, co jasno dowodzi skomplikowania odno$nej tematyki.

Zgodnie z ordynacjg podatkowg osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej, bedace ptatnikami lub inkasentami, s zobowig-
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zane wyznaczy¢ osoby, do ktérych obowiazkéw nalezy obliczanie i pobieranie
podatkow oraz terminowe wplacanie organowi podatkowemu pobranych kwot,
a takze zglosi¢ wlasciwemu miejscowo organowi podatkowemu te osoby (Ustawa,
1997, art. 31). Wyznaczenie to jest zajmowaniem si¢ sprawami gospodarczymi,
o ktéorym mowa w art. 9 § 3 k.k.s. Zajmowanie si¢ sprawami na podstawie
przepisu prawa odnosi si¢ do kazdego aktu prawnego, na podstawie ktérego
powoluje si¢ okreslong osobe lub kategorie 0sob spelniajacych okreslone kry-
teria. Nie ma tu znaczenia, czy jest to przepis rangi konstytucyjnej, ustawowej,
rozporzadzenia czy aktu prawa miejscowego. Umocowanie do zajmowania
si¢ sprawami w akcie prawnym (np. Kodeksie spotek handlowych), decyzji
wlasciwego organu (np. orzeczenia sadu, decyzji zarzadu osoby prawnej, wladz
samorzadowych, uchwaly wspolnikéw, decyzji syndyka masy upadlosciowej
ustanowionego przez sad) ma znaczenie odgorne, nie jest zalezne jedynie od
decyzji samej osoby zajmujacej si¢ w czyim$ imieniu jej sprawami. Inaczej jest
w przypadku podstawy umownej (np. umowy o pracg, o dzielo, zlecenia czy kon-
traktu menedzerskiego), ktora w swojej tresci reguluje kwestie przyjetych praw
i obowigzkow, ponadto winna ustanawia¢ ich granice. Wymienione podstawy
s3 o tyle klarowne, Ze przybieraja forme zmaterializowana, czyli taka, do ktorej
mozna siegna¢ w celu rozstrzygniecia watpliwosci co do praw i obowiazkow
zwigzanych z zajmowaniem si¢ sprawami innej osoby czy innych okolicznosci.
Dochodzi tu do formalnego przekazania uprawnien, obowiazkéw i przyjecia
ich przez okreslong osobe np. poprzez wyrazenie zgody na pelnienie okreslo-
nej funkeji, zawarcie umowy czy przyjecie pelnomocnictwa. Nie ma przy tym
obowigzku informowania czy pouczania o cigzacej odpowiedzialnosci. Osoba
przyjmujaca na siebie sprawy innej osoby jest zobowiazana do przestrzegania
prawa w granicach wykonywanych przez siebie czynnosci, do czego zaliczy¢
nalezy takze powziecie wiedzy o odpowiedzialnosci, jaka powstaje w zwiazku
z przyjeciem na siebie pewnych obowigzkéw.

Problematyczne moze by¢ rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci osob, ktore
prowadzg sprawy, nie bedac jednoczesnie podmiotem profesjonalnie trudnigcym
si¢ tego rodzaju sprawami innej osoby bez okreslonej podstawy. Mowa tu o sytua-
cjach braku zmaterializowanego umocowania w tym zakresie przy faktycznym
ich prowadzeniu. Podstawa ta jest najtrudniejsza do dookreslenia, poniewaz de
facto nie ma tu katalogu wypelniajacego opisywane kryteria, nalezy przyjac, ze
chodzi tu o wszystkie te sytuacje, w ktorych okreslona osoba bez oparcia w ty-
tule prawnym zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi, finansowymi innej osoby
podlegajacej obowigzkom wynikajagcym z prawa finansowego. Ustawodawca
nie stworzyl zamknietego katalogu 0s6b mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$¢
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w tego rodzaju przypadkach, nie ustanowit tez odrebnego rezimu i struktur od-
powiedzialnosci w zaleznosci od podstawy przyjecia zajmowania si¢ sprawami
finansowymi innej osoby. Osoba objeta dyspozycja opisywanego przepisu stoi
na takiej samej pozycji jak osoba, na rzecz ktérej dziala, grozi jej réwniez taka
sama sankcja karna. Ustawodawca przyjat kryterium faktycznego wykonywania
spraw gospodarczych, w szczegdlnosci finansowych. Nie zawezono tej odpowie-
dzialnosci do wewnetrznej czy zewnetrznej struktury sprawcy, np. pracownika
czy statego wspotpracownika. Za przyktad niech postuzy osoba zajmujaca sie
obstuga ksiegowa podatnika, w tym sporzadzaniem deklaracji lub o$wiadczen
skladanych organowi podatkowemu, ktora moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢
karng jak sprawca (podatnik) - z art. 56 § 1 k.k.s. — jezeli podajac w tych do-
kumentach nieprawde lub zatajajac prawde, narazila podatek na uszczuplenie
(Wyrok SN, V KK158/13).

Nie musi to by¢ zawodowe prowadzenie spraw, odpowiedzialno$¢ nie spro-
wadza si¢ wylacznie do prawnikéw czy ksiegowych. Wrecz przeciwnie, nie ma
zadnego katalogu ograniczajacego w tym zakresie. Odpowiedzialno$¢ spoczywa
na osobach, ktore $wiadomie przyjely na siebie obowigzki prowadzenia spraw
finansowych. Kryteria faktycznego zajmowania si¢ sprawami spelnia prowadzenie
cudzych spraw bez zlecenia, a wigc instytucja opisana w art. 752 i nast. Kodeksu
cywilnego (dalej: k.c.), czy z uprzejmosci lub pomocy bezinteresownej. Positkowo
mozna przytoczy¢ art. 752 k.c. wskazujacy na koniecznos¢ prowadzenia sprawy
z korzyscig dla osoby, ktorej ona dotyczy, z jej prawdopodobng wolg oraz przy
zachowaniu nalezytej starannosci. Obowiazki osoby prowadzacej sprawy powin-
ny by¢ okreslone, aby w ogéle mowi¢ o kwestii faktycznego ich wykonywania
w zgodzie miedzy osobg wykonujaca a zlecajaca. Zona, ktéra pomaga swojemu
mezowi w prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej, prowadzac jego
ksiegowos¢ oraz rozliczenia finansowe z kontrahentami, nie jest wylaczona
spod odpowiedzialno$ci. Decydujgce jest taczne spelnienie kryteriow przyjecia
obowiazkow przez reprezentanta osoby zobowigzanej do przestrzegania norm
prawa finansowego oraz niewywigzanie si¢ lub nieprawidlowe wywigzanie si¢
z nich przez t¢ osobe trzecig, przez co spetnione zostaty przestanki okreslonego
przepisu k.k.s.

Przyjety model nie wylacza odpowiedzialnosci nawet mimo braku umowy
odnoszacej si¢ do okreslenia rodzaju prowadzonych spraw, praw i obowigzkéw,
procedury czy rygoru odnoszacego sie do zabezpieczenia intereséw powierzajace-
go w celu prawidtowego wykonania umowy. Dalej odpowiedzialno$¢ ksztaltuje sie
podobnie wobec braku udzielenia pelnomocnictwa bedacego weztem prawnym,
ktorego rozwiazanie i plynace z tego konsekwencje jest prostsze niz w przypad-
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ku kontraktu. Sad Najwyzszy rozstrzygnal kwestie braku zmaterializowanej
podstawy zajmowania si¢ sprawami finansowymi, uznajac, zZe zobowigzanie
do wykonywania czynno$ci stanowigcych tres¢ funkeji ptatnika wynika¢ moze
z tredci jakiejkolwiek czynno$ci wyrazajacej wole uprawnionego, jezeli wskazuje
osobe zobowigzang oraz okresla zakres powierzonych jej obowigzkéw w sposob
pozwalajacy przyjac, ze wykonywac ma czynnosci platnika (Postanowienie SN,
IKZP 26/98). Istota tego orzeczenia odnosi si¢ nie tylko do obowiazkéw platnika,
jest ona rdwnie zasadna w przypadku innych obowiazkéw znajdujacych oparcie
w przepisach podatkowych.

Dzialanie musi by¢ w interesie, w imieniu reprezentowanego. Wowczas w gre
bedzie wchodzita owa rozszerzona subsydiarna odpowiedzialnos¢ karna. Subsy-
diarnos¢ nalezy odczytywac zgodnie z art. 9 § 3 k.k.s. z konkretnym przepisem
szczegolnym ustanawiajgcym znamiona czynu. Instytucja opisana w odnosnej
normie czesci ogdlnej nie stanowi sprawstwa zastepczego. To, ze ktos zastepuje
inng osobe, wypelniajac deklaracje podatkows i przekazujac ja podatnikowi do
podpisu, nie stanowi o wylacznej odpowiedzialnosci tego zastepujacego przy
abstrahowaniu od odpowiedzialnoéci podatnika, ktdrego to zachowanie, np.
podpisanie i ztozenie nierzetelnej deklaracji majacej dalsze skutki podatkowe
w postaci narazenia podatku na uszczuplenie, determinuje sprawstwo podatnika,
lecz takze zachowanie osoby wypelniajacej owa deklaracje moze wypetnia¢ zna-
miona czynu zabronionego. Nie ma wyodrebnionej formy zjawiskowej sprawstwa
czy quasi-sprawstwa osoby prowadzacej sprawy podatnika.

Podstawa odpowiedzialnosci karnoskarbowej znajdujacej oparcie w opisy-
wanej instytucji jest zajmowanie si¢ sprawami na podstawie ktorejs z czterech
kategorii: przepisu prawa, decyzji wtasciwego organu, umowy, faktycznego
wykonywania. Katalog ten jest zamkniety i wypelnia wszelkie warianty prowa-
dzenia spraw w cudzym imieniu. Zasady te wspolgraja z ogélng formula odpo-
wiedzialnosci, ktdéra zgodnie z art. 1§ 3k k.s. brzmi, Ze nie popelnia przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego sprawca czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu (nullum crimen, nulla contraven-
tio sine culpa). Aby przyja¢ obiektywna zdolnos¢ do zachowania si¢ zgodnie
z prawem, konieczne jest ustalenie, ze przed tym zachowaniem sprawca zadbat
w nalezyty sposob o utrzymanie gotowosci do realizacji normy na prawnie
wymaganym poziomie (Majewski, 2002, s. 176 nn.). Przypisanie sprawcy winy,
a zatem personalna zarzucalno$¢ popelnienia czynu, jest warunkiem, aby mozna
bylo méwi¢ o indywidualnej odpowiedzialno$ci. Sam fakt naruszenia normy
prawnej ugruntowanej w prawie finansowym i penalizowany w k.k.s. nie jest
wystarczajacy, konieczne jest przypisanie winy, ktére musi uwzglednia¢ takie
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okolicznosci jak: wiek, poczytalnos¢, $wiadomod¢ karalnosci czynu oraz biad

co do bezprawnosci okreslonego zachowania. Idea odpowiedzialnosci za zaj-
mowanie si¢ sprawami innej osoby kladzie nacisk na pewien szczegdlny rodzaj

winy zwigzany z brakiem samodzielnego wykonywania czynnosci, mianowicie

na wine w wyborze (culpa in eligendo) i wine odnoszacg si¢ do nadzoru (culpa

in custodiendo). Skoro bowiem okre$lona osoba podejmuje czynnosci w cudzym

interesie, to osoba, na rzecz ktérej dzialanie jest podejmowane, zobowiazana

jest do rzetelno$ci w zakresie doboru osoby, ktdrej wyznacza te czynnosci, oraz

wlasciwego dozoru nad tg osobg. Chociaz ustawodawca nie przyjat normatyw-
nych dyrektyw spelnienia kryteriow quasi-winy, to niewatpliwie regulacja art.
9 § 3 k.k.s. opiera si¢ na tej konstrukeji winy wigzacej zachowanie jednej osoby

z odpowiedzialnodcia drugie;j.

3. Zajmuje sie sprawami gospodarczymi,
w szczegolnosci finansowymi

Osoba fizyczna, na ktérej cigzy prawny obowiazek, odpowiada za czyny zabronio-
ne jako sprawca. Istota tej normy odnosi si¢ do relacji faktycznie podejmowanych
zachowan reprezentanta, stanowigcych znamiona sprawcze strony przedmiotowej
normatywnie ujetego czynu zabronionego. Jednak fakt, ze np. podatnikiem jest
osoba fizyczna (niezaleznie czy dotyczy to jej dzialalnosci zawodowej czy tez
nie), nie wyklucza odpowiedzialnosci osob, ktére zajmuja sie jego sprawami
powierzonymi przez nig do prowadzenia. Rodzaj i zakres odpowiedzialnosci
powiazane s3 z charakterystyka podejmowanych faktycznie czynnosci i ich
skutkéw na gruncie praw i obowigzkow sprawcy. Mowa tu zatem o tym, Ze zajmo-
wanie si¢ sprawami finansowymi powinno zosta¢ powierzone przez akt wladczy
(przepis prawa, decyzja organu rozumianego jako osoba trzecia, nie organ jako
cze$¢ organizacyjna adresata normy prawa finansowego) lub przez samego za-
interesowanego (lub jego organ w znaczeniu organizacyjnym) i przyjete przez
osobe trzecia, poniewaz odnosne reguty dotyczg dzialania w cudzym interesie.
W przeciwnym przypadku nie dojdzie do spelnienia ustawowej przestanki —
faktycznego zajmowania sie tego rodzaju sprawami i wobec braku konsensusu
stron co do zakresu prowadzenia spraw (skutkujacego brakiem powierzenia lub
nieprzyjeciu spraw) braku odpowiedzialnosci karnoskarbowej. Co wiecej, nie
kazde prowadzone sprawy beda narazaly na represje karna, a jedynie te, ktore
sg sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi. Pojecia te nalezy odczytywac
jako wszelkiego rodzaju czynno$ci prawne i faktyczne, ktére sa podejmowane
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w zwigzku z dziatalnoscig podmiotu. Zajmowanie si¢ sprawami gospodarczymi
to wszystkie czynnosci faktyczne i prawne, podejmowane w zwigzku z dziatal-
noscia tej jednostki, a dotyczace sfery gospodarczej, tzn. sfery organizacji oraz
wymiany dobr i ustug (Kotowski, Kurzepa, 2006, s. 45; Tatarczak, P, Tatarczak, J.,
2002, s. 24-28). Sprawca przestepstwa moze by¢ m.in. doradca podatkowy zaj-
mujacy si¢ — na podstawie umowy — sprawami gospodarczymi klienta, takze
prowadzenie ksigg rachunkowych przez doradce podatkowego wyczerpuje
znamig zajmowania si¢ sprawami gospodarczymi (Wyrok SN, IIT KK 213/05).
Prowadzeniem spraw gospodarczych, w tym w szczegélnosci finansowych, moze
by¢ prowadzenie wszelkiego rodzaju ksiag, naliczanie, potracanie i odprowa-
dzanie podatkow jako patnik lub podatnik. Karalnym zachowaniem moze by¢
np. nieujawnienie wlasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy
opodatkowania z tytulu nabycia towaru lub $wiadczenia ustug, co prowadzi do
narazenia podatku na uszczuplenie. Osoba faktycznie zajmujgca si¢ sprawami
gospodarczymi, w tym finansowymi, musi demonstrowa¢ zachowanie odpo-
wiadajace zespolowi znamion opisujacych okreslony typ czynu zabronionego
stanowigcego przestepstwo lub wykroczenie skarbowe, uczestniczy¢ w sprawach
gospodarczych. Przypisanie odpowiedzialno$ci zalezy jednak od swiadomosci
tej osoby przy wypelnianiu swoich obowigzkéw. Faktycznie moga przybieraé
posta¢ technicznych czynnosci, prostych dziatan rachunkowych, co jednak nie
zmienia regut odpowiedzialnosci. Nie sposob przy tym przypisa¢ odpowiedzial-
nosci osobie w sytuacji, w ktorej nie posiada ona wiedzy o tym, Ze podejmowane
przez nig czynnosci majace znaczenie na gruncie prawa finansowego spetniaja
przestanki czynu zabronionego, np. uszczuplajac naleznos¢ publicznoprawna.
Z drugiej strony ryzyko powstania odpowiedzialnosci de facto spoczywa na
podatniku, ktory powierza prowadzenie spraw innej osobie i to on odpowiada
jako sprawca gléwny. Ryzyko dla zajmujacego si¢ sprawami innej osoby odnosi
si¢ do uczestnictwa w sprawach gospodarczych, moze oznaczac bycie czgécia
pewnej organizacji. Najlepiej ukazuje to przyktad oséb prawnych. Spotka kapi-
talowa jako organizacja nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej, dlatego tez
za naruszenia prawa podatkowego odpowiadajg okreslone osoby fizyczne, ktdre
w ramach tej organizacji zajmujg si¢ sprawami gospodarczymi, finansowymi.
Spotka zawsze dziata przez konkretne osoby, mimo ze wszelkie dziatania wyko-
nywane s3 w imieniu i na jej rzecz. Odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa spoczywa
na osobach, ktére przyjely na siebie obowigzki z zakresu prowadzenia spraw
gospodarczych, finansowych. Posiadanie réznych kompetencji wynikajace ze
ztozonej hierarchizacji podmiotu lub jego skomplikowania, np. na linii pra-
cownik dziatu ksiegowosci — gtéwny ksiegowy — dyrektor finansowy — czlonek
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zarzadu, powoduje koniecznos¢ kazdorazowego badania spetnienia przestanek
unormowanych wart. 9 § 3k.k.s. w granicach uprawnien, zachowan i przyjetych
na siebie obowigzkow kazdej z tych oséb. W przypadku zwyktych, szeregowych
pracownikow bez kompetencji decyzyjnych nie bedzie mowy o spetnieniu
przestanek tej normy prawnej. Nie oznacza to, ze nie mogg odpowiadac jako
pomocnicy (Grzegorczyk, 2000, s. 121). O zajmowaniu si¢ sprawami gospodar-
czymi bedzie mowa w tych przypadkach, do ktérych odnosi sie uczestniczenie
w sprawach gospodarczych tej osoby.

Nie ulega watpliwosci, Ze odpowiedzialno$¢ karna grozi za osobiste, wtasne
zachowanie sprawcy, spetniajace przestanki czynu zabronionego. Czyn nie
jest jednak pewnym wycinkowym, fragmentarycznym zachowaniem, ale jest
rozumiany szerzej, z punktu widzenia funkcjonalno$ci w kontekscie przyjetych
obowiazkdow i posiadanych kompetencji reprezentanta, a zatem w odniesieniu
do powinnosci, jakie cigzg na nim.

Zakonczenie

Artykul 9 § 3 kk.s. reguluje odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej bedacej repre-
zentantem osoby zobowigzanej do przestrzegania norm prawa finansowego.
Nie jest to wyodrebniony typ sprawstwa, a rozszerzenie kregu oséb, wobec
ktorych mozna wyciagna¢ prawnokarne konsekwencje w przypadku narusze-
nia przepisoéw prawa karnego skarbowego i norm odsylajacych. Ustawodawca
przyjat model, w ktérym kazdy sprawca odpowiada za swoje dziatanie, ale po
to ustanowil te szczegdlng kategorie sprawcza, aby lepiej chroni¢ publiczne
interesy skarbowe. Prawo karne skarbowe z uwagi na swoja specyfike oddaje
takze typowo ekonomiczny charakter czynéw zabronionych oraz subsydiarny
charakter kodeksu wobec norm prawnych regulujacych zagadnienia finansowo-
-podatkowe (Kaczmarek, 2004, s. 127-140). Gdyby nie instytucja opisywana
w niniejszym artykule, w niektorych sytuacjach, nienalezacych do nielicznych,
nie dosztoby do spefniania podstawowych funkcji prawa karnego skarbowego,
takich jak funkcja kompensacyjna czy sprawiedliwo$ciowa.

Reprezentowany odpowiada za przestrzeganie cigzacych na nim obowigzkow,
dzialajac w imieniu wlasnym i na swojg rzecz. Reprezentant zas odpowiada
za dziatalnos¢ prowadzong w imieniu i na rzecz reprezentowanego, dzialajac
niejako w jego zastepstwie i w ramach jego funkcjonowania. Odpowiedzialno$¢
reprezentanta nie jest klauzulg stuzaca do przerzucania odpowiedzialnosci z jed-
nej osoby na druga. Sprawstwo reprezentowanego nie oznacza automatycznie
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sprawstwa reprezentanta, jednak bez okreslonego zachowania lub zaniechania
reprezentowanego nie dojdzie do naruszenia norm prawa finansowego, co jest
fundamentem odpowiedzialnosci osoby prowadzacej jego sprawy. Opisywana
instytucja powoluje odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa tego, kto zajmuje sie
sprawami finansowymi okreslonego podmiotu zobowigzanego przez prawo
finansowe do pewnych zachowan i to niezaleznie od jej formalnego pofozenia
w strukturze tej osoby lub poza tg strukturg. Odpowiedzialnos¢ reprezentowa-
nego i osoby zajmujacej si¢ prowadzeniem jego spraw nie s3 wzajemnie zdeter-
minowane. Je$li kazda z nich swoim zachowaniem wypetnia model znamion,
wowczas odpowiedzialno$¢ spoczywa na wszystkich osobach. Nie zmienia tego
faktu, ze obowiazki publicznoprawne osadzone w prawie finansowym cigza na
podatniku czy platniku, nie na osobie prowadzacej jego sprawy.

Regulacja znajdujaca oparcie w art. 9 § 3 kk.s. ma wprowadza¢ odpowie-
dzialno$¢ oséb zajmujacych si¢ sprawami gospodarczymi innej osoby przy
jednoczesnym braku tozsamo$ci czynéw, a nawet braku podmiotowosci repre-
zentanta na gruncie przepiséw nierozerwalnie zwigzanych z blankietowa norma
kodeksu, ktéry odnosi si¢ do innych przepiséw, np. prawa podatkowego. W ich
rezimie reprezentant nie tylko nie jest odpowiedzialny za wywigzywanie si¢
z obowigzkow publicznoprawnych, lecz takze w ogdle nie jest podmiotem tychze.
Mimo tego cigzy na nim ryzyko zastepczej (ale jako sprawca) odpowiedzialnosci
karnoskarbowej. Z drugiej jednak strony nie zachodzi odpowiedzialno$¢ repre-
zentanta, ktorego dzialania nie spowodowaly negatywnych skutkéw w zakresie
przestrzegania norm prawa finansowego, do ktérych odsyla art. 9 § 3 kk.s.,
poniewaz dzialanie reprezentanta w imieniu innej osoby to zachowanie, ktdre-
go skutki prawne odzwierciedlaja si¢ bezposrednio w sferze prawnej tej osoby.

Istotne dla rozstrzygniecia ryzyka narazenia na odpowiedzialnos¢ spoczy-
wajacego na osobie prowadzacej sprawy jest kwestia podstawy przekazania jej
tych spraw, ustalenia obowigzkow i wywigzywania sie z nich, kazdy bowiem
odpowiada w granicach swoich obowigzkow, lecz takze wiedzy i starannosci.
Przedmiotowa odpowiedzialno$¢ odnosi sie do 0séb fizycznych reprezentujacych
podmiot zobowigzany, mogacych wystepowa¢ w tej roli na roznej podstawie
lub nawet bez wyraznego tytulu, per facta concludentia. Rozstrzygajace jest
tu jasne wyrazenie woli reprezentowanego okre$lajacego osobe reprezentanta
i zakres jego obowigzkow w granicach kompetencyjnych i przyjecie ich przez
reprezentanta. Instytucja z art. 9 § 3 k.k.s. wypelnia potrzebe odpowiedzialno-
$ci poszczegolnych elementéw tancucha zachowan oséb fizycznych, w ktérym
kazda osoba odpowiada za okreslone czynnosci w ramach prowadzenia spraw
gospodarczych reprezentowanego.
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Przyjety model ustawodawczy powoduje, ze reprezentant jest narazony na
odpowiedzialnos¢ poprzez swoja dziatalno$¢ na rzecz innej osoby, prowadzac
czy uczestniczac w sprawach gospodarczych, jednak znamienna pozostaje oce-
na $wiadomodci reprezentanta np. przy dokonywaniu rozliczen podatkowych.
Swiadomos¢ celu wykonywanych przez niego czynnosci jest kluczowa kwestia,
ktdrej wystapienie warunkuje przypisanie mu odpowiedzialnosci na opisywanej
podstawie. Wykazywanie tej $wiadomosci jest przy tym okolicznoscig trudna
do udokumentowania, bowiem z prowadzenia spraw przyjmujacych charakter
zmaterializowany nie musi wynika¢ owa $wiadomos¢ reprezentanta, moze by¢ to
wywigzywanie si¢ z obowiazkow zgodnie z posiadanymi danymi i dokumentami.
Reprezentant porusza si¢ w granicach swojego umocowania oraz najczesciej
opierajac si¢ na informacjach i dokumentach przekazanych przez reprezentowa-
nego. Z ta problematyka mierzg si¢ organy prowadzgce postepowanie w kierunku
ustalenia odpowiedzialno$ci reprezentanta, przez ktorg trudno jest ustali¢, kto
jest sprawcg zarzucanego czynu zabronionego.

Odpowiedzialnos¢ reprezentanta nie zalezy od decyzyjnosci tej osoby. Do-
konywanie czynno$ci technicznych czy rachunkowych przy swiadomosci celu
objete jest ryzykiem sprawstwa osoby prowadzacej cudze sprawy. Kluczowe jest
branie udzialu w sprawach gospodarczych, a zatem zachowanie reprezentanta
w tych sprawach reprezentowanego. O odpowiedzialnosci reprezentanta nie
przewaza indywidualny status podmiotu, ale charakter zachowania reprezentanta
in concreto do kazdego przypadku, bo jesli uczestniczy on w popelnieniu czynu
reprezentowanego, to takze jest narazony na odpowiedzialno$¢.
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Streszczenie

Niniejszy artykul odnosi si¢ do kwestii pociagniecia do odpowiedzialno$ci kar-
nej skarbowej osoby prowadzacej sprawy gospodarcze, w szczegdlnosci sprawy
finansowe innej osoby, na ktdrej spoczywaja obowigzki ustanowione przez prawo

finansowe. Przyjecie do prowadzenia takich spraw w pewnych warunkach wiaze

si¢ z ryzykiem, poniewaz za ten sam czyn odpowiedzialno$¢ karng moze ponosi¢
kilka os6b, a ewentualna kara wymierzona sprawcy nie depenalizuje zachowania

innych oséb. Zgodnie z obowigzujacym Kodeksem karnym skarbowym za prze-
stepstwa i wykroczenia skarbowe osoba odpowiada jak sprawca, jezeli prowadzi

cudze sprawy gospodarcze, w szczegolnosci finansowe, na podstawie przepisu

prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego ich wykonywania.
Podstawa prowadzenia spraw nie jest decydujaca, istotg odpowiedzialno$ci

jest przyjecie na siebie obowiagzkow i ich wykonywanie w kontekscie nakazow
i zakazéw ustanawianych w prawie finansowym.

SLOWA KLUCZOWE: prawo karne skarbowe, odpowiedzialno$¢ karna skarbowa, prowa-
dzenie cudzych spraw, prowadzenie spraw finansowych, podatnik, platnik, sad.

Summary

This article refers the issue of penal and fiscal liability of a person who manages someone
else’s affairs, in particular, the financial matters of a person who has obligations under
financial law. Admission to conduct such cases under certain conditions is related to the
risk of liability, because several people may be liable for the same act, and any punishment
imposed on the perpetrator does not decriminalise the act of others. In accordance with
the applicable penal fiscal law, such a person is liable for fiscal oftenses as a perpetrator
if this person manages other person’s economic affairs, in particular financial ones, on
the basis of a provision of law, the decision of a competent authority, a contract or the
actual execution of financial management. The basis of managing other person's affairs
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is not decisive, the essence of liability is assuming responsibilities and performing them
with regard to obligations and prohibitions which are applied in financial law.

Keyworbps: penal fiscal law, penal fiscal liability, managing other person’s affairs, ma-
naging financial affairs, taxpayer, payer, court.
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