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Prawnoekonomiczne aspekty
funkcjonowania VAT w rolnictwie

Legal and economic aspects of VAT in agriculture

Wprowadzenie

Podatek VAT (ang. Value Added Tax — VAT) w Polskim ustawodawstwie funk-
cjonujacy jako podatek od towaréw i ustug (PTU) obcigza tzw. warto$¢ dodana
na kazdym etapie produkeji i dystrybucji poszczegolnych débr. Wprowadzono
go na podstawie ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. 1993, nr 11, poz. 50; dalej: ustawa o VAT)".
Wiazalo sie to z powstaniem nie tylko wielu problemow organizacyjnych, lecz
takze finansowych i mentalnych?. To z kolei oznaczato koniecznos¢ pokonania
wielu barier we wlasciwym jego zrozumieniu i uyjmowaniu oraz ocenie prawno-
ekonomicznych skutkéw, jakie mégt powodowac. Podatek VAT oparty jest na
warto$ci dodanej i wynika z zalozen Pierwszej dyrektywy Rady Unii Europejskiej
z 11 kwietnia 1967 r. (dalej: Pierwsza dyrektywa) oraz z orzecznictwa Europej-
skiego Trybunalu Sprawiedliwosci (Tokarski i in., 2015, s. 211). Perspektywa

"W Polsce pierwszy projekt ustawy dotyczacy VAT zostal wniesiony do Sejmu w 1990 r. Termin
wejécia w zycie ustawy okre$lono poczatkowo na 1 stycznia 1991 r. Z réznych wzgledéw byt on
jednak przesuwany, by definitywnie zosta¢ wprowadzony 5 lipca 1993 r.

* Za Namystowski, Pokrop (2012, s. 17-18) mozna stwierdzi¢, ze: ,Obrazowo rzecz ujmujac:
$wiat-VAT to zapetlony, wielowarstwowy konglomerat, ktry jest «podatkowym lunaparkiem, gdzie
rzeczywisto$¢ i zasady prawa sg zawieszone lub odwrdcone» (tak Lord Justice Sedley w orzeczeniu
w sprawie Royal & Sun Alliance UK), a przepisy to «gaszcz splatany niczym spaghetti» (za prof.
Benem J.M. Terra). W ten «Matrix» wrzu¢my jeszcze polskie ingrediencje, ktérym nieobce sg
zawito$¢, niesp6jnoéc i specyficzna sofistyka, a otrzymamy mieszanke, ktéra nietatwo strawic”.
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przystapienia Polski do UE’ wymusila proces zblizania przepiséw prawnych,
w tym m.in. dotyczacych posredniego systemu opodatkowania. Ustawa o VAT
z 1993 r. poprzez zastgpienie wcze$niej obowiazujacego podatku obrotowego
podatkiem od towardw i ustug wypetnita postulat zawarty w art. 1 obowiazujacej
w tym okresie Pierwszej dyrektywy*. Nie zapewniala jednak pelnej realizacji
podstawowych zasad funkcjonowania podatku od warto$ci dodanej, tj. neutral-
nosci podatku oraz powszechnosci opodatkowania. Przed przystapieniem Polski
do Wspélnoty prawo do odliczania traktowane byto czestokro¢ jako szczegolny
przywilej, nie prawo samoistne, lecz warunkowe. Interpretacja zasad podatku od
warto$ci dodanej w taki sposob naruszala zasade neutralnosci i powszechnosci
podatku VAT dla podatnikéw, wyrazong w art. 2 Pierwszej dyrektywy VAT UE
(obecnie art. 1 Pierwszej dyrektywy).

Dodatkowo dochodzity problemy wlasciwej interpretacji samych przepiséw
i skutkow, jakie one wywotlujg. Nie ominely one dziatalnosci rolniczej. Okazalo si¢
bowiem, ze wprowadzenie VAT i jego funkcjonowanie w rolnictwie jest bardzo
roznie interpretowane. Dotyczy to przede wszystkim konsekwencji w zakresie
plynnosci i rentownosci dla gospodarstw rolnikéw ryczattowych oraz rozlicza-
jacych si¢ na zasadach ogélnych. Wedtug Kondraszuka (2016, s. 155) ,,Problemy
z wlasciwym rozumieniem funkcjonowania VAT w rolnictwie maja dtuga histori¢”
Juz na samym poczatku podatek ten kojarzyt sie z dodatkowymi obcigzeniami.
Wilasnie niezrozumienie jego istoty spowodowalo, ze chcgc w 1993 r. wybra¢é
jak najlepiej, zdecydowano o zwolnieniu VAT i rolnicy przy zakupach srodkow
produkgji traktowani byli jak ostateczni odbiorcy (konsumenci). Sprzedaz plo-
déw rolnych zostata zwolniona z VAT. Rozwigzanie takie, cho¢ nie nakladato na
rolnikdw zadnych obowigzkow wynikajacych z przepiséw dotyczacych podatku
od towaréw i ustug, to pod wzgledem ekonomicznym i finansowym bylo dla nich
niekorzystne, poniewaz obcigzal ich VAT, ktéry musieli placi¢ w cenach towaréw
iustug nabywanych w celu prowadzenia produkji rolnej. Potrzebna byta zmiana.
Jednak dopiero pod koniec 1999 r. zintensyfikowano prace nad projektem zmian
w podatku od towaréw i ustug w obszarze rolnictwa (Kondraszuk 2016, s. 156).
Poczatkowo rzad chciat, aby rolnicy indywidualni otrzymywali ryczaltowy zwrot
VAT. Postowie uznali jednak, ze trzeba zostawi¢ rolnikom mozliwos¢ wyboru.

? Uktad europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolitg Polskg, z jednej strony,
a Wspdlnotami Europejskimi i ich Pafistwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzony
w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U.1994, nr 11, poz. 38).

*Zgodnie z art. 1 Pierwszej dyrektywy panstwa cztonkowskie zostaly zobowiazane do zastapie-
nia funkcjonujacego w ich krajach systemu podatkéw obrotowych wspélnym systemem podatku
od warto$ci dodanej zdefiniowanym w art. 2 Pierwszej dyrektywy.
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Albo beda rozliczaé zryczaltowany podatek od towaréw i ustug, albo na tzw.
zasadach ogolnych, czyli tak jak normalne firmy. Trwaly réwniez ozywione
dyskusje nad wprowadzeniem stawki zerowej VAT w rolnictwie’. W rezultacie
dtugich debat nad zmiang ustawy o podatku od towaréw i ustug 20 lipca 2000 r.
Sejm przyjmujac poprawke Senatu do zmian wyzej wymienionej ustawy, zadecy-
dowat o wprowadzeniu 3% stawki VAT w rolnictwie z dniem 4 wrze$nia 2000 r.°

W miedzyczasie przez lata 1993-2000 funkcjonowalo niekorzystne dla rol-
nikéw rozwiazanie dotyczace podatku VAT. Generalnie rolnicy byli pozbawieni
mozliwosci rozliczania tego podatku i korzystania z dobrodziejstwa zasady jego
neutralnosci.

Przystapienie Polski do UE i wejscie 1 maja 2004 r. w Zycie nowej, sharmoni-
zowanej ustawy o VAT spowodowato duze zmiany w postrzeganiu i stosowaniu
przepiséw dotyczacych VAT. Zmienily sie zasady wyktadni przepiséw dotycza-
cych tego podatku. Te obecnie obowigzujace w zdecydowanie wigkszym stopniu
realizuja zasade neutralno$ci i powszechnosci opodatkowania.

Jednak - jak wykazal Kondraszuk (2016, s. 159) - ,,pomimo kilkunastolet-
niego obowigzywania podatku VAT w rolnictwie jego zasady funkcjonowania
s3 niewlasciwie interpretowane i blednie prezentowane jego skutki”

Tematyka podatku od towaréw i ustug podejmowana byta réwniez przez
innych autoréw. W zasadzie juz wszystko zostalo wyjasnione i nie powinno by¢
zadnych watpliwosci co do zasad jego funkcjonowania i skutkéw, jakie wywotuje
dla sytuacji ekonomiczno-finansowej prowadzonej dzialalnosci. W stosunku do
rolnictwa temat ten podejmowali m.in. Szelagowska, Goraj (2000), Dziemiano-
wicz (2006), Wegrzyn (2007), Filipiak (2007), Gruziel (2009), Turowska (2010),
Zabielska (2011), Brodzinska (2015), Nachtman i Cholewa (2016).

Probe dalszego poszukiwania wlasciwego rozwigzania podjat autor (Kondra-
szuk 2017b, Kondraszuk, Jaworski 2017, 2018ab). Celem artykutu jest dokonanie
reasumpcji dotychczasowych rozwazan i pokazanie réznorodnych aspektow

’ Projekt wprowadzenia zerowej stawki VAT w rolnictwie zostal przeforsowany podczas
debaty sejmowej 12 maja 2000 r. Zdaniem rzadu koszty stawki zerowej dla budzetu wynosityby
ok. 1,3 mln z}. Gdyby Sejm zaakceptowal rozwazang stawke 0%, wéwczas rolnicy rozliczajacy sie
wedtug zasad ogdlnych nie placiliby ani ztotowki, za to mogliby w catosci odlicza¢ VAT ptacony
w zakupach (tak jest w Wielkiej Brytanii).

¢ Dla rolnikéw byto to korzystne rozwigzanie. Objecie dziatalnosci rolniczej regulacja podatku
od towaréw i ustug stworzyto mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT naliczonego w dokonanych
przez nich zakupach, zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolniczego. Jednoczeénie rolnicy
mieli prawo wyboru, przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug bowiem nakladaly obowia-
zek stosowania zasad ogdlnych rozliczania VAT w rolnictwie tylko w stosunku do podatnikéw
zobowigzanych do prowadzenia ksigg rachunkowych. Pozostali rolnicy objeci zostali systemem
ryczaltowym, ale mogli réwniez przejs¢ na zasady ogolne rozliczania VAT.
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prawnoekonomicznych zwigzanych z ewidencjg i rozliczaniem VAT w rolnictwie.
Ukazano wady proponowanych rozwigzan i wskazano na liczne btedy w interpre-
tacji funkcjonowania tego podatku w rolnictwie. W pierwszej kolejnosci omo-
wiono bledy w wybranych opracowaniach i publikacjach (za okres 2010-2018) na
temat VAT. Dodatkowo poddano weryfikacji proponowane algorytmy kalkulacji
na stronach internetowych, dotyczace problemu: czy rolnikowi opfaca si¢ by¢
czynnym podatnikiem VAT? (http://ksiegowosc.infor.pl/) oraz VAT w rolnictwie:
ryczalt czy VAT? (www.podatki.egospodarka.pl).

1. Prawne podstawy rozliczania VAT w rolnictwie

Problem ujmowania VAT na etapie ewidencji i sporzadzania sprawozdan finan-
sowych dotyczy wszystkich podmiotéw gospodarczych w rolnictwie, dlatego
w pierwszej kolejnosci przedstawiony zostanie system ewidencji i rozliczen
podatku VAT dla gospodarstw podlegajacych ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. 1994, nr 121, poz. 591, dalej: UoR), a nastgpnie w go-
spodarstwach niezobowigzanych do prowadzenia ksigg rachunkowych, a tym
samym niezobligowanych do rozliczania VAT na zasadach ogdlnych.

1.1. Gospodarstwa podlegajace UoR

Gospodarstwa takie (przedsigbiorstwa rolnicze) prowadza ksiegi handlowe.
Musza one rozlicza¢ si¢ z podatku od towaréw i ustug na zasadach ogélnych.
Rozwigzania, ktore stosujg w tym zakresie, s identyczne ze przyjetymi w innych
branzach i mozna uznac je za modelowe.

Stosujac metode fakturowa/memoriatows, jako takie realizuja podstawowa
zasade neutralnodci podatku VAT i nie wywolujg potrzeby analizy ich wply-
wu na wynik finansowy przedsiebiorstw. Prowadzenie pelnej rachunkowosci
umozliwia terminowe i prawidlowe sporzadzanie potrzebnych zestawien dla
rozliczen VAT. Ksiegowi prowadzacy ksiegi handlowe moga bez wigkszych
problemdw sporzadzi¢ potrzebne deklaracje dla jego rozliczen. Podstawowymi
dokumentami niezbednymi do prowadzenia takiej ewidencji s3 faktury VAT,
faktury korygujace oraz dokumenty celne. Na potrzeby rozliczania podatku od
towarow i ustug s3 one ksiegowane na kontach rozrachunkowych z urzedami
skarbowymi. Generalnie jedng z podstawowych zasad VAT jest jego neutralno$¢
ekonomiczna. W praktyce oznacza to, ze naliczony (zawarty w zakupach) nie
jest kosztem, a nalezny (zawarty w sprzedazy) nie jest przychodem.
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Sprawa komplikuje si¢, kiedy z przepiséw szczegdtowych wynika, ze nie caty
VAT moze podlega¢ odliczeniu. Wtedy staje si¢ on kosztem i obcigza rachunek
wynikow, podobnie jak pozostate koszty rodzajowe.

Wazna role odgrywaja tzw. rejestry VAT. W programach komputerowych sa
one automatycznie powiazane z fakturami zakupu i sprzedazy oraz gwarantuja
prawidlowe rozliczenie podatku. Na podstawie rejestrow sporzadzana jest dekla-
racja dla podatku dla VAT-7. Rozliczenie podatku od towaréw i ustug prowadzone
jest na kontach rozrachunkéw (zespot 2), ktore nie maja ,,stycznoéci” z kontami
wynikowymi. Jest to gwarancja zachowania zasady neutralnosci, ktéra oznacza,
ze podmiot gospodarczy nie ponosi ciezaru ekonomicznego tego podatku, gdyz
na kazdym etapie ewidencji podatnicy korzystaja z prawa do odliczenia od po-
datku naleznego (uzyskanego) podatku naliczonego (zaptaconego) przy nabyciu
towardw i ustug. Ewentualna nadwyzka jest przekazywana do urzedu skarbowego.
W sytuacji, kiedy podatek zaptacony przewyzsza uzyskany, podatnik ma prawo
do obnizenia o te réznice kwote podatku naleznego za nastgpne okresy lub do
zwrotu réznicy z urzedu skarbowego. Cigzar VAT ponosi wylacznie ostateczny
konsument towaru lub ustugi, bedgcy koicowym ogniwem obrotu. Nalezy
zauwazy¢, ze w sytuacji, kiedy podatnik musi zaptaci¢ nalezny podatek przed
otrzymaniem od odbiorcy $rodkéw pienieznych, moze to istotnie pogorszy¢ jego
sytuacje finansowq. Powstang wtedy naleznosci, od ktdrych zaptacony zostanie
VAT. Podatnik moze skorygowa¢ podatek nalezny w przypadku wierzytelnosci,
ktorych niesciggalno$¢ zostata uprawdopodobniona.

W tej sytuacji zastosowane zasady rozliczen VAT w gospodarstwie (przedsie-
biorstwie) rolniczym nie réznig si¢ od rozwiazan ewidencyjnych stosowanych
w innych przedsigbiorstwach. Jedynie w rejestrach VAT widoczna jest specyfika
produkcji rolniczej, bo wyszczegoélniony jest podatek VAT w wysokosci 5% i 8%
na towary i ustugi zwigzane z rolnictwem.

Po zakoniczeniu miesigca kwota podatku VAT naliczonego jest rozliczana,
tj. podlega odliczeniu od podatku VAT naleznego. W sytuacji, gdy w danym
miesigcu wystapil zakup z podatkiem VAT niepodlegajacym odliczeniu, to nie
bedzie on wykazany jako naliczony, wczesniej bowiem zostat przeksiegowany
na konto ,,podatki i optaty”. Konto ,VAT naliczony i jego rozliczenie” moze
wykazywa¢ wylacznie saldo debetowe, oznaczajace podatek VAT naliczony,
w stosunku do ktorego jednostce przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego, lecz w rozliczeniu za okres nastgpny. Na koncie syntetycznym ,VAT
nalezny i jego rozliczenie” ewidencjonuje si¢ podatek VAT nalezny od sprzedazy
wlasnej, czynno$ci zwiazanych ze sprzedaza oraz od importu ustug. Kazda ope-
racja zaksiegowana na tym koncie musi by¢ udokumentowana wystawionymi
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fakturami VAT lub fakturami korygujacymi VAT przekazanymi kontrahentom.
Ewidencja analityczna umozliwia prawidtowe sporzadzenie deklaracji VAT-7.
Dokonujac zapisu na koncie ,VAT nalezny i jego rozliczenie”, zapisana kwota
jest jednocze$nie przenoszona do rejestru sprzedazy i uyjmowana w deklaracji
VAT-7 za dany miesigc. Jezeli podmiot dokonuje sprzedazy zwolnionej z podat-
ku VAT - sprzedajac np. maszyny rolnicze, dla ktorych w momencie zakupu
nie przystugiwato prawo do odliczenia podatku VAT, to wykazuje sprzedaz
w ewidencji ksiegowej i jednoczesnie w ewidencji sprzedazy VAT z zapisem
wrejestrze VAT wartosci zerowej podatku. Konto ,VAT nalezny i jego rozliczenie’
na koniec miesigca nie wykazuje salda, poniewaz kwote podatku naleznego za

>

dany miesigc przeksiggowuje sie na konto ,,Rozrachunki z urzedem skarbowym
z tytutu podatku VAT”, stuzgce konicowemu rozliczeniu z tytutu podatku VAT
za dany miesigc. Jezeli kwota podatku naliczonego w okresie rozliczeniowym
jest wyzsza od kwoty podatku naleznego, podatnikowi zgodnie z art. 86 ust. 1
ustawy o VAT przystuguje prawo do obnizenia podatku naleznego w nastepnych
okresach lub zwrot réznicy na rachunek bankowy.

W tym przypadku funkcjonuje jeden obieg dokumentéw w ramach ewidencji
metodg memoriatowa (mozemy méwic o zintegrowanym systemie ksiegowym
irozliczania podatku VAT - dane automatycznie przenoszone s do wtasciwych
rejestrow VAT). Prébe integracji ewidencji metoda kasowa z rozliczaniem VAT
podjatl autor w opracowaniach (Kondraszuk 2017b, 2018).

1.2. Gospodarstwa niepodlegajace UoR

Pozostale gospodarstwa objete sg systemem ryczaltowym z mozliwoscig (wg
wlasnego uznania) rozliczania VAT na zasadach ogolnych. Ustawa wprowadza
szczegolny sposdb rozliczania tego podatku przez rolnika ryczattowego. Istota
uproszczonego opodatkowania rolnikéw sprowadza si¢ do zwolnienia ich z ucigz-
liwych obcigzen administracyjnych i stworzenia mozliwie prostego systemu
zwrotu podatku. To nie rolnik, a odbiorca jego produktéw rolnych, bedacy po-
datnikiem VAT, nalicza do ceny netto obecnie 7% VAT, majacy zrekompensowac
rolnikowi podatek zawarty w dokonanych przez niego zakupach, a nastepnie cala
nalezno$¢ przekazuje na konto rolnika. Zaplata naleznosci za produkty rolne
na rachunek bankowy umozliwiata kupujacemu zwigkszenie swojego podatku
naliczonego podlegajacego odliczeniu w rozliczeniu VAT z urzedem skarbowym.
Nie moze jednak dokonywac rozliczen gotéwkowych z rolnikami, a tylko prze-
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syta¢ pienigdze na ich rachunek (np. ROR). Rozwigzanie to wprowadzono, aby
zapobiec ewentualnym naduzyciom podatkowym’.

Po przejsciu na zasady ogdlne podatnicy VAT maja obowiazek prowadzenia
wlasciwej ewidencji zakupéw towaréw i ustug nabywanych do produkcji rolnej
oraz sprzedazy nieprzetworzonych produktow rolnych. Obecnie jedynym warun-
kiem rezygnacji ze zwolnienia jest ztozenie zgloszenia rejestracyjnego dla celow
podatku VAT (nowelizacja ustawy o VAT z dnia 1 grudnia 2008 r., Dz.U. 2008,
nr 209, poz. 1320). Wezesniej rolnik moégt zrezygnowac ze statusu rolnika ryczal-
towego, jezeli w poprzednim roku podatkowym dokonat dostawy produktow
rolnych i ustug rolniczych o wartosci przekraczajacej 20 000 z1. Przepis ten byt
sprzeczny z postanowieniami rozdziatu 2 XII Dyrektywy VAT, zgodnie z ktérym
kazdy rolnik powinien mie¢ prawo do przejscia na zasady ogélne opodatkowa-
nia. Ewentualne limity mogg by¢ nakladane w stosunku do obrotdw jedynie
jako narzedzie stuzace zapewnieniu, ze systemowi ryczattowemu podlegaja
wylacznie mate gospodarstwa. Ponadto za naruszajace przepisy dyrektywy VAT
nalezalo uzna¢ warunki rezygnacji ze zryczattowanego systemu opodatkowania
rolnikéw, ktdére uniemozliwiaty podmiotowi rozpoczynajgcemu dziatalno$¢ od
samego poczatku przejscie na zasady ogdlne. Mogt to zrobi¢ dopiero po uptywie
3 miesiecy (przez taki okres podmiot zamierzajacy zrezygnowac z ryczaltowego
opodatkowania musial prowadzi¢ ewidencje podatkowg).

2. Ekonomiczne i finansowe skutki pozostawania
przez rolnikdw na ryczatcie

Mozliwos¢ rozliczania VAT, w formie zryczaltowanej i wedtug zasad ogélnych,
ulatwia rolnikowi podjecie decyzji o wyborze korzystniejszego rozwigzania (opty-
malizacji podatkowej). Kryterium wyboru powinno uwzgledniac¢ zaréwno aspekty

ekonomiczne, jak i finansowe, a takze preferencje organizacyjne oraz mentalne.
Wielkg zaletg pozostawania na ryczalcie jest to, ze w zakresie prowadzonej dzia-
talnosci rolniczej rolnik zostat praktycznie zwolniony ze wszystkich obowigzkow,
jakim podlega w ramach VAT rozliczajacy sie na zasadach ogolnych. Jest to zgodne

z obowigzujacg w Unii dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej. Obejmuje ona row-
niez dzialalnos¢ rolniczg. Punkt 50 w postanowieniach do dyrektywy stanowi, ze

7 Rolnik po rezygnacji z ryczaltu i przejSciu na zasady ogélne moze ponownie powrdcic¢ do
ryczaltu, ale dopiero po uplywie 3 lat od daty przejécia na zasady ogdlne.
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W odniesieniu do rolnikéw panstwa cztonkowskie powinny zachowac
swobode stosowania procedury szczegélnej obejmujacej zastosowanie zry-
czaltowanych rekompensat VAT naliczonego na rzecz rolnikéw nieobjetych
zasadami ogdlnymi. Nalezy ustanowi¢ podstawowe zasady tej procedury
szczegblnej oraz przyja¢ wspolng metode okreslania wartosci dodanej
zrealizowanej przez takich rolnikow, do celéw poboru zasobow wlasnych.

Kupujacy produkty rolne nalicza do wartoéci netto zakupionego towaru podatek,
ktéry bedzie traktowany jako podatek naliczony i zwrdcony (rozliczony) przez
urzad skarbowy. Rolnik ryczaltowy moze traktowa¢ te kwote jako rodzaj przy-
chodu (zryczaltowany zwrot). Jednak sg i minusy takiego rozwigzania, ponosi
on bowiem pelne obciazenie podatkiem VAT w zakupionych $rodkach produkeji
(obrotowych i trwalych). Bedzie to dla rolnika rodzaj kosztu, ktéry nalezy odli-
czy¢ od uzyskanego zwrotu zryczaltowanego uzyskanego przy sprzedazy. W tej
sytuacji nie ma mowy o neutralno$ci ekonomicznej i finansowej. W ten sposéb
odchodzi si¢ od jednej z najwazniejszych zasad podatku VAT, a mianowicie za-
sady neutralno$ci. Powstaje dodatkowy dochdd lub strata u rolnika ryczattowego
z tytutu wybrania tej formy rozliczania VAT.

Rolnicy, ktorzy zrezygnowali z ryczaltu i przeszli na zasady ogolne, rozliczaja
zaréwno podatek naliczony zawarty w dokonanych przez nich zakupach, jak
i podatek nalezny uzyskany przy sprzedazy. Moga oni w pelni realizowac zasade
neutralnosci ekonomicznej podatku VAT.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze obydwie formy opodatkowania VAT wraz
z metodami jego rozliczania (kasowa/fakturowa) nie majg przede wszystkim
charakteru fiskalnego. Celem opodatkowania rolnikow jest wsparcie rozwoju
gospodarstw poprzez umozliwienie wyeliminowania z kosztéw podatku VAT
uiszczanego przy zakupie $rodkéw produkcji. W mniejszym stopniu ma to stu-
zy¢ zwigkszeniu dochodéw budzetowych (Dziemianowicz 2006, s. 34). Jednak
z punktu widzenia rolnika podstawowym problemem pozostaje pytanie: kiedy
oplaca si¢ pozostac na ryczalcie, a kiedy przej$¢ na zasady ogdlne i odwrotnie.

Odpowiedzi na powyzsze pytanie oprocz autora poszukiwali m.in. Wegrzyn
(2007), Filipiak (2007), Gruziel (2009), Turowska (2010), Zabielska (2011), Bro-
dzinska (2015). Autorzy ci najczeéciej dowodzili oplacalnosci dokonywanych
przez rolnikow wyboréw, opierajac swe wyliczenia na studiach przypadku.

Pierwszy z wymienionych autordw opierajac si¢ na danych z gospodarstwa,
zauwazyl finansowe korzysci zwigzane z rezygnacjg rolnikow z ryczattowego
rozliczania podatku od towaréw i ustug na rzecz rozliczania VAT na zasadach
ogolnych. Jednoczesnie stusznie podkreslil, ze liczne obowiazki zwiazane z gro-
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madzeniem dokumentacji i prowadzeniem odpowiednich rozliczen zniechecaja
rolnikow do korzystania z tej formy. Z punktu widzenia ostrego kryterium wy-
boru formy opodatkowania rozwazania te miaty charakter ogélny i nie wynikata
z nich precyzyjna decyzja dla rolnika, ktore rozwigzanie wybrac.

Filipiak (2007, s. 113) analizujac funkcjonujgce gospodarstwo rolnicze, stwier-
dzil, ze ,rolnik w systemie ryczaltowym uzyskuje wigkszy zwrot VAT niz na
zasadach ogdlnych”. Dla badanego podmiotu uzyskiwany od nabywcy produktow
rolnych VAT zryczattowany byl ponad dwukrotnie wyzszy niz przystugujaca
rolnikowi do zwrotu réznica pomiedzy VAT naleznym a naliczonym dla opo-
datkowania na zasadach ogdlnych. Niestety w rozwazaniach tych pominigto
w analizie pordwnanie dochodu uzyskiwanego z dzialalnosci rolniczej, ktory
dla obu przypadkéw bedzie miat odmienne wartosci.

Gruziel (2009, s. 131) w wyniku przeprowadzonych badan stwierdzita, ze

Podstawowg kategorig wynikowa pozwalajacg okresli¢ skutki zastoso-
wanych symulacji (modeli) jest kwota salda VAT ogétem. Saldo to jest
sumg salda VAT z dzialalnosci operacyjnej oraz salda VAT z dziatalnosci
inwestycyjnej, okreslanych jako roznica pomiedzy kwota podatku nalez-
nego, a kwota VAT naliczonego.

I dalej ,Warto$¢ salda VAT ogdtem wedtug danych rzeczywistych w gospo-
darstwach ryczaltowych nie ma znaczenia z uwagi na brak mozliwosci rozliczania
podatku z urzedem skarbowym” Trudno zgodzi¢ si¢ z oboma stwierdzeniami.
Po pierwsze, zmiana formy opodatkowania zmienia nie tylko salda VAT, ale
i warto$¢ dochodu z gospodarstwa liczonego jako rdznica przychodéw i kosztow.
Po drugie, to wlasnie obliczane saldo VAT ogétem gospodarstwa ryczaltowego
jest elementem kryterium rozstrzygajacego: czy pozostawi¢ opodatkowanie
ryczattem, czy przejs¢ na zasady ogdlne.

Turowska (2010) w swoim opracowaniu przedstawita skutki rozrachunkéw VAT
dla gospodarstw rolniczych, zamieszczajac przykladowe obliczenia kategorii ,, Zy-
sku ze sprzedazy” i ,Nadwyzki finansowej” dla obu form opodatkowania (tabela1).

Tabela 1. Skutki finansowe wyboru formy opodatkowania VAT wedtug Turowskiej

Rolnik ryczattowy | Rolnik opodatkowany na zasadach ogélnych

Przychody ze sprzedazy 100 ton pszenicy
Warto$¢ brutto Warto$¢ netto 75728,16
(wraz ze zryczal- 78 000,00 Podatek VAT 3% 2271,84

towanym zwrotem
podatku VAT) Warto$¢ brutto 78 000




58 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny

Rolnik ryczaltowy Rolnik opodatkowany na zasadach ogélnych
Zakup $rodkéw ochrony roélin
Warto$¢ netto 22 000,00 Warto$¢ netto 22000
Podatek VAT 7% 1540,00 Podatek VAT 7% 1540
Wartos¢ brutto 23540 Warto$¢ brutto 23540
Zakup nawozéw
Warto$¢ netto 16 000 Warto$¢ netto 16 000
Podatek VAT 7% 1120 Podatek VAT 7% 1120
Warto$¢ brutto 17 120 Warto$¢ brutto 17120
Zakup paliwa

Wartos¢ netto 10000 Wartos¢ netto 10 000
Podatek VAT 22% 2200 Podatek VAT 22% 2200
Wartos¢ brutto 12200 Wartos¢ brutto 12200
Zysk ze sprzedazy 25140 Zysk ze sprzedazy 25 140,00
Nadwyzka finansowa 25140 Nadwyzka finansowa 27728,16
e — i | kst
Oszczednosci podatkowe 2271,84 Podatek VAT nalezny
Utracone korzysci 4860,00 Podatek VAT naliczony
Straty finansowe z wyboru Korzysci finansowe z wyboru zasad
ryczattu 2588,16 ogolnych

Zrédto: Turowska (2010, s. 231).

Pomijajac fakt, ze uzyte w opracowaniu pojecie nadwyzki finansowej jest
naduzyciem terminologicznym, w przedstawionej tabeli wystepuja bledy mery-
toryczne. Obliczone korzysci finansowe z wyboru zasad w kwocie 2588,16 zt sa
bledne. Ceny skupu zbdz oraz innych roslin uprawnych podawane s3 zwyczajowo
w kwocie netto. Przyjmujgc wiec warto$¢ netto przychodow 75 728,16 z1, ich war-
tos¢ brutto dla rolnika opodatkowanego ryczaltem wyniesie 80 271,85 zt (w 2010 .
stawka VAT zryczaltowanego wynosita 6%). Wplywa to na warto$¢ zysku ze
sprzedazy (27 411,85 z1.). Dla rolnika opodatkowanego na zasadach ogélnych
zysk ten jest roznicg przychodow i kosztow netto (75 728,16 zt — 22 000,00 zt -
16 000,00 zt — 10 000,00 zt = 27 728,16 zl.). Réznica (korzysci ekonomiczne
z wyboru zasad ogoélnych) wynosi jedynie 316,31 zt i trudno sie spodziewac, ze
rolnik zrezygnuje z ryczattu.

Zabielska (2011) przedstawia dwie tabele z przykladowymi obliczeniami.
W pierwszej zaprezentowala kalkulacje wynikéw gospodarstwa rozliczajacego
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sie wedlug ryczattu. Zaptacony rolnikowi przez kupujgcego produkty rolne
podatek VAT wynidst 15 863 zl, a hipotetyczny podatek naliczony 20 046 zt.
Stad wniosek, ze gospodarstwo traci na tym sposobie rozliczania VAT 4183 zi.
Autorka zglasza stuszne watpliwosci, czy kwota jest wystarczajaco motywujaca
do przejécia na zasady ogolne.

W kolejnej tabeli zostat zawarty bilans tego samego gospodarstwa dokonuja-
cego rozliczenia na zasadach ogdlnych przy dodatkowym wydatku inwestycyjnym
na kwote brutto 118 606 zI, w tym podatek VAT jest rowny 21 388 zI. Laczna
nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosta 33 502 zI. Autorka
zauwaza, ze w tym przypadku rozliczenie podatku od towardw i ustug na za-
sadach ogolnych byloby dla rolnika bardzo korzystnym rozwigzaniem. Jednak
w stwierdzeniu zabraklo oceny ostatecznego kryterium korzystnego przejécia
przez rolnika na VAT rozliczany na zasadach ogolnych. To przeciez nie kwota
zwracanego VAT naliczonego (33 502 zI) wyznacza osiggniete przez rolnika
korzysci, a kwoty netto przychodéw i kosztow (powiekszonych o amortyzacje
uzytkowanej inwestycji).

Brodzinska (2015) ocenia skutki pozostania na ryczalcie dla przyktadowego
gospodarstwa (tabela 2). Dla danych bez uwzglednienia wydatkéw inwestycyj-
nych autorka dodaje do VAT zryczaltowanego (16 520 z}) réznice pomigdzy VAT
naleznym i naliczonym po przejéciu na zasady ogolne i stwierdza, ze bedac na
ryczalcie, rolnik zyskuje az 18 758 zt. Trudno si¢ z ta opinig zgodzi¢, faktyczny zysk
rolnika na ryczalcie bowiem bedzie wyzszy jedynie o 3394 z. Mozna to obliczy¢
wprost z roznicy zryczattowanego VAT i naliczonego (16 520 zt - 13 126 zt) albo
z roznicy zysku liczonego dla ryczaltowca (235 999 zt + 16 520 zI - 106 435 zt -
13126 71) i rolnika na zasadach ogdlnych (235 999 zt - 106 435 zt), czyli ostatecznie
(132 958 7t — 129 564 z1).

Tabela 2. Poréwnanie skutkéw finansowych wyboru okreslonej formy opodatkowania VAT
wedtug Brodzinskiej

o Gospodartswo A
Wyszczegolnienie
Netto VAT
Sprzedaz ptodéw rolnych [zt]:produkcja
- roslinna 117 183,28 5859,16
- produkcja zwierzgca 118 815,72 9505,18
Razem 235 999,00 15 364,34
Koszty produkgji [z1]
- material siewny 10 215,49 720,77
- nawoz 33005,0 2640,40
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o Gospodartswo A
Wyszczegolnienie
Netto VAT
Koszty produkgji [z1]

- $rodki ochrony roslin 13 000,00 1040,00
- pasze 17 571,22 1405,70
- olej napedowy 29 531,84 6792,32
- inne 3111,33 527,11
Razem koszty 106 434,88 13 126,30
VAT nalezny - VAT naliczony +2 238,04
Inwestycje ($rednioroczne) [zl] 122 750,67 28 232,65
Rozliczenie VAT [z}] —25994,61
Rolnik ryczaltowy [z1] 235999,00 16 519,93

Zrédto: Brodzifiska (2015, s. 60).

Dla utatwienia wyboru formy opodatkowania rolnika VAT, oprdcz opisanych
powyzej szacunkéw w literaturze fachowej, opracowano takze internetowe
kalkulatory umozliwiajace szybkie oszacowanie skutkow odpowiedniej decyzji.
Jeden z nich funkcjonuje na bardzo popularnym portalu infor.pl. W tabeli 3
zamieszczono przykladowe rozliczenie wedlug zaproponowanego algorytmu.

Przyjmujac poczynione zalozenia, rolnik ryczaltowy przy sprzedazy na
poziomie 500 tys. zf uzyskuje zryczaltowany zwrot podatku VAT w wysokosci
35 tys. zl. Odejmujac podatek naliczony 23 tys. zi, uzyskuje nadwyzke ekono-
miczng 12 tys. z1 z tytulu opodatkowania VAT wedlug ryczattu. Wraz z zyskiem
ze sprzedazy daje to wynik kasowy w kwocie 412 tys. zl. Dla rolnika opodatko-
wanego na zasadach ogélnych wynik ten wynosi 409,5 tys. zt. Wniosek: rolnik
powinien dalej rozlicza¢ VAT w formie ryczaltu.

Jednakze, podobnie jak w przypadku Turowskiej (2010), z niezrozumiatych
powoddw autorzy kalkulatora zmieniaja kwote sprzedazy netto z 500 tys. zt
na 509,5 tys. zI. Uzasadniaja to koniecznoscia ustalenia struktury sprzedazy,
uwzgledniajac 5% stawke podatku naleznego. Nie wiadomo, dlaczego ignoruja
wcze$niej ustalong ceng sprzedazy netto. Po skorygowaniu obliczen zysk dla
rolnika opodatkowanego na zadach ogélnych wyniesie 400 tys. zt, czyli zdecy-
dowanie mniej niz w przypadku ryczattu.

Dodatkowo autorzy kalkulatora zauwazaja, ze gdyby warto$¢ zakupow byta
wieksza 0 20 tys. netto, to warto bytoby rozwazy¢ rezygnacje z ryczaltu, poniewaz
rolnik uzyskatby zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym szacowanej
na 2124 z}. Lacznie datoby to rolnikowi kwote wyniku gotéwkowego: 500 000 zt -
120 000 zt + 2124 zt = 382 124 zt. Tymczasem dla rolnika opodatkowanego
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ryczattem wynik ten wynositby: 535 000 zi — 147 600 zt = 387 400 zt. Wyzsze
korzysci przy wyborze ryczaltu oznaczajg, ze wskazania kalkulatora sa bledne.

Tabela 3. Ocena skutkéw wyboru formy opodatkowania VAT rolnika wedtug kalkulatora infor.pl

Przykladowe rozliczenie:

Przypusémy, ze podsumowujac przedstawione zestawienia, uzyskano nastepujace wyniki dla
rolnika ryczaltowego (zryczattowany zwrot podatku wynosi 7%, zakladajac rowniez, ze wszyst-
kie zakupy byly opodatkowane stawka 23%):

Suma wszystkich faktur: | Warto$¢ netto Podatek VAT Wartos¢ brutto
Sprzedazy 500 000 zt 35000 zt 535000 zt
Zakupu 100 000 zt 23000 zt 123 000 zt

W efekcie rolnik ryczattowy uzyskal 412 000 zt, czyli od uzyskanej sprzedazy 535 000 zt nalezy
odja¢ zakup na kwote 123 000 zl. Rolnik ryczaltowy nie ponosi juz zadnych innych kosztéw
i mozna uzna¢, ze 412 000 zt jest ta kwota, jaka rolnik rzeczywiscie uzyskal w formie gotowki.
Chcac ustali¢, ile otrzymalby rolnik, gdyby w tym samym okresie byl czynnym podatnikiem
VAT, nalezy przeprowadzi¢ bardziej skomplikowane obliczenia. Najpierw nalezy ustali¢ struktu-
re sprzedazy, uwzgledniajac stawke podatku 5%, czyli sprzedaz brutto 535 000 podzieli¢ przez
1,05 co w zaokragleniu wyniesie netto 509 524 zl.

Zatem struktura sprzedazy i zakupow z przykladu powyzej bedzie ksztattowata
sie nastepujaco:

Suma wszystkich faktur: Warto$¢ netto Podatek VAT Wartos¢ brutto
Sprzedazy 509 524 7zt 25476 zt 535000 zt
Zakupu 100 000 zt 23000 zt 123000 zt

Rolnik - czynny podatnik VAT bedzie musial zadeklarowaé powyzsze wartosci w deklaracji
VAT-7 i w efekcie zaptaci do urzedu skarbowego 2476 zt, tj. VAT nalezny 25 476 zI minus VAT
naliczony 23 000 zt. Kwota podatku VAT podlegajaca wplacie do urzgdu skarbowego stanowi
w rozliczeniu kasowym wydatek pieniezny, ktory nalezy uwzgledni¢ w rozliczeniu.

W efekcie rolnik czynny podatnik VAT:

+ uzyskat kasowo 535 000 zt ze sprzedazy,

— wydatkowat 123 000 zt na zakupy,

— wydatkowat 2476 zt na podatek VAT zaplacony do urzedu skarbowego.

Lacznie rolnik - czynny podatnik VAT uzyskat kasowo 409 524 z1, tj. 535 000 zt minus 123 000 zt
minus 2476 zl, czyli mniej od rolnika ryczaltowego o kwote podatku wplaconego do urzedu
skarbowego.

Gdyby jednak zakupy zwigkszyly si¢ tylko o 20 000 zi, to bardziej oplacalna byloby dla rolnika
rezygnacja ze zwolnienia, poniewaz wystapitaby nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym
(VAT od zakupu nad VAT od sprzedazy) i rolnik méglby wystapi¢ o zwrot podatku w kwocie
2124 7.

Zrédto: infor.pl (2016).
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Podobny kalkulator umieszczono na portalu eGospodarka.pl w ramach
Poradnika Internetu dla Twojej Firmy. Jak wykazal Kondraszuk (2016), wyniki
i wnioskowanie w nim zawarte sg rdwniez btedne.

3. Préba analitycznego rozwigzania problemu
rezygnacji przez rolnikdéw z ryczattu

Poszukujac algorytmu umozliwiajacego optymalny ekonomicznie wybdr formy
opodatkowania VAT, nalezy uwzgledni¢ najwazniejsza ceche owego podatku:
neutralno$¢ ekonomiczng dla prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przyjeto nastepujace oznaczenia:

Sn - przychody ze sprzedazy netto,

Zn — wartos¢ zakupow netto,

VS - VAT nalezny od sprzedazy,

VZ - VAT naliczony przy zakupach,

Zobowigzanie podatkowe (Zvat) rolnika wynosi:

Zvat=VS - VZ.

Bez wzgledu na to, czy wynika z niego koniecznos¢ zaplaty podatku (Zvat > 0),
czy tez zwrotu z urzedu skarbowego na rachunek rolnika (Zvat < 0), nie wplywa
to na jego wynik ekonomiczny (WEog):

WEog = Sn - Zn.

W przypadku opodatkowania ryczaltowego rolnika zasada neutralno$ci
obowiazuje kupujacego produkty rolne. Rolnik ma prawo odliczy¢ od swojego
podatku naleznego zaptacony mu podatek zryczattowany. W przypadku rolnika
dodatkowe otrzymywane kwoty przy sprzedazy produktéw w wysokosci 7%
od cen sprzedazy netto majg zrekompensowa¢ (przynajmniej w jakiej$ czesci)
podatek VAT zaplacony przy zakupie srodkéw produkeji, ktérego odliczenie
rolnikowi nie przystugiwato. Niech zatem:

VSr - VAT zryczaltowany otrzymywany przy sprzedazy produktéw rolnych.

VZ - jak wyzej.

Wowczas wynik ekonomiczny rolnika opodatkowanego ryczattem (WEr) wynosi:

WEr = (Sn +VSr) - (Zn + VZ).
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Aby ocenic, czy przejscie na zasady ogdlne jest korzystne, nalezy obliczy¢
réznice pomi¢dzy wynikiem ekonomicznym rolnika opodatkowanego na zasa-
dach ogolnych i rolnika pozostajacego przy opodatkowaniu ryczaltowym (KOv):

KOv = WEog - WEr =(Sn - Zn) - [(Sn +VSr) - (Zn + VZ)] =Sn - Zn - Sn -
VSr+7Zn+VZ=VZ-VSr.

W konsekwencji powstaje bardzo proste kryterium pozwalajace na oceng
korzysci badz strat przy wyborze formy opodatkowania. Jezeli w wyniku osza-
cowan KOv jest dodatnie, to wowczas warto rozwazy¢ wybor zasad ogdlnych.
Nalezy jednak pamietac, ze zasady ogolne to takze wieksze obowigzki ewiden-
cyjne faczace si¢ z wyzszymi kosztami obstugi rachunkowej gospodarstwa (Ke).
Zatem jesli rolnik opodatkowany ryczattem rozwaza przejscie na zasady ogélne,
kryterium optacalnosci tej decyzji przybiera postac:

KOv=VZ-VSr-Ke>0

Jesli rolnik opodatkowany na zasadach ogolnych rozwaza wybdr opodat-
kowania ryczaltowego, lewa strona wczesniejszej nierdwnosci zmienia znak:

KOv =VSr+Ke-VZ>0

Powyzsza zalezno$¢ wskazuje, ze pozostanie na ryczalcie oplaca si¢ przy
malejacej kapitatochtonnosci produkeji rolniczej oraz wysokich kosztach ob-
stugi rachunkowej gospodarstwa. Wada ryczattowej formy opodatkowania jest
takze jej wplyw na plynnos¢ finansowa. Zakupy srodkéw produkeji poprzedzaja
znacznie moment uzyskania efektu (sprzedazy), a wigc i zryczaltowego zwrotu.

Podsumowanie i wnioski

Problematyka opodatkowania VAT w rolnictwie pomimo do$¢ dtugiej juz hi-
storii dalej budzi duze zainteresowanie i wiele pytan. Szczegélng troska napawa
fakt niejednoznacznej interpretacji skutkdw ekonomicznych funkcjonowania
VAT w rolnictwie. Ze wzgledu na rosnace w gospodarstwach obroty po stronie
sprzedazy i zakupéw bardzo wazna dla rolnika staje si¢ decyzja o rezygnacji
zryczaltu i przejécie na zasady ogdlne. W pracy przedstawiono analityczne kry-
terium pozwalajgce na oszacowanie skutkow takiej decyzji. Prezentowany etap
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prac nad istotg podatku VAT upowaznia i wrecz obliguje do podjecia dalszych
badan zaréwno nad prawnymi (teoretycznymi), jak i ekonomiczno-finansowymi
(praktycznymi) problemami uwzgledniania wplywu podatku VAT na prowa-
dzenie dziatalnosci rolniczej przez rolnikéw. Dla rolnikéw wazny jest sposdb
prowadzenia ewidencji VAT, poczynajac od rejestracji pojedynczego zdarzenia
gospodarczego do sporzadzenia wlasciwej deklaracji dla urzedu skarbowego.
Wiasciwa ewidencja podatkowa moze sta¢ sie poczatkiem upowszechniania
prostej ksiegowosci w gospodarstwach.
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Streszczenie

Glownym celem artykulu jest przedstawienie najwazniejszych dylematéw prawno-
ekonomicznych zwiazanych z funkcjonowaniem VAT w rolnictwie. Kwestia kluczowa

dotyczy oceny skutkéw ekonomicznych i finansowych podatku od wartosci dodanej

w gospodarstwie rolnym. Rolnik rozlicza VAT w systemie ryczattowym lub wedlug zasad

ogolnych. Przeanalizowano strony internetowe zawierajace ,,kalkulatory” wspomagajace

obliczenia skutkéw rezygnacji rolnikéw z ryczattu i przejécia na zasady ogoélne oraz wy-
brane publikacje z lat 2000-2016 podejmujace problematyke VAT w rolnictwie. Okazato

sig, ze pomimo kilkunastoletniego obowigzywania tego podatku w rolnictwie jego zasady

funkcjonowania sa niewtasciwie interpretowane i wiele watpliwosci wzbudzaja prezen-
towane przez poszczegolnych autorow skutki ekonomiczne przejécia na zasady ogoélne.

Srowa KLuczowe: VAT, rolnictwo, rolnik ryczaltowy, zarzadzanie.

Summary
The main objective of this paper is to present legal and economic problems associated
with the functioning of VAT in farming. The key issue concerns the assessment of
economic and financial effects of value added tax on an agricultural holding. A farmer
accounts for VAT on a flat-rate basis or on a general basis. Webpages offering online
“calculators” which are supposed to help farmers asses the results of switching from the
flat-rate method to a general basis method, as well as selected research on the topic of
VAT in agriculture published between 2000 and 2016 have been analysed. As it turned
out, in spite of the fact that VAT in farming has been functioning for several years, the
it has been wrongly interpreted and the economic effects of the resignation of farmers
from the flat-rate status have been incorrectly presented.

Keyworps: value added tax (VAT), agriculture, a flat-rate farmer, management.
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