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Wstep

Jednym z panistw Rady Europy, w ktérego debacie politycznej od kilku lat poja-
wiajg sie glosy, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPC) nie posiada
legitymizacji, a jego dzialalno$¢ stanowi zagrozenie dla suwerennos$ci panstwa
i jego tradycji konstytucyjnej, jest Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii
iIrlandii Pétnocnej (dalej: ,,Zjednoczone Krélestwo”). Nieche¢ czesci obywateli
Zjednoczonego Krolestwa do ETPC nasilifa si¢ po wydaniu kontrowersyjnego
wyroku Wielkiej Izby z 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie Hirst przeciwko Zjed-
noczonemu Krolestwu (2), skarga nr 74025/01. Orzeczenie to dotyczylo kwestii
bezwarunkowego pozbawienia wigzniéw prawa do gtosowania. Wedtug ETPC,
nawet biorgc pod uwage szeroki margines swobody panstw-stron Konwencji
w regulowaniu prawa wyborczego, nie mozna zaakceptowac reguly, ze wszyscy



8 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 50 (1/2020)

wiezniowie, niezaleznie od rodzaju przestepstwa czy dlugosci zasadzonej kary,
nie mogg glosowa¢ w wyborach.

Niepokojacy dla dalszego funkcjonowania konwencyjnego systemu ochrony
praw czlowieka wydaje si¢ fakt, ze tak dojrzala demokracja, jak ta panujaca
w Zjednoczonym Krolestwie, ktéra miata znaczacy wktad w prace nad powsta-
niem Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dale;j:
Konwencja) (Bisztyga, 2008, s. 41), przez kilkanascie lat miala problem z wykona-
niem wyroku w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (2). Ponadto
to brytyjski model udziatu parlamentu narodowego w wykonywaniu orzeczen
ETPC jest wskazywany jako wzorcowy przez organy Rady Europy. Problemy
z wykonaniem wspomnianego orzeczenia wynikaty przede wszystkim z wyste-
pujacego w spoleczenstwie Zjednoczonego Krolestwa przywiazania do tradycji
i niecheci do wprowadzenia zmian koniecznych w celu rozwigzania problemu
systemowego, ktory zauwazyt ETPC. Wieloletnie ignorowanie przez Zjednoczone
Krolestwo wyroku ETPC mogto doprowadzi¢ do zdemotywowania panstw Rady
Europy, majacych powazniejsze problemy systemowe niz Zjednoczone Krélestwo
i o wiele wigcej niewykonanych orzeczen ETPC, do podjecia dziatan zmierza-
jacych do podnoszenia w nich poziomu ochrony praw czlowieka. W zwigzku
z powyzszym zasadne wydaje si¢ wykazanie, ze dzieki koncepcji marginesu
oceny dzialalno$¢ ETPC nie wplywa negatywnie na suwerenno$¢ panstw-stron
Konwencji, a zwlekanie przez Zjednoczone Krélestwo z wykonaniem orzeczenia
w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (2) byto niezasadne.

1. Legitymizacja ETPC

Wedlug Cali, Koch i Bruch (2011, s. 4) legitymizacja instytucji (ogotu, nie za$
konkretnie jej pracownikéw czy tez decyzji) posiada dwa znaczenia. Zgodnie
z pierwszym znaczeniem ocenie podlega to, czy dana instytucja ma uzasadnienie
dla swojego istnienia i czy moze wymagac postuszenstwa od innych podmiotéw
dla swoich decyzji. Jesli instytucja nie spetnia wczesniej ustalonych kryteriow
legitymizacji, zaczynaja si¢ pojawia¢ opinie o braku jej legitymizacji, a pod-
legte jej podmioty zadaja wprowadzenia powaznych zmian w podstawach jej
funkcjonowania albo catkowicie przestaja uznawac kognicje danej instytucji.
Na podstawie tej weryfikacji mozna ustali¢, czy dana instytucja posiada legity-
mizacje, czy tez nie.

Wedlug tego ujecia legitymizacja ETPC wynika z Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci — jest to instrument prawny stano-
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wigcy podstawe prawna dla jego funkcjonowania. Konwencja ta jest umowa
miedzynarodowg dobrowolnie zawartg przez panistwa cztonkowskie Rady Europy.
Zaréwno w perspektywie prawa miedzynarodowego, jak i prawa krajowego nie
ma watpliwosci co do obowiazku jej wykonywania przez panstwa-strony. Celem
Konwencji, wyrazonym w jej preambule, jest osiggniecie wigkszej jednosci czton-
kéw Rady Europy poprzez ochrong oraz rozwdj praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Uzyte w tekscie tej umowy miedzynarodowej sformulowania napisano
jezykiem ogolnym, przy zastosowaniu licznych zwrotéw wartosciujacych i nie-
dookreslonych (Garlicki, 2007, s. 123). Z tego wzgledu kazde z postanowien
konwencyjnych zostato wzmocnione praktyka orzecznicza ETPC.

ETPC doprecyzowuje znaczenie materialnoprawnych regulacji konwen-
cyjnych, a nawet rozszerza i rozbudowuje zakres ich obowigzywania. Poprzez
swoja dzialalnos¢ ETPC wyznacza minimalne standardy ochrony praw czlowieka.
ETPC jest tworczym interpretatorem, a ponadto jego dziatalno$¢ orzecznicza
wynika wprost z art. 32 ust. 1 Konwengcji. System precedenséw orzeczniczych
powoduje, ze Konwencja jest zywym instrumentem (living instrument), aktem
interpretowanym na nowo przy uwzglednieniu dynamicznie zmieniajacych sie
okolicznosci spolecznych (Bodnar, 2010, s. 191). Tym samym postanowienia
Konwencji muszg by¢ stosowane przez panstwa-strony na szczeblu krajowym
zgodnie z tym, jak rozumie je w swoich orzeczeniach ETPC.

Zgodnie z drugim znaczeniem ocenie podlega to, czy dana instytucja swo-
ja dzialalnoscia wypelnia zadanie, dla ktérego zostata utworzona. Osoby wy-
powiadajace si¢ na temat legitymizacji danej instytucji stwierdzaja wzrost tej
legitymizacji lub jej spadek na podstawie oceny dziatan instytucji, opierajac sig
na standardach, ktére oceniajacy uznajq za wlasciwe. Jedli instytucja nie spelnia
celow, dla ktorych zostata stworzona, jej decyzje sa krytykowane i wysuwa si¢
propozycje jej reform majacych na celu modyfikacje jej proceséw decyzyjnych.
Zgodnie z tym rozumieniem legitymizacji jest on stopniowalna.

O legitymizacji w tym ujeciu moze $wiadczy¢ chociazby duza liczba wno-
szonych do ETPC skarg na naruszenie praw przystugujacych skarzacym na pod-
stawie Konwencji. Poczatkowo do powstalego w 1959 r. ETPC wptywaly bardzo
nieliczne skargi, co rodzilo nawet pytanie o potrzebe jego dalszego funkcjono-
wania. Zaczela ona jednak wzrasta¢ w latach 70. XX w., a wlatach 80.190. XX w.
nastapit lawinowy wzrost liczby spraw toczacych si¢ przed ETPC (Bisztyga, 1997,
s.85). Zmiany te spowodowane byly m.in. lepsza znajomoscia Konwencji przez
panstwa-strony i nabraniu przez nie zaufania do ETPC.

Wazne jest, aby ETPC w swoim orzecznictwie uwzgledniat to, ze standardy
ochrony praw czlowieka formulowane sg dla wszystkich panstw Rady Europy,
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granicami za$ proceséw uniwersalizacyjnych w sferze ochrony praw cztowieka sa
dysproporcje kulturowe (Lizewski, 2015, s. 273). Sformutowanie przez ETPC stan-
dardéw, ktore nie moglyby zostac zaakceptowane przez wszystkie panstwa-strony
Konwencji, spowodowatoby nieskutecznos¢ porzadku Konwencji i niski stopien
legitymizacji ETPC. Z tego wzgledu w celu umozliwienia ETPC uwzgledniania
dyskrecjonalnosci wladz krajowych w procesie kontroli przestrzegania Konwencji
wypracowano koncepcje marginesu oceny. Dzigki niej udato si¢ pozyska¢ ETPC
zaufanie panstw-stron Konwencji.

2. Koncepcja marginesu oceny

Koncepcja marginesu oceny, zwana koncepcja marginesu swobody (doctrine
of margin of appreciation), stanowi specyficzng regulte wykladni Konwencji,
ktora uzupelnia, a nawet modyfikuje klasyczne dyrektywy interpretacyjne
(Kapelanska-Pregowska, 2007, s. 87). Metoda ta pozwala na wyznaczenie granicy
pomiedzy tym, co powinno pozostawaé w gestii lokalnych spotecznosci, a tym,
co bezwyjatkowo powinno obowigzywaé wszystkie panstwa-strony (Garlicki,
2008, s. 4). Opisywanej metody marginesu oceny nie wyrazono wprost w tekscie
Konwencji, zostanie ona jednak wpisana do preambuly Konwencji po wejsciu
w zycie Protokotu nr 15 zmieniajagcego Konwencje. Protokdt ten jest realizacja
planéw reformatorskich panstw-stron wyrazonych w Deklaracji z Brighton
22012 r. (Mezykowska, 2018, s. 4).

Europejska Komisja Praw Czlowieka (dalej: Komisja; Europejska Komisja
Praw Czlowieka byla organem orzekajacym obok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Zakonczyta ona dzialalnos¢ z dniem 31 pazdziernika 1999 r.)
i ETPC nie przedstawily jak dotad w swoim orzecznictwie w sposob kompletny
idei marginesu oceny, skupiajac si¢ na jej zastosowaniu w rozpatrywanej sprawie.
Z tego wzgledu zasadne jest przedstawienie zarysu jej ksztattowania sie. Poczat-
ki koncepcji marginesu oceny w dzialalnosci organéw strasburskich mozna
dostrzec juz w latach 50. XX w. Po raz pierwszy pojawila si¢ ona w raporcie
Komisji w sprawie Grecja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu w 1958 r. (Legg,
2012, s. 1; Raport Komisji w sprawie Grecja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
z 26 wrze$nia 1958 r., skarga nr 176/56), ktéra dotyczyta oceny zgodnosci dero-
gacji praw cztowieka z art. 15 Konwencji ze wzgledu na sytuacje kryzysowa na
Cyprze. Nastepnie na gruncie sprawy Lawless przeciwko Republice Irlandii Komisja
w raporcie z 1959 r. przedstawila trzon koncepcji marginesu oceny (Raport Ko-
misji w sprawie Lawless przeciwko Republice Irlandii 219 grudnia 1959 r., skarga
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nr 332/57). Sprawa ta dotyczyta aresztowania obywatela Irlandii pod zarzutem
przynaleznosci do grupy terrorystycznej, mimo ze wczesniej oczyszczono go
z postawionych zarzutéw. Komisja nie dopatrzyla sie naruszenia Konwencji w tej
sprawie i stwierdzila, ze ,,oczywiste jest, ze pewna swobodg¢ uznania — pewien
margines uznania — nalezy pozostawi¢ rzagdowi w okresleniu, czy istnieje pub-
liczny kryzys, ktory zagraza zyciu narodu i ktorym nalezy si¢ zaja¢ za pomoca
wyjatkowych srodkéw stanowigcych odstepstwo od normalnych obowigzkéw
wynikajacych z Konwencji” (Raport Komisji w sprawie Lawless przeciwko Re-
publice Irlandii z 19.12.1959 1., skarga nr 332/57, s. 85). ETPC zgodzil si¢ ze
stanowiskiem Komisji i sam w sprawie Lawless przeciwko Republice Irlandii
powolal sie na wspomniang koncepcje (Nowicki, 2017, s. 295).

Poglebienie idei marginesu oceny przez ETPC nastapito dopiero w latach
70. XX w. (Wisniewski, 2009, s. 330). Przelomowym momentem w ksztaltowaniu
koncepcji marginesu oceny byt wyrok ETPC w sprawie Handyside przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r., Handyside przeciw-
ko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 5493/72). Sprawa ta dotyczyla zarzutu
naruszenia art. 10 Konwencji - wolnosci wyrazania opinii — poprzez konfiskate
The Little Red Schoolbook, czyli informatora skierowanego do mlodziezy w wieku
od 12 lat, ktérego wydawca byt R. Handyside. Wiadze Zjednoczonego Krélestwa
zakwalifikowaly podrecznik jako pornografie. W orzeczeniu w sprawie Handy-
side przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu ETPC stwierdzil, ze nie istnieje jedna
koncepcja moralnosci wspolna dla wszystkich panstw-stron Konwencji. Wedtug
ETPC ,,ze wzgledu na bezposredni i regularny kontakt z najwazniejszymi sitami
w panstwach-stronach, organy panstwowe s3 co do zasady w lepszej pozycji od
sedziego miedzynarodowego, aby wyda¢ opinie na temat doktadnej zawarto$ci
tych wymagan [wymogéw moralnoéci], jak i réwniez na temat konieczno$ci
ograniczen lub kar, ktérych celem jest sprostanie tym wymogom. (...) Niemniej
jednakart. 10 ust. 2 Konwencji nie przyznaje panstwom-stronom nieograniczonej
mocy uznania. ETPC, ktory razem z Komisjq jest odpowiedzialny za zapewnienie
nadzoru nad zobowigzaniami tych pafstw-stron (art. 19 Konwencji) posiada
kompetencje do wydania ostatecznego rozstrzygniecia odnosnie do tego, czy
restrykeje lub kary sg do pogodzenia z wolnoscig wypowiedzi chroniona przez
art. 10 Konwengcji”. Przez kolejne lata odwolywanie sie przez ETPC do idei
marginesu oceny stawalo si¢ coraz czgstsze, a teraz jest jedng z najwazniejszych
doktryn strasburskiego prawa precedensowego (Garlicki, 2008, s. 5).

Z przytoczonych raportéow Komisji i orzeczenn ETPC wynika, ze margines
oceny jest pewng dozg dyskrecjonalno$ci pozostawiong wiadzom publicznym
panstw-stron Konwencji przy stosowaniu postanowien materialnych Konwen-
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cjiijej protokotéw, co podlega nadzorowi ETPC. Organy strasburskie przyjety
koncepcje marginesu oceny jako wazny srodek do znalezienia porozumienia,
kiedy tradycje i kultury prawne wchodza ze soba w interakcje lub sie $cieraja
(Gerards, 2018, s. 498), poniewaz panstwa-strony Konwencji, mimo proceséw
integracyjnych, réznig si¢ miedzy sobg historig, tradycjg i warto$ciami moral-
nymi. Garlicki (2008, s. 5-6) zauwazyl, Ze orzecznictwo strasburskie pozwala na
wskazanie sze$ciu czynnikéw wyznaczajacych zakres marginesu oceny, wewnatrz
ktorego wybor sposobu dziatania panstw nalezy do wladz krajowych. Pierwszy
czynnik dotyczy natury (tresci) prawa badz wolno$ci zawartych w Konwencji
i podlegajacych ograniczeniom. W przypadku praw i wolnosci o absolutnym lub
prawie absolutnym charakterze ETPC nie uznaje istnienia jakiegokolwiek margi-
nesu oceny (np. zakaz niewolnictwa). W niektérych materiach ETPC jest gotowy
przyznac szeroki lub bardzo szeroki margines oceny, s to prawa i wolnosci bardziej
ograniczone w swojej uniwersalnosci (np. prawa wyborcze). Drugi czynnik zwia-
zany jest z naturg obowigzkow spoczywajacych na organach krajowych. Wiadze
krajowe maja szerszy margines oceny w kwestii zobowiazan pozytywnych niz tych
negatywnych (np. zakaz ingerowania w dane prawa i wolnosci). Kolejny czynnik
dotyczy charakteru celu, w jakim wiadze krajowe ingeruja w konwencyjne prawa
i wolnosci. Niektdre z celéw (np. ochrona bezpieczenistwa panstwowego) bardziej
niz inne usprawiedliwiajg taka ingerencje. Czwarty czynnik to okolicznosci sta-
nowiace kontekst ingerencji. W sytuacjach nadzwyczajnych panstwom-stronom
przyznaje si¢ szerszy margines swobody i dopuszcza sie mozliwo$¢ wiekszego
ograniczania przez nie konwencyjnych praw i wolnosci. Kolejny czynnik to istnie-
nie wspolnego podejécia w ustawodawstwie panstw cztonkowskich. W przypadku
stwierdzenia przez ETPC ustawodawczego konsensu lub powszechnej tendencji
regulacyjnej panstwa-strony maja w danym zakresie mniejszy margines oceny.
Ostatnim czynnikiem jest istnienie powszechnie akceptowanego, kulturowego
lub moralnego kontekstu funkcjonowania w spofeczenistwie danego prawa lub
wolnosci. ETPC przy ocenie ograniczenia danego prawa lub wolnosci musi bra¢
pod uwage odmienno$ci spoleczenstw, a tym samym panstw-stron Konwenciji.
Koncepcja marginesu bywa krytykowana przez przedstawicieli doktryny,
ktorzy widza w niej zagrozenie dla konwencyjnego systemu ochrony praw
czlowieka, szczegdlnie jego skutecznodci (Faingold, 1977, s. 91). Wskazuje
sie takze, ze nie znajduje ona oparcia w Konwencji i jest wynikiem decyzji
cztonkéw Komisji i sedziéw ETPC. Ponadto w ocenie przeciwnikow koncepcji
marginesu oceny ETPC ceduje na wladze krajowe panstw-stron zbyt wie-
le swojej odpowiedzialno$ci w zakresie realizacji zobowigzan wynikajacych
z Konwencji (Mahoney, 1990, s. 82). Zwolennicy tej idei podnoszg zas, ze od
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czasu jej wprowadzenia do orzecznictwa strasburskiego zadne z panstw nie
kwestionowalo jej zgodno$ci z prawem miedzynarodowym (Wisniewski, 2008,
s. 78), co wplywa na oceng jej legalnosci. Ponadto stosowanie koncepcji mar-
ginesu oceny jest wyrazem dazenia do zapewnienia zaufania panstw-stron do
systemu Konwencji i akceptacji przez nie orzeczenn ETPC (Nowicki, 2017, s. 297).
Koncepcja ta pozwala uwzgledni¢ potrzeby zréznicowanej spolecznoéci panstw
Rady Europy, a jednoczesnie zachowa¢ ide¢ ochrony wyrazonych w Konwencji
praw i wolnosci (Kapelanska-Pregowska, 2007, s. 89).

3. Obowigzek wykonywania orzeczen ETPC przez
panstwa-strony

Z art. 1 Konwencji wynika, zZe pafistwa-strony maja obowigzek zapewni¢ kaz-
demu cztowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone
w Konwencji. Swiadczy to o tym, ze we wspominanej umowie miedzynarodowej
przestrzeganie praw i wolnosci cztowieka ujeto jako zobowigzanie miedzynarodo-
we. Dodatkowo panstwa-strony sa zobowigzane do przestrzegania ostatecznego
wyroku ETPC we wszystkich sprawach, w ktérych s3 stronami (art. 46 ust. 1
Konwencji). Komitet Ministrow Rady Europy (dalej: Komitet Ministréw RE)
w swoich rezolucjach tymczasowych (np. Tymczasowa Rezolucja Komitetu Mi-
nistréw Rady Europy ResDH(2001)80 z 26 czerwca 2001 . w sprawie wykonania
wyroku Loizidou przeciwko Turcji) wskazywal, ze wykonywanie orzeczen ETPC
stanowi dla panstw-stron warunek cztonkostwa w Radzie Europy.

Ze wspomnianego juz art. 46 Konwencji wynikaja dwa obowigzki panstwa-
-strony: niekwestionowanie naruszenia Konwencji sformutowanego w sentencji
orzeczenia oraz podjecie dzialan majacych na celu wykonanie orzeczenia ETPC
(Kaminski, Kownacki & Wierczynska, 2011, s. 93). Charakter ostatecznych
maja wyroki Wielkiej Izby, wyroki izb, ktore w ciagu trzech miesiecy od daty
wydania nie zostaly zaskarzone do Wielkiej Izby (w dniu wydania wyroku, jezeli
strony zloza o$wiadczenie, zZe nie beda wnioskowaly o przekazanie sprawy do
Wielkiej Izby) lub zaskarzono je nieskutecznie (zespét Wielkiej Izby odrzucit
whniosek o przekazanie Wielkiej Izbie sprawy), a takze wyroki rewizyjne. Obo-
wigzek wykonywania orzeczen ETPC dotyczy przewaznie orzeczen rozstrzyga-
jacych sprawe co do meritum. Wykonaniu nie podlegaja m.in. rozstrzygniecia
proceduralne, opinie doradcze, wyroki dotyczace jurysdykcji ETPC i wyroki
interpretacyjne (Mik, 2012, s. 9).
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Wyroki ETPC obowigzujg inter partes, ale ze wzgledu na fakt, ze oprocz roz-
strzygnie¢ w konkretnej sprawie zawieraja poglady dotyczace zgodnosci danej
regulacji prawnej lub praktyki z Konwencja, pafistwa-strony powinny zapozna-
wac si¢ systematycznie z orzeczeniami ETPC zapadtymi takze przeciwko innym
panstwom. Orzeczenia ETPC wskazuja organom krajowym pozadany kierunek
interpretacji Konwencji, dlatego standardy zawarte w uzasadnieniach wyrokéw
ETPC zapadtych w sprawach indywidualnych s3 adresowane do sytuacji, ktorych
dotyczg i do wszystkich panstw, w ktérych sytuacje takie wystepuja. Uwzgled-
nianie orzeczen zapadlych w sprawach przeciwko innym panstwom moze mie¢
tez charakter prewencyjny. Zmiana interpretacji niektorych przepiséw moze
przyczynic¢ sie do unikniecia stwierdzenia w przysztosci przez ETPC podobnych
naruszen praw konwencyjnych w innych panstwach-stronach.

4. Sankcje za niewykonywanie orzeczen ETPC

Komitet Ministrow RE jest organem decyzyjnym Rady Europy, a w jego sklad
wchodzg ministrowie spraw zagranicznych panstw cztonkowskich. Posiada on
szczegolne uprawnienia w zakresie nadzorowania wykonywania orzeczen ETPC
przez panstwa-strony Konwencji (art. 46 ust. 2 Konwencji). W ciagu szesciu mie-
siecy od daty, w ktorej orzeczenie ETPC stanie si¢ ostateczne, pafistwo-strona
ma obowigzek przedstawi¢ Komitetowi Ministrow RE plan dziatan - action
plan — w celu wykonania wyroku, lub raport z jego wykonania — action report
(Rainey, Wicks & Ovey, 2017, s. 58). Jezeli Komitet Ministréw RE uzna, ze
panstwo-strona nie podejmuje w rozsadnym terminie dzialan majacych na celu
wykonanie orzeczenia ETPC, to moze zastosowa¢ srodki dyplomatyczne (np.
spotkania przedstawicieli Sekretariatu Komitetu Ministrow RE z reprezentan-
tami pafistwa-strony) lub medialne (np. wystosowanie komunikatow prasowych
dotyczacych danej spraw) (Jaskiernia, 2011, s. 324).

W nadzorze Komitetu Ministrow RE pod koniec 2018 r. pozostawato 6151 orze-
czen. Jest to najnizszy wynik od 2006 r., kiedy to Komitet Ministrow nadzorowat
5523 orzeczen. Ponadto w 2018 r. Komitet Ministrow RE zakonczyt nadzorowanie
2705 orzeczen. W latach 1998-2018 udalo si¢ zakonczy¢ nadzoér wigkszej liczby
spraw tylko w 2017 r. - 3691 orzeczen (Committee of Ministers of CoE, 2019,
s. 51). Swiadczy¢ to moze o usprawnieniu w wielu paristwach mechanizméw
wykonywania orzeczen ETPC. Organ ten bada, czy panstwo-strona wyplacito
stuszne zados¢uczynienie, jesli bylo przyznane przez ETPC, oraz czy podjeto
$rodki indywidualne w celu zapewnienia, ze naruszenie juz ustalo i strona
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pokrzywdzona wrécila, w miare mozliwodci, do sytuacji, w ktérej znajdowata
sie przed zaistnieniem naruszenia, czy tez zostaly przyjete srodki ogélne, ktdre
zapobiegna wystgpieniu nowych naruszen, podobnych do tych stwierdzonych,
lub zakoncza trwajace naruszenie (Regulamin Komitetu Ministréw w sprawie
nadzorowania wykonywania wyrokdw oraz warunkéw ugod).

Na podstawie art. 8 Statutu Rady Europy przyjetego w Londynie 5 maja 1949 1.
kazde panstwo czlonkowskie Rady Europy, ktére powaznie naruszyto posta-
nowienia art. 3 Konwencji, dotyczacego przestrzegania praw czlowieka, moze
zosta¢ zawieszone w prawach czfonka organizacji, a nastgpnie zosta¢ wezwane
przez Komitet Ministrow RE do wystgpienia z Rady Europy, notyfikujac swoja
decyzje Sekretarzowi Generalnemu. W przypadku niezastosowania si¢ pafistwa
cztonkowskiego do takiego wezwania Komitet Ministréw RE moze postanowic,
ze przestato ono by¢ czlonkiem Rady Europy, poczynajac od daty okreslonej
przez Komitet Ministrow RE. Przez dlugi czas byly to jedyne sankcje mozliwe
do nalozenia na panstwo czlonkowskie Rady Europy za naruszanie swoich
zobowiazan, w tym niewykonywanie orzeczen ETPC (Kaminski, Kownacki
& Wierczynska, 2011, s. 94). Istnialo jednak ryzyko, ze wspomniane $rodki - jako
dos¢ surowe — moglyby wywota¢ efekt odwrotny od zamierzonego, czyli odebra¢
obywatelom panstwa, ktére mialoby zosta¢ pozbawione cztonkostwa w Radzie
Europy, ochron¢ ETPC i innych organéw Rady Europy. Z tego wzgledu $rodkow
tych Komitet Ministréw RE w praktyce nie stosowal, stad nalezalo wyposazy¢ go
w inne narzedzia umozliwiajgce przymuszanie panistw do wykonywania orzeczen.

Na mocy Protokotu nr 14 do art. 46 Konwencji dodano trzy nowe uste-
py. Zgodnie z art. 46 ust. 3 Konwencji, jezeli Komitet Ministrow RE uzna, ze
czuwanie nad wykonaniem ostatecznego wyroku ETPC jest utrudnione przez
problem z wyktadnig tego wyroku, moze on przekazac to zagadnienie do ETPC
w celu podjecia rozstrzygniecia w kwestii wykladni. Skuteczno$¢ nadzoru Komi-
tetu Ministréw RE nad wykonywaniem orzeczen ETPC zwigkszyla mozliwos¢
skierowania do ETPC przez Komitet Ministréw RE sprawy przeciwko panstwu,
ktdre nie wywigzuje si¢ z zobowiazan wynikajacych z orzeczenia (art. 46 ust. 4
Konwencji). Przed przekazaniem ETPC zapytania, czy dane panstwo-strona nie
wykonato swojego zobowigzania na podstawie art. 46 ust. 1, konieczne jest dore-
czenie temu panstwu formalnego zawiadomienia o podjetej decyzji. W przypadku
uznania przez ETPC, ze doszto do naruszenia zobowigzania spoczywajacego na
danym panstwie, sprawa przekazywana jest Komitetowi Ministrow RE w celu
rozwazenia $rodkow, jakie nalezy podja¢ (art. 46 ust. 5 Konwencji).

Po raz pierwszy zastosowanie srodka przewidzianego w art. 46 ust. 4 Kon-
wencji Komitet Ministréw RE zapowiedzial w grudniu 2016 r. przeciwko Azer-
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bejdzanowi, ze wzgledu na nierespektowanie orzeczenia dotyczacego wigznia
politycznego - Ilgara Mammadova (wyrok ETPC z 22 maja 2014 r., ligar Mam-
madov przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 15172/13). Jednak Komitet Ministrow
RE nie zdecydowat si¢ na skierowanie sprawy do ETPC, poniewaz na skutek
zapowiedzi skorzystania z tego uprawnienia i dzigki pézniejszym kontaktom
dyplomatycznym prezydent Azerbejdzanu podpisat 10 lutego 2017 r. rozporzg-
dzenie wykonawcze przewidujace rézne srodki umozliwiajace wykonanie wyroku
w sprawie Ilgar Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi, czyli np. $rodki majace
zapobiec arbitralnosci w systemie karnym i wprowadzajace alternatywy dla kary
pozbawienia wolnosci (Rainey, Wicks & Ovey, 2017, s. 59).

Pod koniec 2017 r., ze wzgledu na nadal wystgpujace problemy z wykona-
niem orzeczenia ETPC, Komitet Ministréw RE ostatecznie zdecydowal si¢ na
zastosowanie wzgledem Azerbejdzanu procedury przewidzianej w art. 46 ust. 4
Konwencji. Od czasu wejscia w zycie Protokotu nr 14 byt to pierwszy przypadek
zastosowania wzgledem jakiekolwiek pafistwa-strony wspomnianego srodka.
29 maja 2019 r. ETPC uznal, ze Azerbejdzan dopuscil si¢ naruszenia art. 46
ust. 1 Konwencji poprzez niewykonanie orzeczenia w sprawie Iligar Mammadov
przeciwko Azerbejdzanowi. W zbieznej opinii sedzia K. Wojtyczek wskazal, ze
trudnosci w sprawie budzito doktadne ustalenie przedmiotu i celu postepowa-
nia zainicjowanego przez Komitet Ministrow RE na podstawie art. 46 ust. 4
Konwencji. Pojawily sie watpliwosci, czy celem tym bylo przede wszystkim
ustalenie: (1) czy pafistwo-strona nie zastosowalo si¢ do ostatecznego wyroku
ETPC na ktérymkolwiek etapie jego wykonywania lub (2) czy pafistwo-strona
nie podjeto $rodkéw niezbednych do wykonania ostatecznego wyroku ETPC
do czasu wniesienia sprawy na podstawie art. 46 ust. 4 Konwencji. Nalezy mie¢
na uwadze, ze po wniesieniu zapytania do ETPC przez Komitet Ministrow RE
a przed wydaniem przez ETPC orzeczenia, bedacego skutkiem tego zapytania,
panstwo-strona moze skutecznie wykona¢ pierwotne orzeczenie ETPC. Z tego
wzgledu zasadne wydaje sie¢ zalecenie, aby Komitet Ministrow RE, korzystajac
z tego $rodka nadzoru, na przyszto$¢ informowal ETPC doktadnie o celu po-
stepowania.

5. Dopuszczenie wiezniéw do gtosowania — sprawa
Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (2)

Pozbawianie prawa do glosowania wiezniéw w Zjednoczonym Krolestwie ma
dlugg tradycje; poczatki tego rozwigzania datowane sg na 1870 r. Kwestie bezwa-
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runkowego pozbawienia wiezniéw prawa do glosowania reguluje art. 3 Repre-
sentation of People Act 1983, zgodnie z ktérym ,,osoba skazana, ktora przebywa
w zakladzie karnym na podstawie wyroku lub nielegalnie przebywa na wolnosci
w czasie, gdy powinna by¢ zatrzymana, jest prawnie niezdolna do glosowania
w wyborach parlamentarnych lub lokalnych” Postanowienia European Parlia-
mentary Election Act 2002 rozszerzyly to ograniczenie na wybory do Parlamentu
Europejskiego (Rulka, 2015, s. 32). ETPC w orzeczeniu Izby z 30 marca 2004 r.
wydanym w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (2) jednogtosnie
stwierdzil, ze ogélny zakaz glosowania wigzniéw w Zjednoczonym Krolestwie
stanowi naruszenie art. 3 Protokotu nr 1. Wielka Izba ETPC orzeczeniem z dnia
6 pazdziernika 2005 r., Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (2), skarga
nr 74025/01, utrzymata w mocy wyrok z 30 marca 2004 r. ETPC nie zasadzit
jednak zado$¢uczynienia za krzywde moralng, poniewaz uznal, ze samo stwier-
dzenie naruszenia Konwencji powinno by¢ dla skarzacego wystarczajacg satys-
fakcja. W postepowaniu, oprdcz stron, na podstawie art. 36 ust. 2 Konwencji,
brali udzial przedstawiciele rzadu fotewskiego, czyli pafistwa-strony Konwencji,
w ktérym zastosowano rozwigzania analogiczne do tych przyjetych w Zjedno-
czonym Krolestwie.

Wspomniane postepowanie przed ETPC zostalo zainicjowane przez Johna
Hirsta, ktéry w Zjednoczonym Kroélestwie zostat skazany na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci za zabdjstwo w stanie ograniczonej poczytalnosci, co
spowodowalo pozbawienie go prawa do glosowania w wyborach parlamentar-
nych i lokalnych. Wykorzystujac wszelkie dostepne w Zjednoczonym Krélestwie
srodki krajowe, domagal sie uznania tej sytuacji za niezgodna z Konwencja. Jego
dzialania okazaly si¢ bezskuteczne, wiec w skardze do ETPC podnidst zarzut m.in.
naruszenia art. 3 Protokotu nr 1. Przepis ten gwarantuje prawa indywidualne,
w tym prawo do glosowania i kandydowania w wyborach, co ma podstawowe
znaczenie dla demokragji i rzagdoéw prawa. Wspomniane prawa nie majg jed-
nak charakteru absolutnego i moga podlega¢ ograniczeniom. Panstwa-strony
Konwencji posiadajg w tym zakresie szeroki margines oceny. Przyjete przez nie
ograniczenia podlegaja kontroli ETPC, ktéry weryfikuje, czy nie dotykaja one
samej istoty ograniczanych praw i wolnosci, i czy podjeto je dla uprawnionego
celu, a zastosowane $rodki byly proporcjonalne (Nowicki, 2005, s. 1260).

W czasie wyrokowania przez ETPC w trzynastu panstwach-stronach Konwencji
wiezniowie nie mogli glosowa¢ ze wzgledu na regulacje prawne wprowadzajace
zakaz lub brak przepisow, ktére umozliwialyby wiezniom udziat w glosowaniu.
W osiemnastu panistwach-stronach nie wprowadzono w tym zakresie zadnych
ograniczen. W pozostatych za$ panstwach-stronach utrata prawa do glosowania
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wigzala si¢ z okreslonymi przestepstwami lub ich kategoriami, albo wynikata
z decyzji sadu. Swiadczy to o braku konsensu pomiedzy panstwami-stronami
Konwencji w okre$laniu warunkéw korzystania z czynnego prawa wyborczego,
co powoduje, ze ustawodawca krajowy ma wieksza swobode w zakresie ograni-
czania tego prawa.

ETPC, mimo zaakceptowania szerokiego marginesu oceny panstw-stron Kon-
wencji, uznal, ze punktem wyjécia dla analizy naruszenia art. 3 Protokotu nr 1 przez
Zjednoczone Krélestwo jest zasada, ze wigzniowie nie traca konwencyjnych praw
(Kaminski, 2015, s. 27). Organ ten stwierdzil, ze zaskarzona regulacja nakfada ogélne
ograniczenie na wszystkich skazanych wieznidw przebywajacych w wiezieniu. Po-
zbawienie czynnego prawa wyborczego dotyczy wigzniow niezaleznie od dtugosci
odbywanej przez nich kary oraz bez wzgledu na charakter lub wage popetnionego
przez nich przestgpstwa oraz indywidualnych okoliczno$ci. Wedtug ETPC takie
ogolne, bezwarunkowe i bezkrytyczne ograniczenie waznego prawa wynikajacego
z Konwencji nalezy uzna¢ za wykraczajace poza jakikolwiek dopuszczalny margines
oceny, nawet jezeli jest on szeroki. Dla pozbawienia prawa do gtosowania musi
istnie¢ inne uzasadnienie niz samo pozbawienie wolnosci wyrokiem sadowym.
Wedlug ETPC swoboda oceny nie moze usprawiedliwia¢ ograniczen prawa do
glosowania, ktore wynikaja z bezrefleksyjnego poddania sie tradycji historyczne;j.

Zjednoczone Krélestwo w postepowaniu w sprawie Hirst przeciwko Zjedno-
czonemu Krolestwu (2) wskazalo dwa cele ograniczenia prawa do glosowania
wiezniow: zapobieganie przestepczodci i karanie sprawcéw oraz wzmocnienie
odpowiedzialno$ci obywatelskiej i poszanowania praworzadnosci przez odebra-
nie osobom, ktére powaznie naruszyly podstawowe zasady spoteczne, prawa do
wypowiadania si¢ w sprawach publicznych podczas odbywania kary. Zdaniem
skarzacego, pomiedzy zniesieniem glosowania a zapobieganiem przestepczosci lub
poszanowaniem praworzadnosci nie wystepuje jakikolwiek zwiazek. Wigkszos¢
obywateli byta catkowicie nie§wiadoma, ze natozenie kary pozbawienia wolno-
$ci pociaga utrate prawa glosu. W istocie skarzacy twierdzit, ze zakaz odebrat
wiezniom poczucie obywatelskiej odpowiedzialno$ci i podwazyl poszanowanie
praworzadnosci, stuzac tym samym oddaleniu wiezniéw od spofeczenstwa. ETPC
wskazal na brak dowodéw przemawiajacych za tym, ze zakaz udziatu w glosowaniu
wiezniow stuzyl wskazanym wyzej celom.

Dopiero w grudniu 2006 r. rzad brytyjski przekazal Komitetowi Ministréw
RE plan dzialania (Department for Constitutional Affairs, 2006) dotyczacy wy-
konania orzeczenia ETPC wydanego w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu (2). Juz na etapie przeprowadzania konsultacji spotecznych rzad wy-
razal przekonanie, ze pozbawienie wi¢zniow prawa do glosowania jest zasadne,
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a podjete dzialania wynikaja jedynie z koniecznosci jakiejkolwiek reakcji na
wyrok ETPC. Kolejny etap konsultacji nastgpit dopiero w 2009 r., ich odwlekanie
mialo na celu niezmienianie zakazu udzialu w glosowaniu wiezniéw w zbliza-
jacych sie wtedy wyborach parlamentarnych i lokalnych (Rulka, 2015, s. 34).

Komitet Ministréw RE wydat kilka rezolucji, w ktérych wyrazit powazne
zaniepokojenie z powodu niewykonania orzeczenia w sprawie Hirst przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (2), w tym tymczasowa rezolucje ResDH(2009)160
z 3 grudnia 2009 r. Organ ten obawiat sig, Ze znaczne opdznienie w wykonaniu
wyroku spowoduje, iz kolejne wybory parlamentarne (maj 2010 r.) zostang prze-
prowadzone ,,w sposob niezgodny z Konwencjg” (Ferrari & Pollicino, 2011, 5. 59).
W tej samej rezolucji Komitet Ministrow RE wezwal Zjednoczone Krdlestwo
do ,,szybkiego przyjecia srodkéw niezbednych do wykonania wyroku ETPC”
Niestety, do czasu wybordéw do Izby Gmin, ktdre odbyly sie 6 maja 2010 ., nie
zniesiono zaskarzonego zakazu, przez co nie wzieto w nich udziatu kilkadziesigt
tysiecy wiezniow. Tymczasem Lotwa, ktéra byla interwenientem w postepowaniu
w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (2) w 2009 r., mimo ze nie
byta zobowigzana do wykonania wyroku ETPC wydanego w sprawie przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, dostosowala do niego swoje ustawodawstwo.

Zjednoczone Krolestwo nie wywigzywalo si¢ z wykonania orzeczenia ETPC
stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konwencja bezwarunkowego pozbawiania
wiezniow prawa do udziatu w wyborach, ETPC wrécit do wigc tego problemu,
wydajac 23 listopada 2010 r. orzeczenie pilotazowe w sprawie Greens i M.T.
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu. W wyroku tym Zjednoczone Krélestwo
zostalo zobowiazane do przedstawienia w terminie sze$ciu miesigcy propozycji
zmian ustawodawczych, ktore umozliwityby dostosowanie éwczesnego stanu do
standardow konwencyjnych (Nowicki, 2017, s. 219). W lutym 2011 r. w Zjedno-
czonym Krélestwie odbyla sie debata parlamentarna dotyczaca wykonania orze-
czen ETPC w sprawach Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (2) i Greens
i M.T. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu. Ostatecznie jednak cztonkowie Izby
Gmin odrzucili wtedy propozycj¢ przyznania wigzniom prawa do glosowania
w wyborach. Taka decyzje uzasadniono tym, ze usunigcie wspomnianego zakazu
naruszaloby ,tradycje konstytucyjng” kraju (Kaminski, 2013).

W 2013 r. w celu opracowania odpowiednich zmian ustawodawczych powota-
no wspolng komisje, w sklad ktorej wchodzili przedstawiciele Izby Lordow i Izby
Gmin - Joint Committee on the Draft Voting Eligibility (Prisoners) Bill. Jednym z jej
pomystéw bylo przyznanie prawa do glosowania w wyborach parlamentarnych,
lokalnych i do Parlamentu Europejskiego waskiej grupie wiezniéw — skazanym
na kare pozbawienia wolnosci do 12 miesi¢cy (House of Lords & House of Com-
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mons, 2013). Mimo to orzeczenie w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (2) ostatecznie nie zostalo wykonane przez kilka kolejnych lat.

W 2017 r. w Zjednoczonym Krélestwie opracowano propozycje dotyczace
wprowadzenia zmian administracyjnych w celu wykonania wyroku w sprawie
Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (2), przy jednoczesnym utrzymaniu
zakazu wzgledem skazanych wi¢znidw przebywajacych w zakladzie karnym
podczas glosowania. Komitet Ministrow RE pozytywnie ocenil proponowane
przez rzad brytyjski srodki. Ich wdrozenie spowodowato, ze prawo do glosowania
w wyborach majg wiezniowie, ktdrzy sa: tymczasowo aresztowani, skazani na kare
pozbawienia wolnosci za obraze sadu, skazani na kare pozbawienia wolnosci za
zwloke w placeniu grzywien, warunkowo zwolnieni z odbywania kary pozbawie-
nia wolnosci (temporary licence), odbywajacy czes¢ kary pozbawienia wolnosci
w formie aresztu domowego (home detention curfew). Ponadto wi¢zniowie sg
powiadamiani o pozbawieniu prawa do glosowania w momencie wydania wyroku
skazujacego na kare pozbawienia wolnoéci (Johnston, 2019, s. 23).

6 grudnia 2018 r. Komitet Ministrow RE stwierdzil, ze jest usatysfakcjo-
nowany podjeciem przez Zjednoczone Krolestwo srodkéw zmierzajacych do
usunigcia stanu niezgodnego z Konwencja i postanowit zakonczy¢ nadzor nad
grupg orzeczen Hirst. Tym samym Zjednoczonemu Krélestwu po 13 latach
udalo si¢ wykonac orzeczenie ETPC w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (2). Niemniej jednak wydaje sie, ze Komitet Ministrow RE przez
kilkanascie lat pobfazliwie podchodzit do probleméw Zjednoczonego Krole-
stwa z wykonaniem wspomnianego orzeczenia. Organ ten w swoim dzialaniu
ograniczal si¢ do wyrazania swojego zaniepokojenia z powodu niewykonywania
orzeczenia, a wreszcie wezwania rzadu brytyjskiego do przedstawienia konkret-
nego planu dziatan zmierzajacych do jego wykonania. Komitet Ministréw RE,
mimo swoich uprawnien, nie zdecydowal si¢ na zawieszenie Zjednoczonego
Krolestwa w prawach cztonka Rady Europy lub usunigcie go z Rady Europy za
nieprzestrzeganie zasady praworzadnosci. Co wiecej, Komitet Ministrow RE
uznal, ze w celu wykonania orzeczenia w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczone-
mu Krolestwu (2) wystarczajace s3 wprowadzone zmiany administracyjne przy
pozostawieniu w starym ksztalcie regulacji zawartych w Representation of the
People Act 1983. Tymczasem w wyroku w sprawie Greens i M.T. przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu z 2010 r., ktory dotyczyl rowniez pozbawienia wiezniéw
prawa do glosowania, ETPC uznat, ze doszto do naruszenia Konwencji i daloby
si¢ go unikna¢, gdyby Zjednoczone Krélestwo wykonato wezesniej wyrok ETPC
22005 . w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (2). Z tego wzgledu
ETPC uznat za konieczng zmiang legislacyjng w celu zapewnienia zgodno$ci
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prawa wyborczego z wymogami Konwencji. Wskazal on, ze Zjednoczone Kré-
lestwo musi znowelizowac art. 3 Representation of the People Act 1983 w celu
uchwalenia prawa wyborczego zgodnego z wyrokiem ETPC w sprawie Hirst
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (2).

Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pafistwa-strony Konwencji majg obowigzek
wykonywania wszystkich orzeczen ETPC wydanych w sprawach, w ktérych sa
stronami postepowania. Wymagania zwigzane z egzekucja orzeczen ETPC sa
konsekwencja dobrowolnego dolaczenia przez panstwa europejskie do syste-
mu ponadnarodowej ochrony praw czlowieka, co z koniecznosci pociaga za
sobg ograniczenie suwerenno$ci narodowej. Nalezy jednak spojrze¢ na kwestie
suwerenno$ci narodowe;j z perspektywy zaprezentowanej przez Trybunal Kon-
stytucyjny w wyroku z 24 listopada 2010 r., K 32/09. TK przypomnial wowczas,
ze w wyniku zaciggania zobowigzan panstwo niekoniecznie dokonuje samo-
ograniczenia swobody swego dziatania, lecz niekiedy rozszerza spektrum swej
dziatalnosci na sfery, w ktoérych wczesniej nie bylo obecne, a zdolnos¢ do za-
ciagania zobowigzan mi¢dzynarodowych jest tym, co prawo mig¢dzynarodowe
wpisuje w nature prawng panstwa i konstytuuje tozsamos$¢ panstwa w prawie
miedzynarodowym. Nie jest to czynnik ograniczajacy suwerennos¢, poniewaz
pelni on raczej funkcje dowodu suwerennosci.

Mimo ze konwencyjny system ochrony praw cztowieka ma pewne wady,
wykonywanie orzeczen ETPC przez pafistwa-strony nalezy generalnie oceni¢ po-
zytywnie. Z roku na rok spada liczba orzeczen nadzorowanych przez Komitet
Ministréw RE. Swiadczy to o wysokim stopniu legitymizacji ETPC. Niemniej
jednak Komitet Ministréw RE nadzorujacy wykonywanie orzeczent ETPC musi
zachowac stalg czujno$¢, szczegolnie w przypadku orzeczen, w ktérych stwier-
dzono naruszenie podstawowych praw czlowieka. Uporczywe niewykonywanie
orzeczen ETPC, jak w przypadku Zjednoczonego Krolestwa i orzeczenia w spra-
wie Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (2), jest nie do zaakceptowania.
Z tego wzgledu Komitet Ministréw RE powinien niekiedy zastosowac bardziej
radykalne $rodki, aby przymusi¢ dane panstwo-strone do wykonania zaleglych
orzeczenn ETPC. Warto$ciowym z tej perspektywy uprawnieniem Komitetu
Ministréw RE jest mozliwos¢ skierowania do ETPC sprawy przeciwko panstwu,
ktore nie wywiazuje sie z zobowigzan wynikajacych z orzeczenia (art. 46 ust. 4
Konwencji), jak stalo si¢ to w przypadku wyroku ETPC wydanego w sprawie Ilgar
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Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi. Niemniej jednak $rodek ten wymaga
umiejetnego zastosowania przez Komitet Ministréw RE i dokladnego informo-
wania ETPC o celu postgpowania. Ponadto Komitet Ministrow RE w radykalnych
przypadkach uporczywego niewykonywania orzeczent ETPC powinien jednak
rozwazy¢ zawieszenia danego panstwa-strony w uprawnieniach czlonka Rady
Europy, szczegolnie w sytuacji, gdy przedstawiciele rzadu w danym panstwie
otwarcie przyznaja w $rodkach masowego przekazu, ze pafistwo nie zamierza
wykona¢ danego orzeczenia (zob. Asthana & Mason, 2016).

Ewentualne problemy z niezwlocznym wykonaniem orzeczen ETPC wynikaja
przewaznie z przyczyn politycznych, z przyczyn zwigzanych z koniecznoscig wpro-
wadzenia niezbednych reform, z przyczyn praktycznych zwigzanych z procedurami
ustawodawczymi poszczegoélnych panstw, z przyczyn budzetowych, odbiorem
zmian przez opinie publiczng, przyczyn lezacych w wyrokach napisanych w sposéb
kazuistyczny badz niejasny. Tak tez byto w przypadku Zjednoczonego Krolestwa,
ktore zwlekato z wykonaniem orzeczenia ETPC w sprawie Hirst przeciwko Zjedno-
czonemu Krolestwu (2). Bezposrednim powodem niewykonywania wspomnianego
orzeczenia ETPC przez Zjednoczone Krélestwo nie byla rzekoma obawa przed
nadmierng ingerencja ETPC w suwerennos¢ narodows, lecz przyczyny polityczne,
nadmierne przywiazanie do tradycji i obawa przed reakcja opinii publiczne;j.

W orzeczeniu wydanym w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu (2) ETPC przy weryfikacji naruszenia Konwencji przez Zjednoczone Kro-
lestwo zasadnie opart swoje rozwazania na koncepcji marginesu oceny. Mimo ze
panstwa-strony Konwencji maja szeroki margines oceny w zakresie regulowania
praw wyborczych, a wérdéd panstw-stron nie ma konsensu co do kwestii przy-
znania prawa do glosowania wigzniom, to ETPC stwierdzil naruszenie przez
Zjednoczone Krélestwo art. 3 Protokotu nr 1. Rozstrzygniecie w sprawie Hirst
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (2) bylo z tego powodu krytykowane, ale
niestusznie. Nalezy pamigta¢, ze nawet szeroki margines oceny przyznany pan-
stwu w danej kwestii podlega kontroli ETPC. Do tego organu nalezy ostateczna
ocena, czy ograniczenia praw nie dotykaja samej ich istoty i nie pozbawiajg ich
skutecznosci oraz realizuja uprawniony cel. Ponadto przyjete $rodki musza by¢
proporcjonalne.

Konsekwentne i spdjne stosowanie koncepcji marginesu oceny powoduje
wzmocnienie autorytetu ETPC, co przyczynia si¢ do przestrzegania jego orzeczen
przez panstwa-strony. Ponadto obranie tej koncepcji przez ETPC gwarantuje, ze
nie lekcewazy on krajowych odrebnosci i bogactwa réznorodnosci europejskich
spoleczenstw, przez co nie narusza suwerennosci narodowej. Koncepcja ta stanowi
praktyczne odzwierciedlenie przekonania, ze wtadze krajowe sg bardziej wlasciwe
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niz ETPC do oceny lokalnych warunkéw i potrzeb. Wydaje sig, ze koncepcja mar-
ginesu oceny jest koniecznoscia, poniewaz nie jest mozliwe stosowanie ogélnych

norm Konwencji bez dopuszczenia dyskrecjonalno$ci wtadz krajowych. Istotne

jest jednak, aby ETPC nie stosowal podwdjnych standardéw w zwigzku z przysta-
pieniem do Rady Europy paristw Europy Wschodniej i Srodkowej, a ewentualne

niepowodzenia tych panstw przy wykonywaniu ich konwencyjnych zobowigzan

nie byly usprawiedliwiane przy zastosowaniu koncepcji marginesu oceny.
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Streszczenie

W artykule podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy w XXI w. dziatalnos¢ Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) stanowi zagrozenie dla suwerennosci panstw
podlegajacych jego jurysdykeji, czy moze wplywa pozytywnie na system prawa, wymiar
sprawiedliwosci i funkcjonowanie tych panstw. Rozwazania oparto m.in. na ocenie
legitymizacji ETPC, analizie skutkéw orzeczen ETPC dla panstw-stron Konwencji,
a takze charakterystyce doktryny marginesu oceny. Wazng cz¢$¢ opracowania stanowi
réwniez analiza wyroku ETPC w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (2)
w kontekscie stuszno$ci argumentacji ETPC i reakcji Zjednoczonego Krolestwa na to
orzeczenie.

Srowa KLUCZOWE: Europejski Trybunal Praw Cztowieka, Europejska Konwencja Praw
Czlowieka, margines oceny

Summary

The article attempts to answer the question whether in the 21st century the activi-
ties of the ECtHR pose a threat to the sovereignty of states under its jurisdiction, or
whether it positively affects their legal systems, judiciaries and overall functioning.
The considerations were based, among others, on the assessment of the legitimacy of
the ECtHR, analysis of the effects of ECtHR judgments on the High Contracting Par-
ties of the Convention, as well as the description of the margin of appreciation. An
important part of the study is also the analysis of the ECtHR’s judgment in the Hirst



v. United Kingdom (2) case in the context of the validity of ECtHR’s arguments and
UK’s reaction to this judgment.

Keyworbps: European Court of Human Rights, European Convention on Human Rights,
margin of appreciation
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