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0 potrzebie regulacji umow
0 wspotdziatanie

On the need to regulate cooperation agreements in the Polish Civil Code

Uwagi wprowadzajace

Pojecie ,,umoéw o wspotdziatanie” odnosi si¢ do czynno$ci prawnych, ktére
mozna umiejscowi¢ w systemie prawa pomiedzy typowymi umowami zobo-
wiazaniowymi (art. 353 § 1k.c.’) a umowami powotujacymi odrebne podmioty
prawa cywilnego®. Zalicza si¢ do nich rozmaite formy wspétdziatania, takie jak
spotka cywilna, konsorcjum, meta-konsorcjum, pool, joint venture czy spétka
cicha’. Celem tego artykutu jest ocena aktualnego unormowania umow o wspot-
dziatanie, ze szczegélnym uwzglednieniem konstrukeji spotki cywilnej, okre-
$lenie cech charakterystycznych oraz miejsca tych uméw i wynikajacych z nich
stosunkdw prawnych w systemie prawa, a takze zabranie gtosu w dyskusji nad
zalozeniami przyszlej regulacji. W pracy zastosowano metod¢ dogmatyczng,
dokonujac analizy przepiséw obowigzujacych na dzien 24 listopada 2019 r.,
przy uwzglednieniu pogladéw przedstawionych w doktrynie i orzecznictwie.

' Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 1., Nr 16, poz. 93 z pozn.
zm.), dalej: k.c.

2 Pojecie ,uméw o wspoldziatanie” nie jest jednolicie rozumiane w pismiennictwie. Pro-
ponowane ujecie stuzy przede wszystkim zakre$leniu obszaru analizy, z wylaczeniem form
wspoldzialania stanowiacych jednostki organizacyjne, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ lub
osobowo$¢ prawna (w tym spélek prawa handlowego).

* Katalog nie ma charakteru zamknigtego oraz nie stuzy okresleniu relacji migdzy poszcze-
g6lnymi formami, lecz jedynie przytoczeniu poje¢ uzywanych w doktrynie prawa lub praktyce
obrotu do opisania zjawisk zachodzacych w rzeczywistosci spofeczne;.

4 Przyszla regulacja uméw o wspétdzialanie byta przedmiotem dyskusji w ramach Akade-
mickiego Projektu Kodeksu Cywilnego (zob. Herbet, 2017; Lic, 2017).
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Zidentyfikowanie probleméw zwiazanych ze stosowaniem obecnej regulacji
wymagalo wzigcia pod uwagg zjawisk zachodzacych w rzeczywistosci spoleczne;.
W celu ustalenia przyczyn aktualnego stanu prawnego pomocniczo postuzono
si¢ metoda historyczna.

1. Aktualny stan prawny

Punktem wyjscia do rozwazan nad przyszla regulacja uméw o wspétdziatanie
jest umowa spotki cywilnej jako typ normatywny uregulowany w art. 860875
k.c. Wskazane przepisy stanowia obecnie jedyny tak ogélny, a przy tym dos¢
kompleksowy rezim prawny dla przedmiotowych uméw (Herbet, 2008, s. 9).
Zgodnie z art. 860 § 1 k.c.: ,,Przez umowe spotki wspolnicy zobowiazuja sie
dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego przez dziatanie w sposob
oznaczony, w szczegolnosci przez wniesienie wktadéw”. Definicja ta jest bardzo
szeroka. W konsekwencji wszelkie formy dziatania kilku podmiotéw dla osiag-
nigcia wspdlnego celu gospodarczego powinny by¢ kwalifikowane jako spotki,
poczawszy od sytuacji, gdy ,,trzech modych ludzi wybiera si¢ razem na wycieczke,
przy czym jeden z nich dostarcza samochodu, drugi $rodkéw pednych, trzeci
za$ podejmuje si¢ prowadzenia wozu, albo gdy kilka oséb organizuje wspélne
zakupywanie ksigzek oraz rozlosowywanie ich miedzy siebie po przeczytaniu
lub tez gdy dwie osoby, prowadzace gospodarstwo domowe, organizujg wspélny
zakup, nawet jednorazowy, pewnych produktow” (Grzybowski, 1968, s. 77), az
po prowadzenie przedsiebiorstwa. Zagadnienie to budzi jednak kontrowersje
w doktrynie. Wskazuje sig, ze z uwagi na ogolnikowo$¢ definicji z art. 860
§ 1 k.c. nie jest mozliwe na jej podstawie scharakteryzowanie stosunku spotki
cywilnej, co sktania niektorych przedstawicieli doktryny do poszukiwania innych
elementéw (cech konstytutywnych) sktadajacych si¢ na jej model normatywny.
Podles (2008, s. 193) jako cechy konstytutywne spotki wymienia wspdlny cel
oraz wystepowanie jako spotka wzgledem o0sdb trzecich. Z kolei Pyziot (2014,
s.3) wyrdznia nastepujace elementy: wspolny cel gospodarczy, ustréj majatkowy
wspdlnosci tacznej, taczne wystgpowanie wspolnikéw w charakterze strony,
solidarng odpowiedzialno$¢ wszystkich wspolnikow, prowadzenie spraw spotki
przez samych wspoélnikow, wzajemna reprezentacj¢ wspolnikéw wobec 0s6b
trzecich oraz prawo wspdlnikéw do udzialu w zysku. Jednocze$nie przyjmuje on,
ze uksztaltowanie stosunku prawnego w sposéb odbiegajacy od modelu norma-
tywnego moze skutkowa¢ niewaznoscig umowy w catosci lub czgsci z uwagi na
przekroczenie granic swobody uméw, albo brakiem mozliwosci zakwalifikowania
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danego stosunku jako spétki cywilnej (Pyziol, 2014, s. 2). Zdaniem niektorych
przedstawicieli doktryny jedynym dopuszczalnym modelem spétki cywilnej na
gruncie prawa polskiego jest tzw. spétka zewnetrzna (relewantna dla oséb trze-
cich). Takie podejécie znacznie zaweza zakres jej zastosowania. W braku innych
wzorcow normatywnych dla uméw o wspétdziatanie, prowadzi ono zasadniczo
do uznania istotnej czesci przedmiotowych form, w tym w szczegdlnosci tzw.
spotek wewnetrznych’®, za umowy nienazwane, zawierane w oparciu o zasade
swobody uméw (art. 353' k.c.).

Zakwalifikowanie umowy jako nienazwanej aktualizuje problem przepisow,
ktore znajda zastosowanie do jej oceny. Zagadnienie to nabiera szczegolnego
znaczenia w przypadku uméw o wspotdziatanie z uwagi na uwarunkowania
historyczne. Wyksztalcone systemy prawne zostaly zbudowane na podsta-
wie prymitywnych systeméw opartych na delikcie (Grzybowski, 1968, s. 75).
Z tego wzgledu konstrukcja stosunku zobowigzaniowego zaklada istnienie stron
o chocby potencjalnie przeciwstawnych (sprzecznych) interesach. Juz w latach
60. XX w. Grzybowski wskazywal, ze ,,konstrukcje i ustalone pojecia prawa zo-
bowigzaniowego, si¢egajace niejednokrotnie granic wyrafinowania, zatamujg sie
jednak, gdy wkraczamy na teren umoéw powotujacych do zycia réznego rodzaju
zwiazki 0sob” (Grzybowski, 1968, s. 76). Spostrzezenie to wydaje si¢ by¢ nadal
aktualne. W istocie ustawodawca dostrzegl koniecznos¢ wspoétdzialania obu stron
stosunku zobowigzaniowego, co znajduje wyraz przede wszystkim w art. 354 k.c.
Wspéldzialanie to ma jednak na celu zaspokojenie interesu wierzyciela, ktory
nie jest tozsamy z interesem dluznika. Z tego wzgledu przepisy czesci ogolnej
prawa zobowigzan w obecnym ksztalcie najpewniej nie beda wystarczajace do
oceny umow o wspotdziatanie zawartych dla osiggniecia wspélnego celu. Pojawi
si¢ zatem koniecznos¢ stosowania per analogiam przepisow regulujacych spotke
cywilng. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze kwalifikowanie umowy jako
nienazwanej w sytuacji, gdy miesci si¢ ona w definicji ustawowej, moze prowadzi¢
do obejscia przepisow bezwzglednie obowigzujgcych, ustanowionych dla ochrony
stabszej strony danego stosunku lub 0so6b trzecich. Ponadto brak jednolitego
stanowiska co do sposobu kwalifikacji okreslonych stosunkéw prawnych wy-
musza na uczestnikach obrotu redagowanie tre$ci praw i obowigzkéw w sposéb
kompleksowy, co jest zadaniem czasochtonnym. Z kolei uzaleznienie kwalifikacji

> W tej pracy pojecie ,,spotka wewnetrzna” stuzy do okre$lenia stosunku prawnego relewan-
tnego inter partes, w ramach ktérego nie dochodzi do utworzenia majatku objetego wspdlnoscia
faczng ani wystgpowania spotki (organizacji wspolnikéw) w stosunkach z osobami trzecimi.
W doktrynie istnieje rozbiezno$¢ pogladow co do kryteriéw rozréznienia spotki wewnetrznej
i zewnetrznej (zob. Herbet, 2008, 5. 243-248).
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oraz skutkéw prawnych od przyjetego przez sad lub inny organ pogladu moze
zniecheca¢ do tworzenia przedmiotowych struktur. Zasadne jest zatem wyrazZne
przesadzenie przez ustawodawce dopuszczalno$ci tworzenia spétek cywilnych
w postaci spotek wewnetrznych.

W problematyke uméw o wspotdziatanie wpisuje sie zagadnienie spotki ciche;j,
ktorej regulacja, zawarta w art. 682—695 k.h., zostala uchylona przez art. VI § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 16, poz. 94 z pézn. zm.). W ramach spotki cichej wspélnik cichy uczestniczyt
wkladem w przedsiebiorstwie prowadzonym we wlasnym imieniu przez kupca
oraz nie odpowiadal za zobowigzania kupca wobec wierzycieli. Uchylenie prze-
piséw dotyczacych spotki cichej nie rozwiazalo, rzecz jasna, probleméw zwig-
zanych z jej funkcjonowaniem. Spétka cicha nie zostata rowniez uregulowana
w Kodeksie spotek handlowych. W doktrynie wskazuje si¢ na potrzebe ujecia jej
w ramy prawne (Koronkiewicz, 2007, s. 41; Szajkowski, 2018; Wisniewski, 2008,
s.22). Przyszia regulacja powinna uwzglednia¢ szerszy kontekst uméw o wspot-
dziatanie. W szczegélnosci nalezy wzia¢ pod uwage watpliwosci przedstawicieli
doktryny dotyczace kwalifikacji tego stosunku jako spotki cywilnej lub umowy
nienazwanej (Ciuckowska-Leszczewicz, 2014; Koronkiewicz, 2007, s. 40; Mroz,
Opalski & Prominska, 2018, s. 1157-1158; Zatucki, 2005, s. 219). Zdaniem niekto-
rych z nich w przypadku spotki cichej brakuje wspolnego celu gospodarczego
(por. nizej) (Pyziol, 2014, s. 11. Odmiennie: Mro6z, Opalski & Prominska, 2018,
s. 1157; Wisniewski, 2008, s. 22).

Na potrzebe dogtebnej analizy przedmiotowych struktur z uwzglednie-
niem ich miejsca w systemie prawa dobitnie wskazuja przepisy dotyczace
form wspéldziatania przedsigbiorcéw w innych niz Kodeks cywilny aktach
prawnych. Na uwage zastuguje w szczegdlnosci regulacja konsorcjum ban-
kowego (kredytowego) w art. 73 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 2187 z pdzn. zm.). W doktrynie wskazano, ze
umowy o utworzeniu konsorcjum bankowego (kredytowego) nie mozna uzna¢
za umowe nazwang (Kawulski, 2013; Molis, 2005). Regulacja ta spotkata si¢
z krytyka przedstawicieli doktryny. Wskazano, ze przepis ,nie zawiera nawet
fragmentarycznej regulacji tej umowy” (Mroz, Opalski & Prominska, 2018,
s. 1154) oraz ze: ,W przypadku umowy o utworzeniu konsorcjum bankowe-
go trudno mowic o jakimkolwiek rezimie prawnym, ktéry bylby wytacznie
wlasciwy dla uregulowania praw i obowiazkéw z niej wynikajacych, a zatem
kwalifikacja danej umowy jako takiej nic nowego dla unormowania tych praw
i obowigzkéw nie wnosi” (por. Molis, 2005). Jej przydatno$¢ dla przysziego
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unormowania umow o wspotdziatanie jest watpliwa®. Moze ona stuzy¢ je-
dynie do uzasadnienia potrzeby nalezytego i kompleksowego uregulowania
przedmiotowych form wspotdziatania w Kodeksie cywilnym. Podobnie nalezy
oceni¢ przepisy art. 23 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 1. poz. 1843), mimo ze ustawodawca wprost nie po-
stuguje si¢ w nich pojeciem ,,konsorcjum”. Cech odrézniajacych ten stosunek
od spolki cywilnej dopatrywano si¢ w doktrynie w niewystepowaniu wkladow
czy nieistnieniu majatku (Skubiszak-Kalinowska, 2017), co — w $wietle braku
obowigzku wnoszenia wkladéw do spotki cywilnej (Mrdz, Opalski & Prominska,
2018, s. 1154; Pyziol, 2014, s. 5, 17) — nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione.

Kwalifikacja réznych form wspétdzialania stanowila réwniez przedmiot
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK 353/147,
Sad Najwyzszy, dokonujac oceny umowy konsorcjalnej zawartej w postepowaniu
zmierzajacym do udzielenia i wykonania zaméwienia publicznego, wskazal,
ze: ,(...) co do zasady, konsorcjum nie jest spotka cywilna, chyba ze wolg stron
uksztattowano je w ten sposob, ze spetnia wymogi konstrukcyjne wyznaczajace
tres¢ takiego stosunku prawnego, tj. istnieje przedsigbiorstwo, majatek wspdlny,
wiezi organizacyjne i majgtkowe wspolnikéw” Taki sam poglad wyrazit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca 2015 r., III CZP 113/14®. Watpliwosci
budzi w szczegdlnosci wymienienie przedsigbiorstwa wsréd wymogéw kon-
strukcyjnych spétki cywilnej, podczas gdy nie nalezy utozsamia¢ wspdlnego celu
gospodarczego z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Mozliwe wydaje sie
réwniez istnienie spotki bez majatku (Pyziol, 2014, s. 17). W tym miejscu warto
takze nadmieni¢, ze przeciwko kwalifikowaniu jako spétki cywilnej stosunku
nierelewantnego dla 0sob trzecich (spétki wewnetrznej skonstruowanej na wzor
cichej) opowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika
2003 1., III CZP 67/03°, wskazujac, ze: ,Obecnie spétka cywilna jest nadal zwiaz-
kiem o0s6b niemajacym podmiotowosci prawnej, ale o jawnej dla oséb trzecich
strukturze podmiotowe;j”.

Zarysowany powyzej aktualny stan regulacji uméw o wspétdziatanie wskazuje
na potrzebe gruntownych zmian legislacyjnych w tym obszarze. Przede wszyst-
kim brakuje jednoznacznego wskazania zakresu dopuszczalnych odstepstw od

¢ Zdaniem Herbeta (2017, s. 5) ,, Poprawno$¢ tych regulacji jest dyskusyjna systemowo (uich
podstaw brak jakiejkolwiek refleksji co do relacji do przepiséw k.c.), a w wielu punktach watpliwa
merytorycznie”

7 LEX nr1765999.

8 LEX nr 1733674.

® LEX nr 131935.
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modelu normatywnego spétki cywilnej. Ponadto istnieje tendencja do poszuki-
wania rozmaitych nazw dla podobnych zjawisk zachodzacych w rzeczywisto$ci
spolecznej oraz ich szczatkowego regulowania w réznych aktach prawnych lub
kwalifikowania jako umowy nienazwane, bez uwzglednienia szerszego kontekstu.
Z tego wzgledu tak wazne jest poszukiwanie cech wspolnych dla rozmaitych
form wspotdziatania podmiotéw prawa cywilnego oraz ich miejsca w systemie
prawa. Nalezyte uregulowanie tego obszaru jest o tyle skomplikowane, ze wy-
maga odwolania si¢ do rudymentarnych pojec¢ prawnych, takich jak: stosunek
prawny, wspolny cel, cel umowy czy jednostka organizacyjna, ktére czgsto nie
s3 jednolicie rozumiane w piSmiennictwie.

2. 0golna charakterystyka uméw o wspédtdziatanie
na gruncie prawa zobowigzan

Umowa spotki cywilnej znacznie rézni si¢ od pozostatych typéw normatywnych
uregulowanych w czeéci szczegotowej prawa zobowigzan, stanowigc tym samym
zaczatek przysztej regulacji umoéw o wspotdziatanie. W typowym stosunku
zobowigzaniowym $wiadczenie jest spelniane wobec drugiej strony w celu za-
spokojenia interesu wierzyciela (art. 353 § 1 k.c.). W przypadku umowy spo6tki
wspolnicy dazg do osiggnigcia wspolnego celu, a zatem dziatajg ,,0bok” siebie
(Grzybowski, 1968, s. 82). Dla wyrdznienia spotki cywilnej, a tym samym umow
o wspdldzialanie, kluczowa jest zatem nie tre$¢ zobowigzan stron, jak w przypad-
ku innych typéw normatywnych, ale struktura stosunku prawnego wyznaczona
wspolnym celem oraz powinnymi zachowaniami wspélnikéw, ukierunkowanymi
na jego osiggniecie (zob. Herbet, 2016, s. 786).

Wspolny cel” stanowi obecnie podstawowe kryterium umozliwiajace delimita-
cje umowy spétki (uméw o wspétdziatanie) i innych stosunkéw prawnych. Nie jest
ono jednak jednolicie rozumiane w doktrynie (Herbet, 2008, s. 202-205; Pyziot,
2014, 8. 3—4). Watpliwosci poteguje fakt, ze poszczegdlni uczestnicy obrotu kieruja
si¢ wieloma celami blizszymi oraz dalszymi. W zaleznosci od przyjetego pogladu
wspolny cel moze by¢ zatem rozumiany jako postrzegany z perspektywy wspolni-
kow cel utworzenia spotki (udziat w korzysciach materialnych wynikajacych z jej

10" Z uwagi na sygnalizowany powyzej brak jednolitego rozumienia w pi§miennictwie pojecia
»umow o wspoldziatanie’, stosunki prawne objete definicja spotki (art. 860 § 1k.c.) moga by¢ nazy-
wane takze lub wylacznie ,umowami o wspdlne przedsiewziecie” (zob. rowniez Herbet, 2017, 5. 1-2).

' W doktrynie postuluje si¢ zrezygnowanie z okreslenia wspolnego celu jako gospodarczego
(zob. Herbet, 2008, s. 210).
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funkcjonowania) lub cel ponadindywidualny organizacji w postaci konkretnego
przedsiewziecia, dla realizacji ktérego zostala ona utworzona. Kluczowe wydaje
si¢ odrdznienie wspolnego celu charakterystycznego dla umow spoétki od celu
kazdej umowy (w tym wypadku umowy spétki) w rozumieniu art. 65 § 2 k.c.,
a zatem nieobjetego tre$cig umowy, przysztego oraz pozadanego przez strony
stanu rzeczy jako oczekiwanego rezultatu wykonania zobowiazan umownych
(Mularski & Radwanski, 2019, s. 123). Z tego wzgledu bardziej zasadne wydaje
si¢ postrzeganie wspolnego celu przede wszystkim jako objetego trescia umowy
oraz ksztaltujgcego strukture stosunku spétki konkretnego przedsiewziecia, do
ktorego realizacji wspolnicy zobowiazujg si¢ dazy¢ przez oznaczone dzialania,
a nie przez pryzmat oczekiwanych rezultatéw gospodarczych, ktore zazwyczaj
beda stanowity cel w rozumieniu art. 65 § 2 k.c.

Ustalenie istnienia wspdlnego celu powinno nastapi¢ w wyniku analizy
wszystkich postanowien umowy, co ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do
spolek wewnetrznych. Na wspélnos¢ celu w takim przypadku moze wskazywac
m.in. uregulowanie uprawnien decyzyjnych i kontrolnych, ktére nie ograniczaja
si¢ do stosowania instrumentdw typowych dla stosunkow zobowigzaniowych, czy
tez udziat w zyskach lub stratach albo wystepowanie innej postaci partycypacji
w rezultatach gospodarczych niemajacej charakteru swiadczenia wzajemnego
(Herbet, 2008, 5. 219). Kryteria pomocnicze moga okazac sie¢ szczegélnie uzytecz-
ne dla oceny rozmaitych stosunkéw prawnych tworzonych w granicach swobody
umow przez podmioty o zbieznych interesach, ktére znajdujg si¢ pomiedzy
typowymi stosunkami zobowigzaniowymi, regulujacymi wymiane $wiadczen
miedzy stronami o przeciwstawnych interesach, a umowami o wspéldziatanie
objetymi definicjg z art. 860 § 1 k.c. W tym kontekscie na uwage zastuguja tzw.
umowy partycypacyjne (partiarne), ktore charakteryzuja si¢ tym, ze wysokos¢
$wiadczenia pienieznego, naleznego stronie zobowigzanej do §wiadczenia cha-
rakterystycznego, zalezy od wysokosci przychodu drugiej strony (Herbet, 2016,
s. 825). Ich wystepowanie w praktyce obrotu oraz podobienstwo do umowy
spotki cywilnej nie powinno by¢ pomijane w toku prac nad przyszla regulacja
uméw o wspotdziatanie.
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3. Formy wspaétdziatania jako jednostki
organizacyjne (organizacje)

Analiza problematyki uméw o wspétdziatanie wykracza poza ramy prawa zobo-
wigzan i powinna by¢ réwnolegle podejmowana na gruncie prawa osobowego.
Nie chodzi przy tym jedynie o oceng, czy spotka cywilna w niektérych postaciach
powinna zosta¢ wyposazona w zdolnos¢ lub osobowos¢ prawna, a tym samym
uznana za podmiot prawa cywilnego, co oczywiscie ma istotne znaczenie dla
przyszltej regulacji i praktyki obrotu oraz jest przedmiotem zainteresowania
przedstawicieli doktryny (zob. Herbet, 2008; Lic, 2013). Odwotanie si¢ do prawa
osobowego moze by¢ pomocne, przede wszystkim, dla umiejscowienia w systemie
prawa rozmaitych stosunkéw prawnych wynikajacych z uméw o wspétdziatanie,
ktére obok elementéw typowo obligacyjnych zawieraja lub moga w réznym
stopniu zawierac elementy organizacyjne'.

W doktrynie niejednokrotnie podejmowano prébe odpowiedzi na pytanie,
czy spétka cywilna jest obligacyjnym stosunkiem prawnym, czy jednostka orga-
nizacyjna (zob. Herbet, 2008; Lic, 2013). Rozbieznos¢ pogladéw w tym zakresie
w duzej mierze wynika z braku kryteriéw normatywnych, ktére pozwalalyby
uzna¢ okreslone zjawisko za jednostke organizacyjng, mimo ze ustawodawca
postuguje si¢ tym pojeciem w réznych aktach prawnych oraz ma ono charakter
podstawowy w systemie prawa. Problematyka uméw o wspéldzialanie i wyni-
kajacych z nich stosunkéw prawnych wpisuje si¢ w szersze zagadnienie braku
odpowiednich przepisow ogdlnych dla rozmaitych typow zrzeszen (organizacji),
takich jak spétki, stowarzyszenia czy spétdzielnie, ktore sa odrebnie uregulowane
w réznych aktach prawnych. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywac
w uwarunkowaniach ustrojowych po II wojnie Swiatowej, a mianowicie pozba-
wieniu znaczenia wielu struktur, w ramach ktérych podmioty prawa cywilnego
moglyby wspotdziatac dla osiagniecia wspolnego celu. W konsekwencji zapro-
jektowane w duzej mierze w latach 60. XX w. przepisy art. 33-43 k.c. zdajg si¢ nie
spelnia¢ swojej zasadniczej funkeji ,,czesci ogolnej” prawa osobowego (Opalski,
2009, s. 93). Na mocy nowelizacji Kodeksu cywilnego z 2003 1., dokonanej usta-
wa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408), dodano art. 33' k.c., stanowigcy podstawe
normatywng do zaliczania do podmiotéw prawa cywilnego jednostek organi-
zacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢

12" Co do stosunku poje¢ ,,stosunek prawny” oraz ,,jednostka organizacyjna’ zob. Frackowiak,
2012, 8. 1137-1139; Herbet, 2008, s. 288-289; Lic, 2013, s. 75.
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prawng. Ustawodawca, tak jak w przypadku oséb prawnych, postuzyl si¢ norma-
tywng metoda regulacji. W konsekwencji otwarta pozostaje kwestia differentia
specifica jednostek organizacyjnych nieposiadajacych zdolnoéci prawnej oraz
kryteriow, ktérymi powinien kierowac si¢ ustawodawca, przyznajac niektérym
z nich zdolnos¢ prawng®. Zagadnienia te wymagaja poglebionego opracowania
w toku prac nad przyszlta regulacja umow o wspéldzialanie, z uwzglednieniem
roli jednostek organizacyjnych w ramach réznych galezi i dziedzin prawa.

Zakonczenie

Obecny stan regulacji uméw o wspotdziatanie nie odpowiada potrzebom obrotu.
Punkt odniesienia dla oceny rozmaitych form kooperacji podmiotéw prawa
cywilnego stanowig obecnie przepisy art. 860-875 k.c. Potencjat konstrukcji
prawnej spotki cywilnej pozostaje jednak niewykorzystany co najmniej z trzech
powodoéw. Po pierwsze, obecna regulacja zostata zaprojektowana w latach 6o.
XX wieku. Przepisy te zmieniono dotychczas tylko raz, poprzez dodanie w art.
874 nowego § 2, a zatem ich tres¢ nie odzwierciedla zmian zachodzacych w rze-
czywistosci spotecznej oraz nie umozliwia jednoznacznego rozstrzygniecia
wielu probleméw zwiazanych z ich stosowaniem. Po drugie, w doktrynie oraz
orzecznictwie nadal szeroko reprezentowany jest poglad odmawiajacy przymiotu
spotki spotkom wewnetrznym, przez co sg one konsekwentnie kwalifikowane
jako umowy nienazwane. Po trzecie, rozwazania nad regulacja spotki cywilnej
czgsto ograniczaja si¢ do sygnalizowania, istotnych zreszta, probleméw zwigza-
nych z prowadzeniem na jej podstawie dziatalnosci gospodarczej oraz postulatu
wyposazenia spotki cywilnej w zdolnos¢ prawng. Kwestie te powinny zosta¢
doglebnie przeanalizowane w toku dalszych prac. Nie nalezy jednak pomija¢
kluczowej roli spétki cywilnej w nowoczesnych systemach prawa jako punktu
odniesienia dla rozmaitych form kooperacji, ktére z uwagi na element dazenia do
wspolnego celu istotnie roznig si¢ od typowych stosunkéw zobowigzaniowych,
taczacych strony o przeciwstawnych interesach, a jednoczesnie nie stanowia
jednostek organizacyjnych wyposazonych przez ustawodawce w zdolno$¢ lub
osobowos¢ prawng (w tym przede wszystkim spétek prawa handlowego). Aby
przyszla regulacja spotki cywilnej mogta spelnia¢ swoja funkeje, zasadne wy-
daje si¢ przede wszystkim jednoznaczne przesadzenie, ze model normatywny
nie ogranicza si¢ jedynie do stosunku relewantnego dla 0sob trzecich (spotki

1 Analiza tych zagadnien wykracza poza ramy tej pracy (zob. Frackowiak, 2012, s. 1133-1137).
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zewnetrznej). W ramach dyskusji nad differentia specifica spotki cywilnej, a jed-
nocze$nie — w zaleznosci od przyjetej terminologii — umoéw o wspotdziatanie
czy umow o wspolne przedsiewzigcie, nalezy uwzglednic szeroka definicje z art.
860 § 1k.c., odwolujaca si¢ do wspdlnego celu (innego niz cel umowy, o ktérym
mowa wart. 65 § 2 k.c.) oraz dziatan ukierunkowanych na jego osiagniecie, a takze
wystepowanie w obrocie uméw partycypacyjnych (partiarnych), ktére upodab-
niaja si¢ do umowy spétki wewnetrznej. Rozwazania nie powinny abstrahowa¢
od innych czgéci prawa cywilnego, w tym w szczegolnosci prawa osobowego.
Nalezyte uregulowanie umow o wspoétdziatanie nie jest zadaniem fatwym, co
wynika po czesci z uwarunkowan historycznych. Ustawodawca nie powinien
jednak ograniczac si¢ do regulowania ad hoc pojawiajacych sie w praktyce obrotu
typow empirycznych, takich jak: spotka cicha, konsorcjum, meta-konsorcjum,
pool czy joint venture, bez uprzedniego okreslenia ich wzajemnych relacji oraz
umiejscowienia w systemie prawa. Zasadne jest poszukiwanie oraz regulowanie
elementow wspolnych, a takze racjonalne uzupetnianie i dostosowywanie regu-
lacji prawnej do potrzeb gospodarki rynkowej, w tym poprzez jej réznicowanie
w zakresie, w jakim jest to konieczne z uwagi na specyfike poszczegolnych form
wspoldzialania, aby zmniejsza¢ niepewno$¢ prawng i zacheca¢ uczestnikow
obrotu do realizacji wspoélnych przedsiewziec.
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Streszczenie

Przedmiotem publikacji jest problematyka uméw o wspotdziatanie. W artykule do-
konano krytycznej oceny aktualnego stanu regulacji, a takze podjeto probe okreslenia
cech wspdlnych oraz umiejscowienia form wspotdziatania w systemie prawa cywilnego
poprzez delimitacje przedmiotowych umow i typowych umow zobowigzaniowych, a takze
odwotanie si¢ do prawa osobowego. Publikacja stanowi glos w dyskusji nad zatozeniami
przyszlej regulacji umow o wspotdziatanie w Kodeksie cywilnym.

SLOWA KLUCZOWE: umowy o wspéldziatanie, spotka cywilna, joint venture, konsor-
cjum, pool

Summary

The subject of this article is the issue of cooperation agreements under Polish law. The
article presents a critical assessment of the current legal regulation. It focuses on attempts
to determine characteristic features and to place cooperation agreements in the civil
law system by distinguishing between cooperation and typical agreements, as well as
referring to the personal civil law. The publication is a voice in the discussion on the
assumptions of the future regulation of cooperation agreements in the Polish Civil Code.

KEYWORDS: cooperation agreements, civil law partnership, joint venture, consortium,
pool
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