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Wprowadzenie

Obcigzenia fiskalne naktadane na wynagrodzenia sg uznawane za jedne z naj-
bardziej szkodliwych z punktu widzenia wzrostu gospodarczego. Eksperci OECD
i Komisji Europejskiej od dawna postulujg przesunigcie ciezaru podatkowego
w kierunku danin wywotujacych mniejsze znieksztalcenia w procesie alokacji
zasobow (OECD, 2010). Panuje powszechna opinia, ze opodatkowanie pracy
w Polsce jest szczegodlnie wysokie (OECD, 2010), za§ w badaniach ankietowych
przeprowadzanych wsréd przedsiebiorcéw czynnik ten od lat jest wskazywany
jako gtéwna bariera rozwoju aktywnosci gospodarczej (BCC i Instytut GFK, 2011;
Wyrzykowski, 2013, 5. 153-155).

Polskich regulacji dotyczacych opodatkowania i osktadkowania dochodéw
z pracy od wielu lat nie poddawano zmianom. Dopiero z poczatkiem roku 2017
przyjeto nowe zasady ustalania kwoty dochodéw wolnej od opodatkowania.
Z kolei od 1 pazdziernika 2019 r. w pierwszym przedziale skali podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych zaczeta obowiazywac nizsza stawka, za§ wysokos¢
kosztow uzyskania przychodow ulegla zwiekszeniu.

Celem artykulu jest zbadanie, w jakim stopniu przyjecie wskazanych regulacji
wplynelo na zmiane poziomu klina podatkowego w Polsce oraz zwigkszenie
stopnia jego progresywnosci. W realizacji tak postawionego celu postuzono sie
metodami analizy opisowej, analizy poréwnawczej, a takze prostymi metodami
statystycznymi, w tym miarami $rednimi i pozycyjnymi.
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W punkcie 2, na podstawie zbiorczych danych OECD, okreslono poziom pla-
cowego klina podatkowego w Polsce na tle innych panstw wysoko rozwinietych,
a nastepnie przeprowadzono jego dekompozycje i okreslono stopien progresji.
Kolejny podrozdziat zawiera wyniki wlasnych obliczen, odzwierciedlajace wy-
sokos¢ polskiego klina po wejéciu w zycie nowych, wspomnianych juz regulacji.

Przeprowadzona w artykule analiza odnosi si¢ do pracownika zatrudnionego
na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, uzyskujacego rézne pozio-
my dochodu, okreslone w relacji do przecietnego wynagrodzenia. Taki zabieg
umozliwil ustalenie stopnia progresywnosci klina podatkowego w Polsce i innych
krajach. W opracowaniu pominieto natomiast wplyw sytuacji osobistej, w tym
rodzinnej, podatnika na opodatkowanie i osktadkowanie jego wynagrodzen,
dlatego tez prezentowane dane dotycza wysokosci ptacowego klina podatko-
wego dla 0s6b niepozostajacych w zwigzku malzenskim i nieposiadajgcych
maloletnich dzieci.

1. Pojecie i struktura klina podatkowego

Wysokos¢ kosztéw pracy stanowi istotng determinante funkcjonowania pod-
miotéw gospodarczych. Kategoria ta znajduje si¢ w kregu zainteresowania nie
tylko przedsigbiorcéw, lecz rowniez ekonomistow, politykéw czy wreszcie samych
obywateli (Krajewska, 2007, 5. 7). W definicjach kosztow pracy, prezentowanych
w literaturze przedmiotu (Furmanska-Maruszak, 2008, s. 23; Wiktor, 1991, s. 12)
oraz w materialach GUS (2017, s. 13), podkresla sig¢, ze na ich wysokos$¢, obok
wynagrodzen, sktadajg sie takze elementy pozaptacowe, wérdd ktorych zasadnicza
rola przypada obcigzeniom fiskalnym. W ostatnich latach do analizy poziomu
tych obciazen stosuje si¢ miare statystyczng, okreslang jako tzw. klin podatko-
wy (Krajewska, 2019, s. 51). W literaturze pojecia ,,pozaplacowe koszty pracy”
i ,klin podatkowy” s stosowane zamiennie. Podejécie takie jest prezentowane
réwniez w tym artykule.

Klin podatkowy (tax wedge) jest definiowany jako réznica pomiedzy catko-
witymi kosztami ponoszonymi przez pracodawce w zwigzku z zatrudnieniem
pracownika a wynagrodzeniem netto otrzymywanym przez tego pracownika.
Wielko$¢ ta moze by¢ prezentowana dwojako: w ujeciu bezwzglednym (kwotowo),
jak i wzglednie, tj. w relacji do catkowitych kosztéw pracy ponoszonych przez
pracodawce (Biuro Analiz Sadowych, 2008, s. 9). Drugie ze wskazanych uje¢
wydaje sie szczegdlnie atrakcyjne poznawczo, poniewaz umozliwia dokonywanie
poréwnan miedzynarodowych. Termin ,,klin podatkowy” jest obecnie stosowany
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przede wszystkim odniesieniu do rynku pracy. W literaturze przedmiotu zwraca
si¢ jednak uwage na fakt, ze z klinem podatkowym mamy do czynienia takze na
rynku towarow i ustug, gdzie w zwiazku z natozeniem podatkéw posrednich cena
placona przez konsumenta przewyzsza kwote przychodu uzyskiwanego przez
sprzedawce. Z tej wlasnie przyczyny zaleca sie, aby w odniesieniu do podatkéw
i sktadek obcigzajacych wynagrodzenia uzywac bardziej precyzyjnego pojecia -
~placowy klin podatkowy” (labour tax wedge) (Rosinski, 2013, s. 361-364).

Zgodnie z metodologiag OECD, stosowang do poréwnan migdzynarodowych,
placowy klin podatkowy stanowi sume obcigzen z tytutu podatku dochodowego
od os6b fizycznych, skladek na ubezpieczenie spoteczne finansowanych zaréwno
przez pracownika, jak i przez pracodawce, oraz funkcjonujacych w niektérych
krajach podatkéw od wynagrodzen finansowanych przez pracodawcéw (tzw.
payroll taxes), skorygowana o ewentualne zasitki. Lgczng kwote tych obcigzen
wyraza si¢ jako odsetek catkowitych kosztéw pracy (OECD, 2019, s. 21).

W sktad ptacowego klina podatkowego wchodzg nie tylko podatki w $cistym
tego sfowa znaczeniu, lecz réwniez obciazenia parapodatkowe. Sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne rdznig si¢ od tradycyjnie rozumianych podatkow celowym
charakterem - $rodki z nich uzyskane nie trafiaja do budzetu ogélnego, lecz
do funduszy celowych, ktérych rolg jest finansowanie okreslonych $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Tym samym pojecie opodatkowania w odniesie-
niu do kosztow pracy nalezy interpretowa¢ szeroko, tj. w sposéb zblizony do
prezentowanego w literaturze anglojezyczne;.

Wysoko$¢ i struktura ptacowego klina podatkowego wywieraja istotny wptyw
na sytuacje na rynku pracy, a w konsekwencji na wzrost gospodarczy. Opodat-
kowanie pracy prowadzi do zrdznicowania catkowitego kosztu pracy i wynagro-
dzenia netto otrzymywanego przez pracownika, zaburzajac zwigzek pomi¢dzy
kosztem pracy, wynagrodzeniem, a kraicowg produktywnoscig pracy (Goéra,
Radziwilt, Sowa & Walewski, 2006, s. 8). Wysoki poziom klina podatkowego
skutkuje zwiekszeniem kosztéw ponoszonych przez pracodawce, a jednocze$nie
obnizeniem wynagrodzenia netto pracownikéw. Taka sytuacja wptywa negatyw-
nie na rynek pracy, ograniczajac popyt na prace (przedsi¢biorcy wstrzymuja sie
z zatrudnianiem nowych pracownikdw, sa skfonni do wprowadzania rozwigzan
kapitalochtonnych), a zarazem zmniejszajac rozmiary podazy pracy (potencjalni
pracownicy nie sg dostatecznie zmotywowani do podjecia pracy). Efektem na-
lozenia cigzar6w fiskalnych na prace jest ograniczenie oficjalnego zatrudnienia,
a w konsekwencji — wzrost bezrobocia. Wysoki poziom ptacowego klina podat-
kowego jest wskazywany jako gléwna przyczyna rozrostu szarej strefy, a ponadto
sprzyja szerzeniu patologii, jak np. zanizanie oficjalnych wynagrodzen czy tez
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rzekome zatrudnianie w mniejszym wymiarze czasu pracy niz w rzeczywisto$ci
(Krajewska, 2016, s. 678). Skutki wysokiego klina podatkowego s3 szczegdlnie
dotkliwe dla najstabszych podmiotéw rynku pracy: mowa tu zaréwno o matych
i $rednich przedsiebiorstwach wystepujacych w roli pracodawcéw, jak i o pra-
cownikach nisko wykwalifikowanych, ktorych praca charakteryzuje sie najnizsza
wydajnoscia, zas zarobki s najmniejsze (Kasperowicz-Stepien, 2007, s. 73-85).

Sytuacja na rynku pracy jest zlozona, za$ poza obcigzeniami fiskalnymi
poziom zatrudnienia (bezrobocia) jest determinowany szeregiem innych czynni-
kow. Niemniej jednak wptyw klina podatkowego na sytuacje na rynku pracy jest
istotny: w wynikach przeprowadzonych dotad badan empirycznych oszacowano
go na ok. 25-50% (Biuro Analiz Sagdowych, 2007, s. 2).

2. Poziom i stopien progresywnosci ptacowego klina
podatkowego w Polsce na tle innych panstw

Biorgc pod uwage wyniki poréwnan miedzynarodowych, teza o wysokim po-
ziomie obcigzen fiskalnych nakladanych na prace nie wydaje si¢ uprawniona.
Zgodnie z danymi publikowanymi przez OECD poziom ptacowego klina po-
datkowego w Polsce w latach 2000-2018 ksztaltowat si¢ w okolicach wartosci
przecietnej dla tej organizacji, wahajac sie w przedziale 34-39% (rysunek 1).
Na koszt opodatkowania pracy wplywaly przede wszystkim regulacje ksztal-
tujace wysoko$¢ poszczegolnych jego elementéw. Do roku 2007 wysoko$¢ klina
w Polsce wynosila 38-39%, przewyzszajac o ok. 1-1,5 pkt. proc. srednig OECD
i zblizajac sie do mediany. Przeprowadzona dwuetapowo w latach 2007-2008
obnizka stopy skladki rentowej o faczng warto$¢ 7 pkt. proc. (1lipca 2007 1.213%
do 10%, za$ 1 stycznia 2008 1. do 6%)' doprowadzila do redukji klina o ok. 1,5 pkt.
proc., a tym samym do spadku jego wartosci ponizej sredniej OECD. W 2009 r.
tréjstopniowa skale podatku dochodowego od 0s6b fizycznych ze stawkami 19%,
30% i 40% zastapiong skalg dwustopniowq z nizszymi stawkami (18% i 32%),
co doprowadzito do dalszego ograniczenia rozmiaréw klina. Najnizsza wartos¢
placowego klina podatkowego zanotowano w roku 2009 na poziomie 34,1%.
Klin wzrést ponownie w roku 2012, kiedy to od 1 lutego zaczely obowigzywacé
regulacje zwiekszajace stope sktadki rentowej z 6% do 8%. W latach 2013-2018

' ZUS, Archiwum stép procentowych.
2 ZUS, Archiwum stp procentowych.
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Rysunek 1. Poziom ptacowego klina podatkowego w Polsce na tle panstw OECD
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(Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: OECD, Taxing Wages — Comparative Tables).

wysoko$¢ ptacowego klina podatkowego w Polsce ksztaltowala si¢ na poziomie
zblizonym do $redniej OECD lub ok. 0,5 pkt. proc. od niej nizszym.

Nalezy jednak podkresli¢, ze metodologia OECD nie bierze pod uwage wszyst-
kich elementéw placowego klina podatkowego w Polsce, pomijajac przy jego
obliczaniu czes¢ skladki przekazywanej do OFE, a takze na specjalne subkonto
w ZUS. Co wiecej, w przypadku Polski, OECD niewlasciwie kalkuluje kwote
podatku PIT, podwdjnie potracajac kwote zmniejszajacg podatek (Wojciuk,
2018, s. 143). Realna warto$¢ opodatkowania pracy w Polsce jest zatem wyzsza
od prezentowanej w statystykach miedzynarodowych. Nalezy takze zwrdcié
uwage na przecietny poziom wynagrodzen, ktory w przypadku Polski nalezy
do jednych z najnizszych w OECD. Przy niskich wynagrodzeniach opodatko-
wanie i osktadkowanie stajg si¢ szczegdlnie dotkliwie odczuwalne, stad moga
wynikac opinie przedsiebiorcéw i samych pracownikow na temat kosztow pracy
(Rosinski, 2017, s. 156).

Laczna wysokos$¢ ptacowego klina podatkowego w krajach OECD jest istot-
nie zréznicowana, wahajac sie w przedziale od ok. 7% w przypadku Chile do
ok. 53% dla Danii. Najwyzsze poziomy klina charakteryzuja wysoko rozwinigte
panstwa Europy Zachodniej, realizujace doktryne panstwa opiekunczego, w tym
w szczeg6lnodci panstwa skandynawskie. Nieco nizsze opodatkowanie pracy
wystepuje w parnistwach Europy Srodkowo-Wschodniej, krajach o tzw. potudnio-
wej mentalno$ci podatkowej oraz panstwach pozaeuropejskich. Chile stanowi
szczegllny przypadek, gdyz w kraju tym skala PIT zostata skonstruowana w ten
sposab, ze kwote wolng od podatku ustanowiono na bardzo wysokim poziomie,
tylko nieznacznie nizszym od przeci¢tnego wynagrodzenia w gospodarce. Po
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uwzglednieniu odliczen z tytutu optaconych skladek, pracownik uzyskujacy
place réwna ,,$redniej krajowe;j” jest wolny od podatku dochodowego, za$ jedy-
ny ciezar nakfadany na jego wynagrodzenie stanowi ubezpieczenie spoteczne
finansowane przez pracodawce (OECD, 2019, s. 239-248).

Podsumowujac, zasadniczymi czynnikami warunkujacymi wysokos¢ pta-
cowego klina podatkowego pozostaja: realizowany model polityki spoteczno-
-gospodarczej, w tym programy publiczne oferujace zabezpieczenie spofeczne
obywateli, oraz miedzynarodowa konkurencja podatkowa. Istotng role odgrywa
réwniez kondycja finanséw publicznych w danym panstwie, gdyz wysokos¢
obciazen fiskalnych naktadanych na pracg istotnie wplywa na sumaryczng
kwote dochodéw uzyskiwanych przez jednostki sektora General Government,
aw konsekwencji na wynik finansowy tego sektora (Rosiniski, 2013, s. 367). Kolejny
czynnik warunkujacy wysokos¢ podatkowego obcigzenia pracy to postepujacy
proces starzenia si¢ spoleczenstw, obserwowany przede wszystkim w pafistwach
wysoko rozwinietych.

Przechodzac do omdwienia wewnetrznej struktury placowego klina po-
datkowego nalezy przyzna¢, ze w przypadku Polski jest ona niestandardowa
i odbiega od rozwigzan stosowanych w wigkszosci krajow OECD. Obcigzenie
z tytulu PIT zawarte w polskim klinie podatkowym nalezy uznac za wyjatkowo
niskie — w latach 2000-2018 wahalo si¢ ono w przedziale 6,1-7,4%, ksztaltujac
si¢ ponizej wartodci pierwszego kwartyla dla paistw OECD, a zarazem odbie-
gajac o 8-10 pkt. proc. in minus od wartosci przeci¢tnej dla tej organizacji.
Aby znalez¢ przyczyny takiego stanu rzeczy, nalezy odwotac si¢ do poczatkow
reformy podatkowej w Polsce. Podatek dochodowy od o0séb fizycznych wpro-
wadzono w roku 1992 w warunkach transformacji gospodarczej. Aby wdrozy¢
ten instrument sprawnie, bez zb¢dnego oporu spolecznego, skale podatkowa
skonstruowano w ten sposob, by zdecydowana wiekszo$¢ podatnikéw (ponad
90%) znalazla si¢ w pierwszym jej przedziale i zostata objeta relatywnie niska,
20-procentowg stawka (Krajewska, 2019, s. 55). W 2009 1. zreformowano skale
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w Polsce, wprowadzajac dwie staw-
ki: 18% i 32%. Reforma byta poklosiem procesu migdzynarodowej konkurencji
podatkowej, ktéry wyraznie zaznaczyl si¢ na kontynencie europejskim po 2000
roku i doprowadzita do dalszego obnizenia udzialu PIT w ptacowym klinie
podatkowym. W efekcie w 2018 r. Polska znalazla si¢ na trzydziestym czwar-
tym miejscu wérod panstw OECD pod wzgledem poziomu klina podatkowego
z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Nizsze obcigzenie PIT-em
pracownika uzyskujacego wynagrodzenie réwne przecietnej placy w gospodarce,
zanotowano tylko w Chile oraz w Korei.
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Obcigzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne sg w Polsce relatywnie
wysokie. Do roku 2007 ich warto$¢, zawarta w placowym klinie podatkowym dla
pracownika uzyskujacego wynagrodzenie réwne $redniej krajowej, oscylowala

Rysunek 2. Obcigzenie z tytutu PIT zawarte w ptacowym klinie podatkowym w relacji do
catkowitych kosztéw pracy w Polsce na tle pafistw OECD
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(Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: OECD, Taxing Wages — Comparative Tables).

Rysunek 3. Obcigzenie z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne (suma sktadek pracownika
i pracodawcy) zawarte w placowym klinie podatkowym w relacji do catkowitych kosztéw pracy
w Polsce na tle panstw OECD
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(Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie: OECD, Taxing Wages — Comparative Tables).

w granicach trzeciego kwartyla dla panstw OECD, a jednoczesnie przewyzszala
przecietng warto$¢ o ok. 9—11 pkt. proc. W 2008 r. przeprowadzono wspomnia-
ng juz obnizke stawki rentowej, co sprawilo, ze rozpieto$¢ migdzy wysokoscia
skfadek w Polsce a $rednig OECD ulegta niewielkiemu ograniczeniu.
Wewnetrzna struktura ptacowego klina podatkowego w panistwach OECD
jest istotnie zréznicowana. Wchodzace w skiad klina podatek dochodowy od
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0s6b fizycznych oraz sktadki na ubezpieczenie spoleczne nie podlegaja procesom
harmonizacji na poziomie ponadnarodowym. Co wigcej, poszczegdlne kraje
nie wypracowaly miedzynarodowych standardéw w zakresie ich konstrukji.
Biorac pod uwage wartosci przecietne dla OECD, dominujacy element obcigzen
fiskalnych naktadanych na prace stanowig sktadki ubezpieczenia spotecznego,
ktérych udziat w catosci klina wynosi ok. 60%. W krajach takich jak Chile, Ko-
rea czy Polska ich dominacja w klinie jest jeszcze wyrazniejsza, zas udziat PIT
w fiskalnym obciazeniu wynagrodzen — marginalny. Z drugiej strony, w Nowej
Zelandii system ubezpieczen spolecznych w ogoéle si¢ nie wyksztalcit, za§ w Da-
nii funkcjonuje w ograniczonym zakresie. Do niedawna nieobecny byl takze
w Australii (OECD, Taxing Wages — Comparative Tables).

Z punktu widzenia wysokosci ptacowego klina podatkowego jego wewnetrz-
na struktura nie odgrywa wiekszego znaczenia, zas wspotwystepujace w klinie
podatek dochodowy od os6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie spoleczne
maja charakter komplementarny. W wielu krajach (m.in. Nowa Zelandia, Dania,
Belgia, Francja, Litwa) $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg finansowane
nie tylko $rodkami zgromadzonymi w funduszach ubezpieczen spotecznych, lecz
réwniez wplywami z PIT czy innych podatkéw (Mazurek-Chwiejczak, 2016a,
s.172-174). Podobna sytuacja wystepuje takze w Polsce w zwigzku z przekazywa-
niem znacznych kwot dotacji z budzetu panstwa na rzecz Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Funduszu Emerytalno-Rentowego oraz innych funduszy, z ktérych
wyplacane sg $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych’.

Mozna natomiast stwierdzi¢ wystepowanie zaleznosci pomiedzy strukturg
placowego klina podatkowego a stopniem jego progresji. Podatek (klin podatko-
wy) mozna okresli¢ jako progresywny, jedli pochtania on relatywnie wigkszg czgé¢
dochodu 0s6b o wyzszych dochodach w poréwnaniu z osobami uzyskujgcymi
nizsze zarobki (OECD, 2012, s. 3). Okreslenie stopnia progresywnosci ptacowego
klina podatkowego, jak i poszczegélnych jego elementdw, jest mozliwe dzigki
poréwnaniu wysokosci obcigzen dla pracownika osiagajacego wynagrodzenie
réwne 167% przecietnej placy z obcigzeniami dla pracownika zarabiajacego 67%
przecietnego wynagrodzenia (tabela 1).

* Przekazana z budzetu panstwa do FUS dotacja wyniosta w 2018 r. blisko 36 mld zl, dotacja
do FER - przekroczyta 17 mld z, dotacja do Funduszu Emerytur Pomostowych wyniosta ponad 550
mln zt, za§ do Funduszu Prewencji i Rehabilitacji — 5 mln zI. Szerzej: Rada Ministréw, 2019, s. 88.
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Tabela 1. Mierniki progresywnosci klina podatkowego w pafistwach OECD w 2018 1.

Wys?cze.:gél- chzn.a warto$¢ ptacowego Komponent PIT Kom[?onent~ sktadek na
nienie klina podatkowego ubezpieczenie spoleczne
Poziom placy Roznica Roznica Roznica
i;l;‘;z;ﬁ;l; 67% | 167% ";?7‘1;" 67% | 167% n;f;;y 67% | 167% ";Eﬁ;"
wynagrodzenia a67% a67% a67%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Irlandia 24,2 32,7 41,5| 17,3| 11,9 21,4 3L1| 19,2 14,9
Izrael 155| 22,4 31,8 | 16,4 5,4 10,0 17,8| 12,4 10,8
Luksemburg 30,4 38,2 45,5| 15,1 8,4 17,2 255| 17,1 26,2
Wtochy 40,9 | 47,9 54,0 13,1| 12,8 21,9| 298| 17,1 41,1
Belgia 46,1 | 52,7 59,0 12,9| 18,2 259| 339| 15,7 39,8
Finlandia 36,1 | 42,3 48,6 | 12,5| 12,6 20,2| 27,8| 15,2 31,2
Holandia 30,8 | 37,7 42,2| 11,4 6,8 17,5| 28,2| 21,4 27,6
W. Brytania 26,1 | 30,9 37,31 11,2| 11,0 14,0| 22,3| 11,3 17,6
Francja 43,1| 47,6 54,1 11,0| 13,0 16,8 | 22,9 9,9 43,8
Szwecja 41,0| 43,1 51,8| 10,8| 15,5 18,2| 32,0| 16,5 38,4
Australia 24,1| 289 34,3 10,2| 19,6 24,6 304| 10,8 6,0
N. Zelandia 13,8 18,4 24,0 10,2| 13,8 18,4| 24,0| 10,2 0,0
Grecja 36,9 409 46,6 | 9,7 5,1 10,1 17,2| 12,1 41,1
Portugalia 36,5 40,7 46,0 95| 104 156| 22,2| 11,8 34,8
Norwegia 32,8 358 416 8,9| 158 19,3| 258| 10,0 21,2
Dania 33,2| 357 41,5| 8,3| 33,5 358 | 41,5 8,1 0,0
Estonia 32,9| 36,5 41,2| 8,3 8,6 13,4 19,7| 11,1 35,4
Turcja 34,2| 389 425| 8,2 9,6 132 174 7,8 29,6
Islandia 30,1| 332 380 7,9| 249 28,4 | 33,6 8,7 7,2
Hiszpania 359| 394 438 7,9| 104 149 20,7| 10,3 36,3
Austria 43,3 | 47,6 50,9 7,7 9,3 148 | 21,6| 12,3 46,3
Szwajcaria 19,5 22,2 26,9 7,4 8,2 11,2 | 16,1 7,9 12,5
Stowenia 40,0 | 43,3 46,7 | 6,7 8,2 12,0 | 16,0 7,8 38,2
Meksyk 16,1 | 19,7 22,7| 6,6 3,2 89| 13,4| 10,2 15,1
Stany
Zjednoczone 27,6 29,6 341 6,5| 13,7 16,1 | 21,1 7,4 16,2
Kanada 25,8 | 30,7 32,1 62| 11,9 15,7 | 21,6 9,7 18,0
Niemcy 454 | 49,5 51,3 59| 141 19,1 27,6| 13,5 40,0
Korea 19,8| 23,0 254| 56| 3,0 64| 11,7 87 19,0
Litwa 37,1| 40,6 42,1 5,0 8,5 13,1 ] 15,0 6,5 40,2
Czechy 41,4 | 43,7 45,7 4,3| 104 13,6 | 16,2 5,8 45,0
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Slowacja 39,5 41,7 43,6 4,1 7,5 10,5| 12,9 5,4 44,1
Lotwa 38,7 42,3 42,6 4,0 12,8 17,4 17,8 5,0 35,1
Japonia 31,21 32,6 351 4,0 6,2 79| 12,9 6,7 29,7
Chile 7,0 7,0 83| 1,3 0,0 0,0 1,3 1,3 7,0
Polska 351| 358 36,3 1,1 6,7 74| 8,0 1,3 34,2
Wegry 45,0 | 45,0 45,01 0,0 15,0 15,0 15,0 0,0 39,5
Srednia OECD | 32,1| 404 83| 11,3| 214 10,2| 27,3| 26,8 -0,5
Mediana
OECD 33,7 42,1 81| 104| 214 10,1| 30,5| 31,4 0,0

(Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie: OECD, Taxing Wages — Comparative Tables).

Zgodnie z przytoczong definicja klin pfacowy mozna uznac za progresywny we
wszystkich krajach OECD z wyjatkiem Wegier. Przecigtnie w calej tej organizacji
stopa tacznego opodatkowania i osktadkowania wynagrodzenia osoby uzysku-
jacej wynagrodzenie réwne 167% $redniej krajowej byta w 2018 . wyzsza o 8,3
pkt. proc. w poréwnaniu z osoba zarabiajaca 67% $redniej krajowej. Najwyzszy
stopien progresji (roznica w stopach opodatkowania dla wskazanych pozioméw
dochodu przekraczajgca 10 pkt. proc.) charakteryzowal systemy podatkowe
Irlandii, Izraela, Luksemburga, Wloch, Belgii, Finlandii, Holandii, Wielkiej
Brytanii, Francji, Szwecji, Australii i Nowej Zelandii. W Polsce ptacowy klin
podatkowy dla osoby uzyskujgcej wynagrodzenie na poziomie 167% przecietnego
wynagrodzenia byt w 2018 r. jedynie minimalnie (o 1,1 pkt. proc.) wyzszy w po-
réwnaniu z klinem dla osoby, ktorej ptaca wynosi 67% $redniej krajowej. Nizsza
warto$¢ omawianego miernika progresywnosci zanotowano jedynie w przypadku
wspomnianych juz Wegier, gdzie obowiazuje liniowa skala podatku PIT przy
jednoczesnym braku kwoty wolnej od opodatkowania (Mazurek-Chwiejczak,
2016b, 5. 181-193). Z kolei w pozostatych panstwach stosujacych liniowy systemy
opodatkowania dochodéw osobistych (Czechy, Estonia, Litwa*, Lotwa) stopien
progresji klina placowego jest wyzszy w poréwnaniu z Polska. Przyczyn takiego
stanu nalezy upatrywa¢ w konstrukgji skali polskiego podatku dochodowego od
o0sob fizycznych, w ktorej zatozono dos¢ wysoki poziom progu podatkowego.
Jak wynika z danych Ministerstwa Finanséw w 2017 1. az ok. 96,5% podatnikéw
PIT rozliczajacych si¢ na zasadach ogdlnych nie przekroczylo wspomnianego
progu, placac podatek wedtug nizszej, 18-procentowej stawki (Ministerstwo
Finanséw, 2018, s. 9).

* 0d 1 stycznia 2019 r. na Litwie funkcjonuja dwa przedzialy skali podatku PIT, jednak
w 2018 1., dla ktorego prezentowane sa dane w tabeli 1, obowigzywat tam system liniowy.
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Elementem klina podatkowego decydujacym o jego progresywnosci jest
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Jak wynika z tabeli 1, stopien progresji
PIT zawartego w placowym klinie podatkowym jest wyzszy niz w przypadku
calkowitego klina, za$ réznica przecietnych wartosci stop dla analizowanych
pozioméw dochodéw z wynagrodzen wynosi 10,2 pkt. proc. Z kolei systemy
skladek na ubezpieczenie spoteczne w wiekszo$ci panistw OECD (w 20 krajach)
maja charakter proporcjonalny, pochlaniajac taka sama cze$¢ wynagrodzenia
niezaleznie od poziomu uzyskiwanych dochodéw. Jedynie we Francji Belgii,
Izraelu, Luksemburgu, Turcji, Wloszech i Wielkiej Brytanii sktadki na ubezpie-
czenie spoleczne majg charakter progresywny. Z kolei w 10 panstwach OECD
systemy te charakteryzuja sie regresja.

3. Wptyw nowych rozwigzan w konstrukcji podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych na poziom
i strukture ptacowego klina podatkowego w Polsce

Skala obowigzujacego w Polsce podatku dochodowego od 0s6b fizycznych po-
zostawala niezmieniona poczawszy od 2009 r. do roku 2016. 1 stycznia 2017 r.
wprowadzono nowa metodg wyznaczania kwoty wolnej od podatku, oparta na
degresywnej formule. Niezmiennie od 2009 r. w konstrukeji skali PIT przewi-
dziane byly dwa przedzialy skali podatkowej ze stawkami wynoszacymi 18%
i 32% oraz progiem podatkowym ustanowionym na poziomie 85 528 zt. Od
1pazdziernika 2019 r. obowigzuje nowa skala PIT, ktéra rézni sie od poprzedniej
nizsza o 1 pkt. proc., tj. 17-procentows stawka obowiazujaca w pierwszym prze-
dziale skali podatkowej. Stawka w drugim przedziale skali, jak i kwota progu
podatkowego pozostaly niezmienione. W efekcie tych reform stawka podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych obowigzujaca w pierwszym progu skali w roz-
liczeniu rocznym za 2019 r. wyniesie 17,75%, z kolei poczawszy od rozliczenia za
2020 1. bedzie obowigzywa¢ nowa 17-procentowa stawka’.

1 pazdziernika 2019 r. zaczely obowigzywac réwniez wyzsze kwoty kosztow
uzyskania przychodéw. W latach 2008-2018 oraz przez pierwsze dziewig¢ mie-
siecy 2019 r. miesieczna wysoko$¢ kosztow dla osoby uzyskujacej wynagrodze-
nie z jednego stosunku pracy wynosila 111,25 zI przy zatozeniu, ze osoba ta nie
dojezdza do pracy z innej miejscowosci oraz 139,06 zt dla osoby dojezdzajace;.

® Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych oraz ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1835), art. 1 ust. 1.
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Po wejsciu w zycie nowych przepisow wysokos¢ kosztow wynosi odpowiednio
250 zt i 300 z miesiecznie®.

Ponadto od 1 sierpnia 2019 r. w podatku PIT obowigzuje ulga, polegajaca na
zwolnieniu z opodatkowania przychoddw ze stosunku pracy i z uméw zlecenia
dla 0s6b, ktore nie ukonczyly 26. roku zycia’.

Na rysunku 4 i w tabeli 2 zawarto obliczenia dotyczace wysokosci ptacowego
klina podatkowego w Polsce w latach 2018-2020. Analiza dotyczyla pracownika
zatrudnionego na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, uzyskujacego
wynagrodzenie réznej wysokosci (okreslone jako odsetek sredniej ptacy). Do
obliczen wykorzystano dane dotyczace przecietnego wynagrodzenia w gospodar-
ce publikowane w komunikacie Prezesa GUS (dla roku 2018 — GUS, 2019) oraz
prognozy przecietnego miesi¢ecznego wynagrodzenia zawarte w obwieszczeniach
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (dla lat 2019—2020 — Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, 2018, 2019). Nalezy podkresli¢, ze wyzna-
czony poziom klina podatkowego nie pokrywa sie z danymi publikowanymi
przez OECD, gdyz, jak juz wspomniano, metodologia OECD nie uwzglednia
w przypadku Polski wszystkich elementéw podatkowych kosztéw pracy.

Rysunek 4. Poziom ptacowego klina podatkowego w Polsce w zaleznosci od wysokosci
wynagrodzenia w latach 2018-2020

44,0%
43,0%
42,0% /
5
41,0% — 2018 1.
40,0% e 2019 1.
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39,0%

38,0%
50% 67% 100% 133% 150% 167% 200%

Poziom pfacy jako odsetek przecietnego wynagrodzenia w gospodarce

(Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych, Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz Ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych).

¢ Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycz-
nych oraz ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1835), art. 1 ust. 3, art. 5.

7 Zwolnieniu z opodatkowania podlegaja przychody do tacznej kwoty 85 528 zt w roku
podatkowym. Szerzej: Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz.U. z 2019 1. poz. 1387 ze zm.), art. 21 ust. 148.
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Z przeprowadzonych wyliczen wynika, ze poziom ptacowego klina podatko-
wego dla 0s6b uzyskujacych place w przedziale 50-150% $redniego wynagrodzenia
wyznaczony dla roku 2020 zmniejszyl si¢ o ok. 0,8-0,9 pkt. proc. w poréwnaniu
z klinem obliczonym dla tej samej grupy dla roku 2018. Redukecja klina w tym
przedziale dochodowym, cho¢ nastapita, to jednak miata marginalne znaczenie.
Z kolei opodatkowanie pracy dla 0séb uzyskujacych wynagrodzenie réwne 167%
i 200% $redniej krajowej nieznacznie wzrosto. W efekcie zwigkszeniu ulegty
mierniki stopnia progresji klina podatkowego. Réznica miedzy poziomem klina
dla osoby uzyskujacej wynagrodzenie réwne 167% sredniej ptacy w poréwnaniu
z 0sobg, ktdrej wynagrodzenie wynosi 67% $redniej krajowej, wzrosta z 1,1 pkt.
proc. do 2 pkt. proc. Jeszcze wigkszy wzrost (z 2,7 pkt. proc. do 4,6 pkt. proc.)
byl obserwowany dla réznicy w poziomie klina dla oséb uzyskujacych 200%
i50% $redniej krajowe;.

Mimo zanotowanych zmian stopien progresywnosci polskiego klina podat-
kowego w dalszym ciagu pozostaje minimalny i nie nalezy si¢ spodziewac, ze
zmiany regulacji w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wptyna
zasadniczo na poprawe pozycji Polski w poréwnaniach migdzynarodowych.
Przeprowadzone reformy miaty raczej charakter ewolucyjny i nie doprowadzity
ani do istotnej redukcji ptacowego klina podatkowego, ani tez do wzrostu stopnia
jego progresji. Skutkowaly one jedynie niewielkim zmniejszeniem wysokosci
klina dla 0s6b uzyskujacych relatywnie niskie, przecigtne badz nieco wyzsze od
przecietnych dochody. Obserwowany wzrost klina dla 0s6b o wysokich zarob-
kach stanowi rezultat zwigkszenia ogélnego poziomu wynagrodzen w gospo-
darce, ktéry skutkuje tym, ze podatnik uzyskujacy 167% czy 200% przecietnego
wynagrodzenia musi wigksza czes¢ swojego dochodu opodatkowaé wyzsza,
32-procentowg stawka. Polski klin ptacowy, jak i podatek dochodowy od 0séb
fizycznych, w dalszym ciagu nie pelnig funkgji redystrybucyjnej. Taka sytuacja
moze by¢ szczegolnie dotkliwa dla 0séb o niskich zarobkach, ktére moga mie¢
problem z utrzymaniem si¢ na rynku pracy.
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Tabela 2. Poziom i struktura ptacowego klina podatkowego w Polsce w zaleznosci od wysokosci
wynagrodzenia w latach 2018-2020

= =
. S |5
ST =T I O I I - I I =Tl -
Wyszczegolnienie ‘S :§ ) 5 8 2 2 5 2| g2 g2
ISl SR | =3
S Seo| 8w
A g © g ©

3 3

=4 =4
Calkowita wartosé | 20181 | 398| 04| 410{ 413| 414| 415 24| 11| 27
placowego klina 20191 | 39,5| 40,1 | 40,7| 41,0| 41,2 41,2| 42,9 1,1 3,4
podatkowego 2020w, | 389 395| 402| 405| 40.6| 41,5| 434 20| 46
2018r.| 49| 55| 61| 64| 65| 66| 76| 11| 27
Komponent PIT 2019 1. 4,7 53 59 6,2 6,3 6,4 8,1 1,1 3,4
20001 | 40| 47| 53| 57| 58| 67| 86| 20| 46
Komponentskta- | 20181, | 34,8| 34,8| 348| 348| 348| 348| 348| 00| 00
deknaubezpie- ) S 6] 3as| 348 348| 348| 48| 348| 00| 00

czenie SpOleCZne

i zdrowotne 2020r. | 348| 348| 348| 348| 348| 348| 348| 00| 00

(Zrédto: jak w rysunku 4).
PW - przecietne wynagrodzenie w gospodarce
Dane w tabeli podano w %.

Nalezy tez podkresli¢, ze implementacja nowych zasad okre$lania kwoty wolnej
od podatku z dniem 1 stycznia 2017 r. nie przyniosta istotnych zmian w zakresie
klina podatkowego. W wyniku nowych regulacji dochéd do kwoty 8000 zt jest
catkowicie wolny od podatku dochodowego, kwota wolna od opodatkowania
stopniowo si¢ zmniejsza w przedziale dochodéw od 8000 zt do 13 ooo zi, dla
dochodéw w granicach 13 0oo zl — 85 528 zf kwota wolna wynosi 3091 z, dla do-
chodow z przedziatu 85 528 zf — 127 0ooo zt kwota ta ponownie ulega stopniowej
redukeji, za$ dla dochodu przekraczajacego 127 ooo zt kwota ta w ogéle nie obo-
wigzuje, co oznacza, ze petna wysoko$¢ dochodu podlega opodatkowaniu®. Mimo
ze kierunek podjetych zmian wydaje si¢ stuszny, to jednak mozna przypuszcza¢,
ze dla wigkszo$ci podatnikéw PIT dochdd podlegajacy opodatkowaniu miedci sig
w przedziale 13 0oo zt - 85 525 zl, dla ktérego poziom kwoty dochodéw wolnej
od opodatkowania pozostat niezmieniony. Wydaje sie, ze omawiany instrument
nie jest w Polsce wykorzystywany w dostatecznym stopniu do realizacji polityki
podatkowej. Ustanowienie kwoty wolnej od podatku na odpowiednio wysokim
poziomie moze wywola¢ efekt progresji ukrytej i zwiekszy¢ wlagciwosci redys-

8 Ustawa z dnia 26 lipca 2019 r. 0 podatku dochodowym od 0séb fizycznych, art. 27, ust. 1a.
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trybucyjne zaréwno podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, jak i calego klina
podatkowego. Swiadczy¢ mogg o tym przyktady paristw stosujacych liniowe opo-
datkowanie dochodéw osobistych, dla ktérych stopien progresji klina ptacowego
jest wyzszy niz w Polsce (np. Czechy, Estonia, Lotwa).

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy danych statystycznych, jak réwniez
w wyniku badan wlasnych, mozna sformulowac nastepujace wnioski:

1. Wysokos¢ ptacowego klina podatkowego w Polsce dla osoby uzyskujacej
place réwng przecietnemu wynagrodzeniu w gospodarce ksztattuje sie na po-
ziomie zblizonym do $redniej OECD.

2. Wewnetrzna struktura ptacowego klina podatkowego jest w Polsce niety-
powa i charakteryzuje sie, z jednej strony, wyjatkowo niskim udzialem podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych (nizszy udzial PIT w klinie wystepuje jedynie
w Chile i w Korei), z drugiej za$ — znacznym odsetkiem skladek na ubezpieczenie
spoteczne.

3. Stopien progresji ptacowego klina podatkowego w Polsce nalezy do najniz-
szych w OECD. Poziom klina dla osoby uzyskujacej ptace réwna 167% sredniego
wynagrodzenia jest niemalze taki sam jak w przypadku pracownika, ktérego
wynagrodzenie wynosi 67% $redniej krajowej. Udzial podatku dochodowego
w klinie podatkowym jest w Polsce szczegolnie niski, przy czym PIT pozostaje
jedynym elementem klina przyczyniajacym sie do jego progresywnosci. Jedna
z przyczyn takiego stanu moze stanowi¢ niewlasciwie skonstruowana skala po-
datku dochodowego od 0séb fizycznych, z progiem podatkowym ustanowionym
na tak wysokim poziomie, ze jedynie ok. 3,5% podatnikéw placi podatek wedtug
wyzszej, 32-procentowej stawki.

4. Przeprowadzone w 2019 r. reformy konstrukcji PIT, polegajace przede
wszystkim na zmianie skali podatkowej oraz podwyzszeniu kosztoéw uzyskania
przychodéw, w niewielkim stopniu przyczynily sie do zmniejszenia ptacowego
klina podatkowego. Zmiana w wysoko$ci klina dotyczyta przede wszystkim
podatnikéw osiggajacych niskie i przecigtne dochody. Nie wzrosta réwniez
zasadniczo progresywnos¢ klina. Swojej roli nie odgrywa tez w nalezyty sposéb
kwota wolna od podatku, ustalana poczawszy od 2017 r. wedtug nowych zasad,
opartych na degresywnej formule.

5. Obecny poziom i struktura ptacowego klina podatkowego moga wywotywa¢
negatywne skutki, w szczegélnoséci dla pracownikéw niewykwalifikowanych,
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uzyskujacych relatywnie niewielkie wynagrodzenie. Osoby takie majg bowiem
problem z wej$ciem na rynek pracy i utrzymaniem si¢e na nim. Wysoki poziom
klina dla tej grupy moze skutkowaé wzrostem bezrobocia, a w konsekwencji
przyczyniac sie do poglebiania ubdstwa. Nalezy zatem poszukiwa¢ mozliwosci
zmniejszenia klina, w szczegélnosci dla 0séb o niewielkich dochodach. Atrak-
cyjnym rozwigzaniem moze by¢ podwyzszenie kwoty wolnej od podatku, dajace
efekt progresji ukryte;j.
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Streszczenie

W ostatnich latach do konstrukeji podatku dochodowego od oséb fizycznych wpro-
wadzane sg zmiany majgce na celu obnizenie wysoko$ci zobowigzania podatkowego,
w szczegolnosci dla podatnikéw osiagajacych relatywnie niskie dochody. Od 1 stycznia
2017 1. obowigzujg nowe zasady ustalania kwoty wolnej od podatku, z dniem 1 pazdzier-
nika 2019 r. ponad dwukrotnie zwigkszono wysoko$¢ kosztéw uzyskania przychoddéw,
a takze zredukowano o 1 pkt. proc. stawke obowigzujacg w najnizszym przedziale skali
podatkowe;j.

Celem artykulu jest zbadanie, w jakim stopniu przyjecie wskazanych regulacji wply-
nelo na zmiang poziomu klina podatkowego w Polsce oraz na zwigkszenie stopnia jego
progresywnoéci. W realizacji tak postawionego celu postuzono si¢ metodami analizy
opisowej, analizy porownawczej, a takze prostymi metodami statystycznymi, w tym
miarami $rednimi i pozycyjnymi. Wysokos¢ pozaptacowych kosztow pracy w Polsce
odniesiono na podstawie danych statystycznych OECD do rozwigzan obowigzujacych
w innych krajach. Dokonano takze dekompozycji klina podatkowego i okreslono sto-
pien jego progresywnosci. W dalszej czeéci, wykorzystujac wyniki wlasnych obliczen,
okreslono wysoko$¢ klina podatkowego w Polsce w latach 2019-2020 dla réznych
pozioméw dochodu.

Przeprowadzone badania pozwolily na sfomutowanie wniosku, iz implementacja
nowych przepisow nie wplyneta zasadniczo na poziom pozaplacowych kosztéw pracy
w Polsce, ktérych wysoko$¢ oscyluje w granicach sredniej OECD. Nowe regulacje nie
przyczynily sie takze do zwiekszenia stopnia progresywnosci polskiego klina ptacowego,
ktéry w dalszym ciggu jest niewielki. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze klinowi podat-
kowemu w Polsce nie mozna przypisa¢ funkgji redystrybucyjnej.
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Srowa kLuczowe: klin podatkowy, opodatkowanie pracy, podatek dochodowy od
0s6b fizycznych, skfadki na ubezpieczenie spoteczne, progresywnosé

Summary

The construction of Personal Income Tax in Poland has been modified in recent years.
Since January 1%, 2017, the sum of tax-free allowance was calculated on the basis of new
rules. Since October 1%, 2019, the level of the tax rate in the first tax bracket was reduced
by 1 p.p. and the level of tax-deductible costs was more than doubled.

The aim of the article is to examine whether the implementation of these new
regulations has significantly modified the height of the tax wedge and the level of its
progressivity. The techniques of description analysis, comparative analysis and simple
statistical methods (average and positional indicators) have been used to achieve this aim.
The level of the tax wedge in Poland, as well as its structure and level of its progressivity
has been compared to other well-developed countries. The results of own calculation
concerning the level of tax wedge for different taxpayers for the years 2018-2020 has
been also presented.

The conclusions are the implementation of new regulation has not significantly
affected the level of tax wedge in Poland, which is still close to the OECD average. What
is more, it has not also increased to the level of tax wedge progressivity, which is one of
the lowest in OECD and can cause some tensions.

KEYwoRDs: tax wedge, labour taxation, Personal Income Tax, Social Security Contri-
butions, progressivity
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