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Znaczenie zasady ostroznosci
we wspotczesnej rachunkowosci

The significance of the prudence principle in contemporary accounting

Wstep

System rachunkowosci ewoluuje. Rosnace potrzeby informacyjne uzytkownikéw
sprawozdania finansowego, wprowadzenie wyceny wedtug wartosci godziwej
i zwigzane z tym dopuszczenie przeszacowan, sktaniaja do zastanowienia sie
nad dalsza zasadno$cia stosowania zasady ostroznosci. Biorac pod uwage ros-
nace znaczenie wartosci godziwej jako parametru wyceny, nasuwa si¢ pytanie:
czy zasada ostroznosci stracila racje bytu, a jej stosowanie nalezy uzna¢ za
relikt przesztosci? Czy pozbawienie jej rangi nadrzednej zasady rachunkowosci
w Zalozeniach Koncepcyjnych MSSF i uznanie jedynie jako cechy wspierajacej
neutralno$¢ sprawozdan finansowych jest rownoznaczne z jej marginalizacja?

Celem tego opracowania jest przedstawienie znaczenia zasady ostroznosci
we wspolczesnej rachunkowosci. W tym celu oméwiono jej istote oraz uregulo-
wanie w prawodawstwie krajowym i miedzynarodowym. Kolejno przedstawione
zostaly argumenty za i przeciw stosowaniu zasady ostrozno$ci. W koncowej
czesci podjeto rozwazania nad wspotczesnym znaczeniem tej reguty w obliczu
stosowania wartosci godziwej i wejécia w zycie MSSF 15.

W opracowaniu zastosowano metody przegladu oraz analizy opisowej i po-
réwnawczej tresci zawartych w dostepnej literaturze przedmiotu z zakresu ra-
chunkowosci. Wykorzystano réwniez normy prawne, gdyz litera prawa w sposéb
bezposredni reguluje badane zagadnienie.
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1. Istota zasady ostroznosci

Zasada ostroznosci jest jedna z najstarszych nadrzednych zasad rachunkowosci.
Jej prekursorem byt Jacques Savary, ktéry petnit funkcje urzednika panstwowego
i eksperta w dziedzinie handlu na dworze kréla Ludwika XIV. Jednoczesnie byt
autorem zapisow dotyczacych rachunkowosci we francuskim Kodeksie handlo-
wym z 1673 r. Opracowanie to stanowi pierwsze, prawne uregulowanie zasady
ostroznosci. W podreczniku pt. Le Parfait Négociant Savary wskazuje, ze ,,przy
wycenie trzeba sie strzec, aby towaréw nie ocenia¢ wyzej, niz sg warte, bo to
znaczyloby, ze czyni si¢ bogatym na papierze. Nalezy raczej je tak ocenia¢, aby
przy sprzedazy w przyszlosci wydoby¢ zysk w inwentarzu roku nastgpnego”
(Honko, 2010, s. 59). Tym samym Savary sformulowal pierwotng definicje
zasady ostrozno$ci.

Wspolczesnie istota zasady ostroznosci zostata okreslona w regulacjach kra-
jowych i miedzynarodowych. Szczegotowa charakterystyke, z wyszczegélnieniem
okreslajacych ja artykuléw, zawarto w tabeli 1.

Wprowadzenie zasady ostroznosci do Ustawy o rachunkowosci ma na celu
ograniczenie swobody w wycenie skfadnikéw majatkowych. Jej przestrzeganie
prowadzi do wlasciwego i rzetelnego odzwierciedlenia niewatpliwych w sensie
memorialowym przychodéw (Babuska, 2014, s. 41), poniesionych kosztéw oraz
uwzglednienia zwigzanego z nimi ryzyka gospodarczego (Helin, 2017, s. 203).

Na gruncie prawa miedzynarodowego zasada ostroznosci pojawia si¢ w roz-
nych aktach prawnych. W Preambule Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady wymienia si¢ ja, obok zasady kontynuowania dziatania i memoriatu, jako
gwarancje poréwnywalnosci i rownowaznosci informacji ujawnianych w sprawo-
zdaniach (Parlament Europejski, 2013, pkt. 16). Dodatkowo przy dokonywaniu
szacunkow pozycji sprawozdan finansowych, ktérych nie mozna precyzyjnie
wyceni¢, nalezy kierowac sie ostroznoscia (Parlament Europejski, 2013, pkt. 22).

W Zalozeniach Koncepcyjnych Sprawozdawczo$ci Finansowej zasada ostroz-
nosci pojawiala sie, a nastepnie znikata kilkukrotnie. Po raz pierwszy uwzgled-
niono ja w roku 1989 jako ceche objasniajacg wiarygodnos$¢. W 2010 r. Rada
Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci wycofata ja, motywujac to
jej domniemang sprzecznoécig z cechg neutralno$ci, co wywotato fale krytyki.
Jak pisze Magdalena Glebocka: ,usunigcie zasady ostroznosci z Zalozen kon-
cepcyjnych MSSF nie oznacza, ze zasada ta przestata obowiazywac a jednostki
zostaty zwolnione z koniecznosci zachowania rozsadku w szacunkach wartosci
sktadnikéw majgtku” (Glgbocka, 2016, s. 89—90). Dodatkowo Philippe Danjou
wskazuje, ze pomimo usunigcia zasady ostroznosci z Zatozen Koncepcyjnych
ma ona istotne znaczenie dla niektérych MSSF (np. MSR 36 i 39 — Danjou, 2013).
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Ostatecznie, w marcu 2018 roku, zasada ostroznosci powrdcita do Zalozen
Koncepcyjnych jako wykazanie rozwagi przy stosowaniu ocen w warunkach
niepewnosci. Takie pojmowanie ostroznosci ma wspiera¢ neutralnos¢ sprawo-
zdan finansowych i nie prowadzi¢ do zawyzania lub zanizania wartosci akty-
wow, pasywow, kosztow i przychodéw (Conceptual Framework for Financial
Reporting, 2018, s. 6). Oznacza to, ze RMSR w Zalozeniach Koncepcyjnych
traktuje ostroznos¢ jedynie jako ceche wspierajaca neutralnos¢ i wiarygodnosé
sprawozdan finansowych, a nie jak nadrzedng zasad¢ rachunkowosci, tak jak
dzieje sie to w przypadku regulacji krajowych. Pomimo wprowadzenia tych
uscidlen w literaturze przedmiotu mozna spotka¢ poglady przemawiajgce za
przywrdceniem zasadzie ostroznosci rangi jednej z nadrzednych regut rachun-
kowosci (Zob. Oreshkova, 2017).

[stote zasady ostrozno$ci w sposob syntetyczny najlepiej oddaja stwierdzenia:
»hie wyzej niz cena rynkowa” czy ,lepszy zysk mniejszy niz przesadzony” (Mi-
cherda, 2001, s. 73). Jednakze dotycza one jedynie kwestii zwigzanych z wyceng
aktywow i pasywow oraz ustalaniem kosztow i przychodéw. Natomiast zasady
ostroznosci nie mozna utozsamiac tylko z ostrozng wycena, gdyz ta pierwsza jest
pojeciem szerszym. Obecnie nalezy ja rozumiec jako filozofi¢ prezentacji danych
w sprawozdaniu finansowym (Helin, 2017, s. 203), a wigc ,,rozwage w ocenie
skutkéw finansowych przesztych i przyszlych zdarzen z uwzglednieniem ryzyka
towarzyszacego dziatalno$ci jednostki” (Glebocka, 2016, s. 88).

2. Argumenty za i przeciw stosowaniu zasady
ostroznosci

W literaturze przedmiotu prezentowane sa liczne argumenty przemawiajace
zaréwno za, jak i przeciw stosowaniu zasady ostrozno$ci. Dotycza one na ogét
jej klasycznej interpretacji.

Zwolennicy zasady ostroznosci podnosza, ze jej wlasciwe stosowanie za-
pewnia wiarygodnos$¢ informacji finansowych. Wymusza ona bowiem realng
wycene majatku oraz wykazanie rzeczywiscie wygospodarowanych wynikéw,
a zarazem uniemozliwia powstanie ,inflacyjnych” zyskow i dekapitalizacje
majatku podmiotu (Gmytrasiewicz & Karmanska, 2006, s. 24). W ten sposéb
dostarcza uzytkownikom sprawozdan realnych, przystajacych do rzeczywistosci
informacji o jednostce gospodarczej.

Dodatkowo zasada ostrozno$ci ma powstrzymac zarzadzajacych przed two-
rzeniem nadmiernie optymistycznych szacunkéw czy wyolbrzymiania dokonan.
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Sytuacja, w ktdrej znaczace pozycje sprawozdania finansowego oparte sg na
oszacowaniach, daje sposobno$¢ do powstania w nim nieprawidtowosci (Holda,
2005, 5. 297). Tym samym zasada ostroznosci chroni uzytkownikow sprawozdania
finansowego, gdyz przeszacowanie wartosci jest dla nich bardziej niebezpieczne
niz jej niedoszacowanie (Wedzki, 2014, s. 101-102).

Przyjmuje si¢, ze tradycyjnej zasadzie ostrozno$ci towarzyszy pesymizm,
przejawiajacy sie zbytnig przezornoécia przy ujmowaniu zjawisk. Postawa ta
czgsto poddawana jest krytyce, gdyz w jej wyniku moze nastapi¢ niedoszacowanie
warto$ci aktywoéw i przychodéw lub przeszacowanie zobowigzan i kosztéw. Takie
podejscie narusza neutralnos¢ i wiarygodno$¢ danych zawartych w sprawozdaniu
finansowym. W konsekwencji moze wprowadza¢ w blad jego poszczegdlnych
uzytkownikéw. Przyktadowo inwestorzy, ktérzy dysponujac przeklamanym
obrazem sytuacji finansowej jednostki, moga np. sprzedac swoje akcje lub udziaty
po zanizonej cenie (Hasik, 2019, s. 68).

W tym kontekscie nalezaloby zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Edyty Lazarowicz,
ze celowe zanizanie lub zawyzanie danych ,,nie jest istotg stosowania (...) zasady
[ostrozno$ci — przyp. autora], lecz problemem etyki 0sob odpowiedzialnych za
sporzadzanie sprawozdan finansowych” (Lazarowicz, 2015, s. 187). Prawidiowe
stosowanie zasady ostroznosci nie znieksztatca wartosci aktywow, pasywow, kosz-
tow i przychodéw, a wigc nie prowadzi do naruszenia wiarygodno$ci sprawozdan
finansowych. Mozna wiec przyjac stanowisko, ze obecny w zasadzie ostroznosci
subiektywizm zalezy od charakteru osoby oceniajacej zagrozenia (optymista/
pesymista), a takze od przyjetej przez kierownictwo polityki w zakresie ujawnien
wyniku finansowego (Krzywda, 2007, s. 25-26).

Krytycy zasady ostrozno$ci podnoszg réwniez poglad, ze zbytnia zacho-
wawczo$¢ w wycenie moze przyczynic si¢ do zawyzania wynikow w nastepnych
okresach (Hasik, 2019, s. 68). Dodatkowo brak jednolitych wytycznych w kwestii
jej stosowania ogranicza poréwnywalnos¢ sprawozdan finansowych (Hendriksen
& van Breda, 2002, s. 168).

Warto takze podkresli¢, ze zasada ostroznosci, oparta na koszcie histo-
rycznym, negowana jest za brak charakteru prospektywnego, ktory przypisuje
sie warto$ci godziwej. Jednakze przytoczony art. 7 Ustawy o rachunkowosci
wyraznie wskazuje, ze w wyniku finansowym nalezy uwzgledni¢ wszystkie
czynniki zwigzane z niepewno$cig otoczenia, w ktérym funkcjonuje jednostka.
Wiarygodne przedstawienie sytuacji majatkowo-finansowej podmiotu wymaga
uwzglednienia wszystkich przychodéw i kosztéw oraz przysztych przewidywanych
strat. Rodzi réwniez konieczno$¢ weryfikacji stanu rzeczywiscie posiadanego
majatku oraz przeprowadzenie korekt, gdy wartos¢ uzytkowa lub handlowa
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aktywow spadla, a zobowigzan — wzrosta. Dokonujac weryfikacji zalozonego
poziomu oczekiwanych korzysci ekonomicznych, nalezy zawsze kierowac si¢
rozwagg, bez wzgledu na fakt, czy stosuje si¢ historyczne, biezace czy przyszle
parametry wyceny (Honko, 2010, s. 53). Zasada ostroznosci Iaczy wigc w sobie
wyceng retro- i prospektywng elementéw wyniku finansowego. Nie ogranicza
sie wylacznie do rejestrowania transakcji ex post, ale poprzez uznanie niezrea-
lizowanych jeszcze strat wprowadza ex ante do systemu rachunkowosci (Bareja,
2018, 5. 29—30) (por. rysunek 1).

Rysunek 1. Zaleznos¢ zasady ostroznoéci od czasu oddziatywania
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(Zrédto: Honko, 2008, s. 54).

W tym kontekscie nalezy rowniez wspomnie¢, ze zasada ostroznosci okreslana
jestjako ,,zasada niekonsekwencji”. Skrzywan (1971, s. 201) pisal, ze zasada ostroz-
nosci polega na ,,antycypowaniu strat wynikajgcych z obnizki cen sktadnikéw
majatkowych, lecz nieuwzglednianiu zyskéw niezrealizowanych, powstalych
na skutek zwyzki cen”. Tym samym akceptuje niezrealizowane straty, lecz nie
dopuszcza niezrealizowanych zyskéw.

3. Wspotczesne znaczenie zasady ostroznosci

Wprowadzenie wyceny wedtug wartoéci godziwej spowodowalo, ze tradycyjna
zasada ostroznosci, oparta na koszcie historycznym, zaczela stopniowo traci¢
na znaczeniu. Wynika to z dopuszczenia przeszacowan, ktére daja mozliwos¢
zwiekszenia wartosci aktywéw i zmniejszenia zobowigzan. Wartos¢ godziwa
odnosi si¢ do kwoty hipotetycznej transakeji sprzedazy, przez co pozwala uja¢
przychody watpliwe i niepewne, ktdre faktycznie nie zostaly zrealizowane.
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W praktyce, dla zachowania zasady ostroznosci, wyceng w wartosci godziwej
powinno stosowac sig, jezeli wartos¢ rynkowa aktywoéw podlegajacych wycenie
spadta, a wiec jedynie w przypadku korekt in minus. Wartos¢ godziwa nie powinna
stanowi¢ podstawy wyceny, gdy jest wyzsza od kosztu historycznego. Wowczas
dokonanie korekt in plus jest réwnoznaczne z uwzglednieniem niezrealizowanego
przychodu (Réwinska & Zadora, 2012, s. 170).

Warto zaznaczyé¢, ze lezace u podstaw wartosci godziwej dokonanie wyceny
na podstawie danych rynkowych moze rodzi¢ trudnosci, gdyz nie wszystkie rynki
s3 jednakowo rozwiniete, a dla wielu skladnikéw aktywny rynek nie istnieje
(Bazynska, 2015, s. 82). Wowczas konieczne jest przejscie nizej w hierarchii
warto$ci godziwej, co zwigksza zakres decyzji indywidualnych podejmowanych
przez wyceniajacego. W efekcie wycena uzalezniona jest od subiektywnie przy-
jetych zalozen (Szczepankiewicz & Janowicz, 2015, s. 92).

Wycena w my$l wartosci godziwej stosowana jest przede wszystkim przez
podmioty, ktére sporzadzaja swoje sprawozdania finansowe wedtug MSSE Istnieje
szereg standardow, w ktorych kluczowe znaczenie ma zasada ostroznosci (np.
MSR 36, MSR 37, MSSF 5). Jednakze, w kontekécie ostatnio prowadzonych prac
legislacyjnych na uwage zastuguje Standard 15 ,,Przychody z umow z klientami”,
ktéry wszedt w zycie w 2018 1. Dotyczy on przychodéw - jednego z gléwnych
miernikéw dokonan przedsigbiorstwa. Kategoria ta bezpo$rednio przeklada si¢ na
osiagniety wynik finansowy, a wiec znajduje sie w centrum uwagi poszczegdlnych
uzytkownikow sprawozdania finansowego. Nie ulega wiec watpliwosci, ze przy
ujmowaniu przychodéw nalezy zachowac¢ najwyzszg ostroznosc.

W Standardzie 15 obowigzuje podejscie bilansowe do przychodéw, tzn. trak-
tuje si¢ je jako zwigkszenie aktywow lub zmniejszenie zobowigzan (Walinska
& Jurewicz, 2015, s. 217-218). Dla prawidtowego ujecia przychoddéw nalezy wy-
konac pig¢ krokéw (rysunek 2).

Rysunek 2. Etapy ustalania przychodu wedtug MSSF 15
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(Zrédto: opracowanie na podstawie: MSSE, 2014, s. 4).
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Pierwszy krok w analizie ujmowania przychodéw stanowi identyfikacja umo-
wy. Zgodnie z zapisami Standardu kontrakt zostaje zawarty pomiedzy dwiema
lub wigcej stronami. W wyniku tego porozumienia powstaja egzekwowalne prawa
i obowiazki stron. Kontrakt okresla warunki ptatnosci za przekazane dobra lub
ustugi oraz posiada tre§¢ ekonomiczng. Dodatkowo zaklada istnienie prawdo-
podobienstwa otrzymania naleznego wynagrodzenia w zamian za wykonanie
umownych zobowigzan.

Nastepnie jednostka musi wskaza¢ poszczegélne zobowiazania do wykonania
w ramach zawartej umowy, a wigc okresli¢ jakie dobra lub ustugi jest zobligowa-
na dostarczy¢ lub wykonac¢ na rzecz kontrahenta (krok drugi) (Wydawnictwo
Podatkowe Gofin, 2018, s. 24-27).

Z punktu widzenia zasady ostroznoéci najbardziej istotny wydaje sie etap
trzeci, ktory dotyczy szacowania kwoty przychodu. Ceng transakcyjng stanowi
kwota wynagrodzenia, ktérg jednostka spodziewa si¢ otrzyma¢ w zamian za
przekazanie przyrzeczonych w kontrakcie débr lub ustug. Przy jej ustalaniu
nalezy wzia¢ pod uwage takie elementy jak zmiennos$¢ wynagrodzenia (rabaty,
upusty cenowe, premie itp.) czy wartos¢ pienigdza w czasie (MSSE, 2014, s. 6).
MSSF 15 wskazuje dwie metody stosowane do okreslenia wartosci przychodu:
1. Metoda wartosci oczekiwanej, bedaca suma iloczynéw mozliwych do uzy-

skania kwot wynagrodzenia z przypisanymi im prawdopodobienistwami

wystgpienia,

2. Metoda warto$ci najbardziej prawdopodobnej, zgodnie z ktorg wysoko$¢
przychodu jest rowna jednostkowej, najbardziej prawdopodobnej do uzy-
skania kwocie sposrod wszystkich mozliwych wynagrodzen.

Przy wyborze optymalnej metody jednostka uwzglednia posiadane historycz-
ne i biezace informacje, prognozy, wiedz¢, doswiadczenie i stosowane praktyki
handlowe) (Wydawnictwo Podatkowe Gofin, 2018, s. 48-49). Aby ujecie przy-
chodéw we wlasciwej wysokosciiw odpowiednim okresie bylo poprawne, musi
opiera¢ si¢ na profesjonalnych szacunkach. Nie ulega wiec watpliwosci, ze osoby
je sporzadzajace powinny przede wszystkim kierowa¢ si¢ zasadg ostroznosci.

Jezeli jednostka w ramach umowy realizuje rozne $wiadczenia, wowczas
powinna dokona¢ przypisania ceny transakcyjnej do poszczegdlnych zobowia-
zani (krok czwarty). W ostatnim etapie nastgpuje ujecie przychodu w momencie
spelnienia umownych zobowigzan do wykonania, a wigc z chwilg przeniesienia
na kontrahenta kontroli nad towarem lub ustuga (MSSE 2014, s. 8).
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Podsumowanie

Obecnie wymaga si¢, aby rachunkowo$¢ byta zaréwno systemem ewidencyjno-
-sprawozdawczym, jak i analityczno-planistycznym. Wprowadzenie wyceny
wedlug wartosci godziwej i dopuszczenie zwigzanych z tym przeszacowan spo-
wodowalo, ze tradycyjna zasada ostroznosci, oparta na koszcie historycznym,
stopniowo traci na znaczeniu. W tym wzgledzie, nie bez znaczenia byly prace
RMSR nad Zalozeniami Koncepcyjnymi. W ich wyniku zasada ostroznosci
przestala by¢ jedna z nadrzednych zasad rachunkowodci, a stata si¢ jedynie cechg
wspierajaca neutralno$¢ i wiarygodno$¢ sprawozdan finansowych jednostek
stosujacych MSSE. Jednakze wspomniane przekwalifikowanie znaczenia zasady
ostrozno$ci nie jest rownoznaczne z brakiem jej stosowania. Przeciwnie, istnieje
szereg standardow, w ktorych zasada ostroznosci ma kluczowe znaczenie. Do-
datkowo, stosowanie warto$ci godziwej jako parametru wyceny oraz przyjecie
Standardu 15, ktére w pewnym stopniu opieraja si¢ na szacunkach, potwierdza-
ja, ze przy ich dokonywaniu nalezy kierowac si¢ ostroznoscia. W regulacjach
krajowych zasada ostroznosci nadal traktowana jest jako jedna z nadrzednych
regul rachunkowosci.

Wspolczesnie odchodzi si¢ ,,od definicji ostroznosci jako zasady sensu stric-
to do nastawienia ostroznosciowego, niedefiniowanego wprost w przepisach.
Ostroznos¢ oznaczac bedzie ostrozne podchodzenie do danych szacunkowych,
na ktére wptywaja ryzyko i niepewnos$¢” (Giedroy¢, 2007, s. 64). Zdaniem autora
prawidtowe stosowanie zasady ostroznosci gwarantuje poprawne ujecie danych
finansowych. W tym wzgledzie nieistotne jest, czy w przepisach prawa ujmuje
sie ja jako ceche, czy jako zasade. Wazne, aby przy sporzadzaniu sprawozdan
finansowych zawsze kierowac si¢ rozwagg, bez wzgledu na fakt, czy stosuje sie
historyczne, biezace czy przyszte parametry wyceny. W przeciwnym razie wiary-
godnos¢ ptynacych z nich informacji moze by¢ watpliwa. Dotyczy to wszystkich
podmiotéw stosujacych zardwno regulacje krajowe, jak i miedzynarodowe.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono znaczenie zasady ostroznosci w rachunkowosci. W tym
celu omoéwiono jej istote i uregulowanie w prawodawstwie krajowym oraz miedzyna-
rodowym. Kolejno przedstawione zostaly argumenty za i przeciw stosowaniu zasady
ostrozno$ci. W konicowej czeéci podjeto rozwazania nad wspélczesnym znaczeniem tej
reguly w obliczu stosowania warto$ci godziwej i wejscia w zycie MSSF 15. Przeglad oraz
analiza opisowa i poréwnawcza literatury przedmiotu oraz aktow prawnych pozwalaja
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stwierdzi¢, ze pojmowanie tej zasady w ostatnim czasie uleglo zmianie. Zwigzane jest
to z rosngcym znaczeniem warto$ci godziwej jako parametru wyceny, dopuszczeniem
przeszacowan oraz zmianami w Zalozeniach Koncepcyjnych MSSE Obecnie odchodzi
si¢ od klasycznego ujecia zasady ostroznoéci na rzecz podejscia ostrozno$ciowego,
w ktérym zasada ostroznosci interpretowana jest jako zachowanie rozwagi przy doko-
nywaniu szacunkow.

SLOWA KLUCZOWE: zasada ostrozno$ci, Ustawa o rachunkowosci, Zatozenia Koncep-
cyjne MSSFE, MSSF 15

Summary

The article presents the significance of the prudence principle in accounting. The purpose
of this article is to present the principle and regulation in national and international
legislation, arguments for and against the prudence principle. The final part discusses
the contemporary significance of the prudence principle in the face of applying fair value
and the entry into force of IFRS 15. Review, descriptive and comparative analysis of the
literature on the subject and legal acts, allows to state that the understanding of this
principle has changed recently. This is due to the growing importance of fair value as
ameasurement parameter, the admission of revaluations and changes in IFRS Conceptual
Framework. Currently, the classic approach to the prudence principle is being moved
in favour of the precautionary approach, in which the prudence principle is interpreted
as being prudent when making estimates.

KeywoRrps: the prudence principle, Accounting Act, Conceptual Framework for Fi-
nancial Reporting, IFRS 15
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