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Tirer son épingle du jeu : La Vie de Marianne
ou le récit qui n’appartenait a personne

1. Aire de jeu

Mais dou vient que les hommes se plaisent en ces sortes de fictions dont ils connaissent
eux-mémes la fausseté ? Cest qu’ils se représentent par ces fictions une idée plaisante ;
et qu’ils soccupent plus de I'idée que de la fausseté de I'idée. Cest a peu pres ce qui arrive
dans la lecture des romans. L'on sait qu’ils sont faux, et l'on y prend plaisir, parce que l'es-
prit ne songe pas qu’ils sont faux : il met a part cette idée de fausseté pour se divertir de ces
événements imaginaires qu’ils contiennent. (Nicole, 1670, p. 102)

Croire ou ne pas croire, telle est la question a laquelle les lecteurs de la fin du XVII®
siecle semblent étre constamment confrontés. Quand Pierre Nicole affirme, a pro-
pos de la lecture des romans, que « l'on sait qu’ils sont faux et l'on y prend plaisir »,
cest le consentement a lillusion dont fait preuve tout lecteur de fiction qu’il met
en exergue. Chez ce dernier, le plaisir a « y croire » se mélerait a la conscience quon
lui raconte une histoire fictive. Il y aurait ainsi dans la croyance du lecteur une part
d’aveuglement consenti : les romanciers de cette fin de siecle non seulement le savent,
mais en jouent abondamment. Dans le cadre de cet article, nous nous interrogerons
sur cette poétique paradoxale du jeu telle quelle est mise en scéne dans La Vie
de Marianne : Marivaux semble avoir construit son ceuvre comme un dispositif
de jeu, qui jette un flou sur les prises de position des interlocuteurs. Il y questionne
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le dispositif fictionnel du genre romanesque et son questionnement amene le lecteur
a s’interroger sur sa propre crédulité.

2. Protestations de vérité et mise en scéne d’authenticité

2.1. La promesse d'étre exact

Le fait est connu', pour échapper a laccusation d’invraisemblance, nombre
de romanciers de la fin du XVII® siecle et du début du XVIII® siécle se présentent
comme de simples éditeurs de manuscrits retrouvés dans une armoire, qu’ils auraient
tout au plus annotés avant de les rendre public. La Vie de Marianne peut valoir comme
exemple emblématique d’un roman ou l'auteur refuse de s’imputer la responsabilité
de l'ceuvre. Sa préface associe en effet le texte qui va suivre a un manuscrit trouvé par
hasard et édité par un tiers>. Nous avons 1a un cas typique de « préface dénégative » —
si I'on suit une distinction genettienne (Genette, 1987, p. 169) — oll un auteur affirme
que le texte n'est pas de lui. Cest précisément ce qui se joue avec I'instance énonciative
qui prend la parole dans le premier avant-texte. Elle réitere, jusqu’al'exces, la supposée
authenticité du texte :

Comme on pourrait soupgonner cette histoire-ci d’avoir été faite exprés pour amuser
le public, je crois devoir avertir que je la tiens moi-méme d’un ami qui I’a réellement
trouvée, comme il le dit ci-apres. [...] Ce qui est de vrai, cest que si cétait une histoire sim-
plement imaginée, il y a toute apparence quéelle n’aurait pas la forme qu'elle a. (Marivaux,
1990, p. 5)

Léditeur refuse ici d%étre le producteur du texte : il s’innocente en affirmant que,
s’il a publié le texte, cest la toute la part qu’il a eue a la production. Tout au plus
admet-il étre pour quelque chose dans le choix et la distribution des matériaux, sou-
lignant qu’il sest uniquement permis de faire « quelque correction de mots » et de re-
toucher le manuscrit a « quelques endroits trop confus et trop négligés » (1990, p. 5).

A la suite de I¥¢diteur, cest le possesseur du manuscrit qui va prendre la parole
dans un second péritexte et apporter ainsi le témoignage matériel de 'authenticité
du récit. Il insiste sur le fait que ce n'est pas lui, mais d’'autres, qui ont été les premiers
a dénicher le manuscrit et il explique les circonstances trés précises de la découverte :

Il y a six mois que jachetai une maison de campagne a quelques lieues de Rennes,
qui, depuis trente ans, a passé successivement entre les mains de cinq ou six personnes.
J’ai voulu faire changer quelque chose a la disposition du premier appartement, et dans
une armoire pratiquée dans l'enfoncement d’un mur, on y a trouvé un manuscrit en plu-
sieurs cahiers contenant ’histoire quon va lire. (1990, p. 7)

1. Voir Herman (1998, p. 103-118) et Angelet (1990, p. 165-176).
2. Voir Martin (2014, p. 55-87).
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Le narrateur ne revendique pas la responsabilité de l'ouvrage et il sen désolidarise
méme : « je ne suis point auteur, et jamais on n’imprimera de moi que cette vingtaine
de lignes-ci » (1990, p. 7).

Enfin, cest Marianne elle-méme qui intervient et la premiére phrase de sa lettre
initiale suggere une situation similaire a celle décrite par I'imprimeur :

Quand je vous ai fait le récit de quelques accidents de ma vie, je ne m’attendais pas,
ma chére amie, que vous me prieriez de vous la donner tout entiére et d’en faire un livre
a imprimer. (1990, p. 8)

Marianne insiste donc a son tour sur le fait qu’il s’agit d’un récit véridique, et elle
justifie la mise en écriture de sa vie par la requéte d’'une amie, soulignant que le texte
qu’il nous est donné de lire existe malgré elle, parce qu’une tierce personne l'a sou-
haité.

Ainsi le manuscrit passe de main en main et ce n'est pas une, ni deux, mais trois
personnes qui se portent successivement garantes de l’authenticité du document qui
va suivre. Les modalités de la transmission du manuscrit sont loin détre simples,
lécriture se révélant semblable a un « bricolage inspiré » (Salaiin, 1999, p. 178). Il de-
vient dés lors malaisé d’attribuer le texte a un seul narrateur dans la mesure ot la voix
qui sexprime a quelque endroit que ce soit comporte toujours la trace d’autres voix.
Le texte ne parvient au lecteur que par le biais d’une série de va-et-vient entre
différentes instances productrices : cest ce que Jan Herman nomme une « navette
textuelle » (2008, p. 171), qui est au service de I¢élargissement progressif du cercle
des destinateurs et qui a pour effet de disloquer la responsabilité auctoriale.

2.2. De la vérité affichée

Dans le jeu de roles qu’ils s’amusent a exhiber devant le lecteur, il est crucial pour
Iéditeur comme pour le possesseur du manuscrit de rappeler que cest justement
d’une vie, et non pas d’un roman, que Marianne fait le récit : La Vie de Marianne n’est
pas une « histoire simplement imaginée. [...] Cest une femme qui raconte sa vie »
(Marivaux, 1990, p. 7). Cest ce qui explique que le style de Marianne n'en est pas
un, comme le souligne encore 1¢diteur dans I’Avertissement de la seconde partie :
« Son amie lui demande 'histoire de sa vie, et elle 1¥écrit 2 sa maniére. Marianne n’a
aucune forme douvrage présente a lesprit » (1990, p. 55). Léditeur semble sous-entendre
que ce style imparfait et peu recherché de la narratrice est la meilleure garantie qu'on
a affaire a une histoire vraie, dans la mesure ot il ne doit rien aux régles de rhétorique
et aux formules élégantes qui sont autant de marques distinctives de la fiction.

Il se taira ensuite puisque précisément « Marianne n’a point songé a faire un ro-
man » (1990, p. 55). Clest la un clin d'ceil ironique de sa part : il sait tout au contraire
qu’il a fourni une assez grande quantité de signaux de fictionnalité avouée — par la pa-
rodie, par l'exces d’italiques, par la dénégation exagérée — pour que ceux-ci ne soient
pas pris au pied de la lettre par le lecteur. Le silence de [¥éditeur sera compensé par
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la prise de parole de la narratrice qui, une fois encore, prend le relais en commentant
elle-méme son besoin déchapper a tout « style » :

Ot voulez-vous que je prenne un style ? [...] Au reste, je parlais tout a ’heure de style,
je ne sais pas seulement ce que cest. Comment fait-on pour en avoir un ? Celui que je
vois dans les livres, est-ce le bon ? Pourquoi donc est-ce qu’il me déplait le plus souvent ?
(1990, p. 8)

Marivaux s’amuse a insister sur le fait que le langage « vrai » sexprime sans art
et sans détours, sans ornementation ni tournures esthétiques. Or l'absence de style
de Marianne n'est pas la seule preuve de « l'authenticité » de son récit, le recours
a une série de détails anodins et gratuits l'est aussi. Ceest ainsi quelle nourrit son récit
d’une foule de précisions qui sont sans réelle conséquence sur l'intrigue : que ce soient,
par exemple, sa rougeur quand Climal I'aide a essayer des paires de gants (1990, p. 31)
ou sa coquetterie quand on entrapercoit son bras a léglise (1990, p. 62). D’ailleurs,
la narratrice n’a de cesse de justifier ces parenthéses par des commentaires méta-
discursifs : « Toutes ces petites particularités, au reste, je vous les dis parce quelles
ne sont pas si bagatelles quelles le paraissent » (1990, p. 31). Les digressions sponta-
nées de la narratrice seraient donc autant de preuves de la véracité du récit, que le lec-
teur est toutefois appelé a identifier a contrario.

Ainsi, si toute une série de moyens sont utilisés par l'auteur pour authentifier son
texte, le lecteur ne peut a aucun moment y croire, tant l'auteur sabote lui-méme la fic-
tion de I’histoire vraie en mettant constamment l'accent sur lartifice fondamental
du roman « réaliste ». Le dispositif mis en place par 'auteur a pour but de faire entrer
le lecteur dans la fiction et, simultanément, de lui permettre de reconnaitre qu’il a af-
faire a une fiction. Ce mélange d’adhésion et de distance est précisément ce que Marc
Hersant nomme « lhistoire d’un déniaisement » dans le sens ol le lecteur passe
de ce qui paraissait une « imposture » a la découverte d’un « signe métafictionnel
paradoxal » (2014, p. 55).

3. Procédés de distanciation et appel a la reconnaissance

3.1. Indéterminations et inachévement

La Vie de Marianne semble donc mettre en scéne un jeu ou le romancier a pour
but de faire réagir le lecteur par I'acte de la lecture. Une des stratégies utilisées par
Marivaux pour susciter un tel effet est de créer une indétermination générique
qui empéche le lecteur de situer l'ceuvre dans un registre précis : roman par lettres
ou Mémoires ? Marivaux ne semble pas avoir voulu choisir entre les deux solutions
romanesques les plus utilisées au XVIII* siecle. Les deux formules sont ici d’autant
plus proches que Marivaux n’a pas exploité les effets de polyphonie rendus habituel-
lement possibles par le roman épistolaire : toutes les lettres émanent de Marianne
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et nous n’avons pas les réponses de sa correspondante, ce qui provoque I'incertitude
du lecteur sur le genre exact auquel il a affaire.

La confusion des niveaux narratifs dans le roman rend le lecteur plus perplexe
encore. Dans lexclamation de Marianne « achevons découter M™ de Miran
qui continue » (1990, p. 177), l'emploi de la premiére personne du pluriel pour
qualifier a la fois la narratrice et sa destinataire, a pour effet de mélanger le plan
de la narration et le plan du récit. On ne citera qu'un exemple de cette bizarrerie qui
frole 'impossibilité énonciative : « On frappa a la porte. Nous verrons qui cétait dans
la suite » (1990, p. 100). Ici la narratrice, qui pourtant sait fort bien de quoi il s’agit,
s’identifie a la destinataire, au point de faire mine de partager son ignorance. Ce type
de « dédoublement des instances énonciatives et narratoriales », pour reprendre
une appellation de Frédéric Calas (2014, p. 75), a pour effet dempécher le lecteur
de prendre au sérieux le pacte de lecture et de le forcer a se distancer de la tradition
romanesque.

Cest certainement pour la méme raison que Marivaux laisse planer un flottement
temporel sur son roman. En effet, ce ne sont pas moins de quarante-huit années sépa-
rant Marianne personnage et Marianne narratrice qui sont passées sous silence. Seuls
deux jalons temporels sont mentionnés au cours du récit mais les dates sont évoquées
sans aucune nécessité. Ces indications temporelles sont d’autant plus surprenantes
que, si elles sont trés précises, elles ne donnent pas pour autant de repéres concrets
au lecteur :

Il n’y a pas plus d’un mois, par exemple, que vous me parliez encore d’un certain jour
(etil y a douze ans que ce jour est passé) o, dans un repas, on se récria tant sur ma vivacité.
(1990, p. 8-9)

Il'y a quinze ans que je ne savais pas encore si le sang d'ou je sortais était noble ou non,
si jétais batarde ou légitime. (1990, p. 9-10)

Le lecteur ne saura rien de ce qui sest passé apres que I’héroine a eu deux ans
jusqu’a ce quéelle se mette a écrire a cinquante ans. Cette ellipse majeure entre le temps
du récit et le temps de la narration révele la nonchalance de l'auteur qui s’amuse
par ce biais & mettre en éveil son lecteur sur 'imposture fondamentale du traitement
de la temporalité dans le genre romanesque.

Clest ce méme type d'amusement qui pourrait justifier I’habitude de la narratrice
a remettre a plus tard des informations que le lecteur aurait attendues avant. La des-
cription de M™ de Miran, par exemple, est repoussée jusqu’au début de la quatrieme
partie, alors que le lecteur a déja pris connaissance des comportements et des actions
de ce personnage dans les chapitres précédents. Or non seulement la narratrice
ne prend pas la peine de justifier ce retard, mais elle reconnait volontiers sa désin-
volture : « Avant que de continuer mon récit, venons au portrait de ma bienfaitrice,
que je vous ai promis » (1990, p. 166). Marivaux se plait a 1égitimer ces discontinuités
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temporelles par le caractére méme de la narratrice : « [...] je suis lasse. Tous ces por-
traits me cotitent » (1990, p. 214). Mais, outre la lassitude de la narratrice, il semble
que ces descriptions différées aient pour ambition de forcer le lecteur a prendre
conscience du caractére artificiel de toute narration linéaire.

Clest bien d’un jeu qu’il s’agit, et méme d’un jeu extrémement frustrant pour le lec-
teur : ainsi, par exemple, lorsque Valville, déguisé en valet, remet une lettre a Marianne
tandis que M™ de Miran arrive : Iinstant de la lecture est suspendu et laisse place
a toute une série d’hypotheses et d’interprétations de la part des femmes présentes,
avant que le billet soit finalement, et trés tardivement, lu. Marivaux s'amuse d’ailleurs
a menacer le lecteur en prétant des arguments a ses personnages pour qu’ils ne lisent
pas le billet devant Marianne, seul intermédiaire par lequel le lecteur y aurait lui-
méme acces :

Voyons la lettre de mon fils. [Mme de Miran] la rouvrit. Mais, dit-elle tout de suite
en s’arrétant, il me vient un scrupule : faisons-nous bien de la lire devant Marianne ? Peut-
étre aime-t-elle Valville : il y a dans ce billet-ci beaucoup de tendresse : elle en sera touchée,
et n'en aura que plus de peine a nous rendre le service que nous lui demandons. Dis-nous,
ma chere enfant, n’y a-t-il point de risque ? (1990, p. 186)

La curiosité du lecteur est alors retardée de la fin de la troisiéme partie au milieu
de la quatrieme.

Mais cest peut-étre l'emploi des prolepses dans La Vie de Marianne qui est encore
plus significatif du jeu de 'auteur avec son lecteur : elles annoncent ici des événements
que le lecteur ne verra pas. Le fait que le roman soit inachevé peut justifier ces anti-
cipations avortées, mais on peut également comprendre cette démarche autrement.
Lexemple le plus frappant est I'annonce que fait la narratrice au sujet de Valville :

Ce Valville ne m’a pas laissée pour toujours : ce n'est pas la son dernier mot. Son coeur
n'est pas usé pour moi, il nest seulement qu’un peu rassasié du plaisir de m’aimer, pour
en avoir trop pris d’abord. Mais le gott lui en reviendra ; cest pour se reposer qu’il sécarte,
il reprend haleine, il court aprés une nouveauté, et jen redeviendrai une pour lui plus
piquante que jamais ; il me reverra, pour ainsi dire, sous une figure qu’il ne connait pas
encore : ma douleur et les dispositions d’esprit ot il me trouvera me changeront, me don-
neront d’autres graces. Ce ne sera plus la méme Marianne. (1990, p. 377)

Clest un retour d’affection que prédit Marianne sans que ce point soit développé
par la suite, ce qui a pour conséquence de laisser une fois de plus le lecteur dans
une attente non comblée. Le lecteur est donc placé a de nombreuses reprises devant
un flou temporel ou des indications lui sont soit interdites d’acces, soit trop approxi-
matives pour apporter la moindre certitude.

Ainsi, les exemples de cette indétermination temporelle paraissent trop nombreux
pour que celle-ci ne fasse pas partie intégrante d’'une ambition concertée de l'auteur.
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Ce jeu avec le temps (lenteur de l’intrigue, hésitations, répétitions, abandons)
témoigne plutdt, semble-t-il, d’une réflexion critique de la part de Marivaux
sur les artifices du roman.

3.2. Arréts, détours et brouillages
Le flou ne touche en outre pas seulement la dimension temporelle du récit : il semble
également contaminer le cadre géographique, tant Marivaux s’abstient de toute no-
tation approfondie de lieux ou despaces. Parfois I'absence de description est signi-
ficative, comme lors de l’attaque qui cotte la vie aux parents de Marianne : situer
précisément le lieu de la scene aurait enlevé un peu du mystere de l'origine inconnue
de I’héroine. On sait que le carrosse « allait a Bordeaux » (1990, p. 10) mais cette
précision ne mene pas pour autant au moindre éclaircissement : le laquais témoin
de l'accident « senfuit blessé a travers les champs et alla tomber de faiblesse a len-
trée d’un village voisin » (1990, p. 11) qui restera anonyme. Nous ne saurons jamais
ni le nom de ce lieu, ni s’il s’agit du méme village que celui oit Marianne va étre
conduite : «ils voient de loin un petit village, ou ils concluent qu’il faut me porter. [...]
Leur dessein était de me remettre entre les mains du curé de ce village » (1990, p. 12).
Méme indétermination lorsque Marianne quitte Paris pour la campagne :
les voyages sont alors extrémement rapides et elliptiques, sans qu’aucun détail géo-
graphique ne soit donné :

Et la-dessus nous primes congé delle, et nous partimes. Nous voici arrivés : je vis
une tres belle maison ; nous nous y promenames beaucoup. (1990, p. 261)

On retrouve souvent au cours du récit ce jeu consistant a donner au lecteur toute
une série de précisions spatiales qui n'ont cependant aucune portée, car elles ne per-
mettent aucunement de rendre lespace géographique plus déterminé. Clest ce qui
se passe avec 1épisode de M™ Dursan : Marivaux y donne un grand nombre d’indi-
cations de lieux (l'oncle cadet vient de Bourgogne « ou il vivait avec sa femme », le fils
de M™ Dursan habite Saint-Malo ot elle I’avait envoyé « pour y régler quelques restes
d’affaires », 1990, p. 484), mais celles-ci ne concernent que des personnages secon-
daires sans importance pour l'intrigue générale. Ce surplus d’informations ne sert
au fond qu’a tromper lespoir du lecteur qui aspirait a en savoir davantage sur I’hé-
roine du récit.

Or, 'indétermination que subissent les temps et les lieux dans La Vie de Marianne
semble aussi envahir la personnalité méme de Marianne. L’identité de I’héroine
est en effet passée sous silence, comme le rappelle le possesseur du manuscrit : « nous
ne savons qui elle était » (1990, p. 8). Son statut social reste vague tant les informations
a ce sujet font défaut : en tant quenfant trouvée, elle est marginalisée, et seul le sou-
tien d’un protecteur peut, temporairement, la protéger et la faire accéder a la haute
société. Mais, si le sous-titre du roman témoigne de la réussite sociale de Marianne
en nous instruisant quelle est devenue « Comtesse de *** », on ignore tout a fait comment
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elle y est parvenue, Marivaux ayant mis le plus grand soin a ne pas nous décrire
la progression de son ascension.

Cette caractérisation minimale est par ailleurs d’autant plus frappante quelle
concerne Marianne narratrice : le lecteur ignore non seulement ot le manuscrit
qu’il lit a été exactement retrouvé, mais également dou la narratrice écrit. Le lieu
de I¥écriture reste finalement enveloppé dans le méme mystere que le lieu de la nais-
sance de I’héroine.

Une seule personne connait Marianne mais, comble de I’ironie (et de la frustra-
tion), elle a juré le silence : « N'oubliez pas que vous m’avez promis de ne jamais dire
qui je suis : je ne veux étre connue que de vous » (1990, p. 9), rappelle Marianne
a sa destinataire. Marivaux a donc pris un soin quasi cruel a rendre muette la seule
personne, elle aussi inconnue et anonyme, qui pouvait contribuer a éclairer le lecteur
sur I’identité de la narratrice.

Dans un jeu similaire, il s’amuse a ne donner aucun détail sur sa famille - est-elle
noble ou non - et a brouiller les pistes sur I'origine de Marianne, en mettant non un,
mais deux corps de femmes dans le carrosse accidenté. Cette duplication provoque
la suspension du dénouement de I'intrigue et empéche le lecteur d’interpréter de ma-
niére assurée l'origine de Marianne :

Remarquez quentre les personnes qui avaient été tuées, il y avait deux femmes ; 'une
belle et denviron vingt ans, et l'autre denviron quarante ; la premiere fort bien mise,
et autre habillée comme le serait une femme de chambre. Si I'une des deux étaient ma
mere, il y avait plus d’apparence que c¥était la jeune et la mieux mise, parce qu’on prétend
que je lui ressemblais un peu, du moins a ce que disaient ceux qui la virent morte. (1990,
p. 10-11)

Marianne n’a donc aucune certitude sur sa filiation, sa ressemblance avec I'une
des deux femmes étant tres incertaine et prouvée seulement par des témoins vagues.
Méme le grand nombre de témoins présents durant cette scéne ne cache que mal leur
inutilité : le chanoine, qui voyageait dans le carrosse, senfuit au moment de l'attaque ;
les cavaliers n’arrivent quaprés coup ; et les voleurs retrouvés ensuite ne possédent
« rien qui pat apprendre a qui jappartenais » (1990, p. 12). Cette indétermination
semble plus que jamais voulue par Marivaux, qui prend plaisir a évacuer tout indice
d’une possible reconnaissance future. Cest ainsi que le laquais, qui aurait pu détenir
une information sur l'origine de Marianne, non seulement meurt a peine arrivé dans
un village dont le lecteur ignorera toujours le nom, mais aussi « sans dire a qui il ap-
partenait : tout ce quon put tirer de lui, un moment avant qu’il expirat, cest que son
maitre et sa maitresse venaient détre tués ; mais cela n’apprenait rien » (1990, p. 11).

Les rebondissements multiples, et constamment avortés, de cette scéne ini-
tiale laissent penser que Marivaux fait ici un sourire de connivence a son lecteur.
Dominique Orsini interprete d’ailleurs cette description comme une parodie de ro-
man qui souligne, selon lui, « la nature profonde du plaisir romanesque, tant dans son
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élaboration que dans sa lecture : écrire ou lire, ce n'est pas reconstituer, mais inventer
une réalité » (Orsini, 2010, p. 289). Réalité a laquelle le lecteur doit croire seulement
tres légerement (et trés provisoirement) tant cet épisode, et d'autres tout aussi indé-
terminés, peuvent étre compris comme des dysfonctionnements favorisant la remise
en cause, par le lecteur, des codes romanesques traditionnels.

4, Le lecteur mis en jeu

Indéterminé, le roman de Marivaux lest donc a plus d’un égard. Cette dimension
est d’ailleurs renforcée par I'inachévement du texte, le roman ne parvenant pas a son
dénouement. Cette forme ouverte décoit, une fois encore, le lecteur, curieux den
connaitre la fin et se voyant privé de I'aboutissement d’un récit de longue haleine.
L’histoire de I’ascension de Marianne est suspendue, tout comme l'est, d’ailleurs, celle
de Tervire dont le lecteur ignorera toujours pourquoi elle sest faite religieuse.

Or l'inachévement, chez Marivaux, ne semble pas tant relever d’un accident
que d’un principe esthétique, s’inscrivant dans une ambition plus générale’ : celle,
délibérée, de ne pas répondre aux attentes du lecteur, constamment frustré dans
ses espoirs de connaitre la date ou le lieu du récit, I'identité du personnage principal
ou le dénouement de l'intrigue. Le lecteur est alors forcé de reconnaitre que tout
indique la fiction (malgré — ou grace — au célebre « ce début parait annoncer un ro-
man : ce nen est pourtant pas un que je raconte » de I'incipit), et que le texte révele
plus qu’il ne cache les lignes de fractures de I'univers romanesque. De¢s lors, ce que
l'auteur n’a pas voulu dire au lecteur sert a capter 'attention de celui-ci sur les poncifs
romanesques et a I'inciter a sen distancer. Les indéterminations font alors du texte
de Marivaux un lieu déchange, de débat sur le roman et, plus généralement, d’inter-
rogation sur le dispositif fictionnel.

5. Conclusion : I'expérience fictionnelle comme nouvel espace
dejeu

Les deux paradigmes ludiques examinés ici révelent que la fiction a ceci de singulier
quéelle permet un va-et-vient, chez le méme lecteur, entre le fait de croire et de ne pas
croire a ce qui nous est raconté. Il s’agit 1a d’un tiraillement entre deux attitudes anti-
thétiques et pourtant sans cesse combinées dans I’acte de lecture. Si la fiction problé-
matise toujours sa relation avec le lecteur, il semble que La Vie de Marianne dessine
spécifiquement une structure dialogique dans laquelle le lecteur est constamment
mis a Iépreuve, voire mis en jeu par un texte qui propose de nouvelles formes de lec-
ture. Par le biais de structures déceptives et de dispositifs contradictoires instaurés

3. Voir Coulet (1983, p. 29-46) et Hellinx (1987, p. 279-288).
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par l'auteur, la lecture du récit se voit contrariée et suscite une incertitude provisoire
de la part du lecteur a qui certaines informations importantes de I'action décrite sont
refusées. En ce sens, La Vie de Marianne appelle moins le lecteur a collaborer a I'écri-
ture qu'elles ne I'appellent a abandonner la quéte d’un sens univoque. Cest précisé-
ment la relativité de toute valeur de vérité que cette ceuvre semble mettre en exergue :
elle ne se limite pas a étre une « machine a produire des lectures » (Charles, 1977,
p. 9) et semble davantage une machine a « défaire »* et & « déjouer » le lecteur.

Au final, cest un lecteur déconcerté et perplexe qui referme La Vie de Marianne.
En rusant délibérément avec les contraintes du temps, en rompant l'illusion par
une surdétermination géographique et en mettant en scéne une composition qui
ne se laisse pas définir une fois pour toutes, Marivaux rit des attentes du lecteur
et perturbe ses exigences. Avant le Diderot de Jacques le fataliste, il lui donne
une narration déceptive afin de remettre en cause le pouvoir absolu habituellement
accordé a la figure de l'auteur.
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RESUME : Cet article propose danalyser la maniére dont Marivaux, dans La Vie
de Marianne, joue a « faire vrai » en déployant un ensemble de procédés rhétoriques
etnarratifs: dela vieille ficelle du manuscrit retrouvé par hasard al'appel de prestigieux
témoins préts a garantir l'authenticité d’un épisode, tous les moyens sont bons pour
produire leffet de véridicité attendu du lecteur. Cependant, dans un mouvement
inverse, Marivaux viole constamment le pacte de lecture qu’il a institué : le lecteur
ne peut manquer de s’interroger sur la composition de ce qu’il lit et de s’apercevoir
que le texte exhibe trop de négligences pour qu’il lui soit encore permis de croire
a la réalité des faits qui lui sont racontés. La fiction se met ainsi en scéne et souligne
les procédés qui forcent le lecteur a s’interroger sur sa propre crédulité. Nous
analyserons ici les conséquences de ce double mouvement et nous proposerons
quelques hypotheses théoriques pour rendre compte de cette poétique paradoxale
du jeu chez Marivaux.

Mots-clés : Marivaux, La Vie de Marianne, topos du manuscrit trouvé, pacte de lec-
ture, dispositif fictionnel paradoxal

Getting Out of the Game: The Life of Marianne or the Story that Belonged

to No One

ABSTRACT: This paper examines the way in which Marivaux, in The Life of Marianne,
plays at “making it true” by deploying a set of rhetorical and narrative devices: from
the old trick of the manuscript found by chance to the call of prestigious witnesses
ready to guarantee the authenticity of the episode, all means are good to produce
the effect of veracity expected by the reader. However, in an opposite movement,
Marivaux constantly violates the reading pact which he instituted: the reader ends up
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wondering about the composition of what he reads and realizes that the text exhibits
too much negligence for the story to be true. Fiction is thus staged, and Marivaux
underlines the processes which force the reader to question his own credulity.
This paper examines the consequences of this double movement and offers a few
theoretical hypotheses to account for this paradoxical poetics of play.

Keywords: Marivaux, The Life of Marianne, the trope of the “found manuscript’,
fictional reading pact, paradoxical poetics of play
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