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Public policy or the birth of (new) science

Abstrakt: W artykule zawarto przeglad genezy i rozwoju polityki publicznej jako od-
dzielnej dyscypliny naukowej w kontekscie europejskim, szczegolnie w srodowisku nauk
politycznych, w wyniku zmian w obiektywnej rzeczywistosci oraz rozwoju metod, wsrod
ktorych dominuje wptyw socjologii. Pordwnano ten rozwdj, ktory opoznit sie w Europie
Srodkowej w relacji do Europy Zachodniej o kilka dziesiecioleci, i przeanalizowano przy-
czyny i konsekwencje tego przesuniecia, szczegolnie w Czechach, na Stowacji i w Pol-
sce. Podczas gdy w Czechach i na Stowacji nauki polityczne powstaty faktycznie dopiero
w latach 90., w Polsce z odrebng tradycjq staty sie tylko jednym ze zZrodet ksztattowania
polityki publicznej (a niektorzy naukowcy nawet to odrzucili), a podstawq dla niej sta-
ty sig polityka spoleczna, nauka administracyjna i bezposrednio poszczegdlne dyscypliny
socjologiczne (np. socjotechnika) itp. Rezultatem tego jest czesciowo odmienny rozwoj
tej nowej dyscypliny naukowej. Artykut moze byc zatem zZrodlem inspiracji dla takiego
ksztattowania polityki publicznej w Polsce, ktora bedzie blizsza jej profilowi w krajach
Europy Srodkowej. Z drugiej strony polskie doswiadczenia sq réwniez wielkq inspiracjq
dla otaczajqcych parstw.

Stowa kluczowe: nauki polityczne, politologia, polityka publiczna, teoria polityki pub-
licznej, socjologia

Abstract: The study provides an overview of the origin and development of public policy
as an independent scientific discipline in the European context, especially in the polit-
ical science environment as a consequence of changes in objective reality and as a con-
sequence of the development of methods, dominant among which was the influence of
sociology. It compares this development, which has shifted over time in Central Europe
compared to Western Europe by several decades, and analyses the causes and differenc-
es as consequences of this shift, especially in Central Europe, especially in the Czech
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Republic, Slovakia and Poland. Due to the interruption of the natural development of
the social sciences in this part of Europe, the emerging theory of public policy seeks its
origins both in the existing Western European-American political science tradition but
also in social policy and, for example in Poland, more in administrative and legal sciences
as well as in a wider range of sociological disciplines - and again, compared to other coun-
tries in the region, much less in the context of political science. All this has its specific
causes, leading to similar differences in approaches to public policy as we perceive them
between German, French and American public policy, which enriches the forms of this
new scientific discipline.

Keywords: political sciences, politology, public policy, a theory of public policy, sociology

Wstep

Dyskusja na famach polskiej prasy naukowej na temat polityki publicz-
nej i jej charakteru (Woznicki 2012, 2015; Skarzyriski 2014; Dyskusja 2016;
Szarfenberg 2016 i in.) pokazuije, ze w kontekscie Europy Srodkowej jest to
wciaz bardzo aktualny temat. Wedlug autoréw miedzynarodowego pod-
recznika analiz politycznych , polityka publiczna jest najszybciej rozwi-
jajaca sie nauka spoleczng w ostatnich dziesiecioleciach” (Fischer, Miller,
Sidney 2007: XIX), ale wciaz jest stosunkowo mloda dziedzing badarn. Nie
zawsze mozna takze oddzieli¢ w tym kontekscie praktyke od teorii*.

Jej glowny nurt wylonil sie w Europie Zachodniej i w Ameryce w la-
tach 50. ubiegtego wieku, przede wszystkim z obszaru nauk politycznych.
Whbrew temu niektére publikacje w paristwach Europy Srodkowej maja
w tytule po prostu zwrot ,polityka publiczna”, cho¢ w poszczegélnych
przypadkach dotycza bardziej teorii i czasami bardziej praktyki w posta-
ci réznych polityk publicznych: polityki spotecznej, edukacyjnej, zdro-
wotnej, polityk ochrony $rodowiska, podatkéw, przemystu i rozwoju,
rolnictwa i zywno$ci, transportu i infrastruktury, polityki zagranicznej,

2 Dotyczy to réwniez czesci pionierskich prac. Zob. m.in.: G.B. Peters, J. Pierre, (red.),
Handbook of Public Policy (2006); M. Moran, M. Rein, R.E. Goodin (red.), The Oxford Hand-
book of Public Policy (2006); F. Fischer, G.J. Miller, M.S. Sidney (red.), Handbook of Public
Policy Analysis: Theory, Politics and Methods (2007); P. Muller, Les Politiques Publiques (2009);
V. Schneider, F. Janning, Politikfeldanalyze: Akteure, Diskurze und Netzwerke in der dffentlichen
Politik (2006); S. Blum, K. Schubert, Politikfeldanalyse (2011); M. Potaéek i in., Public Policy in
Central and Eastern Europe (2003).
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prywatyzacyjnej lub sadowej (Peters, Pierre 2006) itp. Wiele z tych sto-
sowanych polityk publicznych w takiej perspektywie wciaz czeka na
sformulowanie (Olejniczak 2013: 42). Jedna z barier dla rozwoju w tym
obszarze moze by¢ mato rozwinieta teoria polityki publicznej jako na-
uki teoretycznej, metodologicznie bardziej uniwersalnej nadbudowy nad
wskazanymi czeSciowymi dyscyplinami (Blum, Schubert 2011: 14). Cho-
dzi faktycznie o okreslenie stosunku miedzy politika publiczng jako teorig
czy naukg ogodlna i czesciowymi politykami publicznymi jako praktyczny-
mi zastosowaniami tej teorii w poszczegélnych obszarach zycia publicz-
nego. Podobnie zwigzki tej nowej nauki z innymi - politologia, socjologia,
ekonomig, prawem itd. - nie zawsze sg catkiem jasne. Jednoczesnie pyta-
nie, czy polityka publiczna jest czescia nauk politycznych, czy oddzielna
nauka spoleczng, pozostaje otwarte. W Polsce toczy sie na ten temat wyzej
wymieniona dyskusja. W Czechach i na Stowacji panuje opinia, ze polity-
ka publiczna juz jest niezalezng dyscypling naukowa (Pottcek 2016: 7-8)
w ramach nauk spotecznych (Malikov4, Dasko 2018: 5) lub nauk politycz-
nych (Nekola, Geissler, Mouralova 2011: 11).

W niniejszym artykule starano sie przedstawi¢ poglad, ze polityka
publiczna stanowi w kontekécie europejskim odrebna czes¢ nauk politycz-
nych. Jednak liczba jej Zrodetl, szczegodlnie dzieki jej specyficznemu rozwo-
jowi w panstwach Europy Srodkowej, jest znacznie szersza. Konfrontacja
rozwoju polityki publicznej w Europie Zachodniej i USA ze specyfika jej
rozwoju w Polsce, Czechach i na Stowacji rowniez moze przyczyni¢ sie do
wspomnianej dyskusji.

1. Ksztaltowanie polityki publicznej w Swiecie

Nalezy zadac¢ pytanie, czy polityka publiczna jest tylko zjawiskiem,
ktére narodzito si¢ w mysli Harolda D. Lasswella? Jesli za$ uznamy, zZe jest
to tylko zjawisko amerykanskie lub anglosaskie, to raczej pytanie powin-
no dotyczy¢ pryncypiow. Czy nalezy budowac¢ autonomiczng teorie, czy
tez adaptowac te, ktére wypracowano gdzie indziej? (Dyskusja 2016: 11).
Moim zdaniem to, co wiemy np. z socjologii, odnosi sie¢ do kazdej nauki.
Istnieje ogélna teoria socjologiczna (w ramach ktérej wystepuja rézne po-
dejscia), jednak sa w niej r6zne narodowe szkoly socjologiczne. To zaloze-
nie wydaje sie takze stuzne w przypadku teorii polityki publiczne;j.
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1.1. Powstanie nauk politycznych

Pojawienie sie oddzielnych nauk generalnie wynika z dwéch glow-
nych przyczyn. Pierwsza grupe reprezentuja zmiany w metodzie po-
znania naukowego, co wynika z ogélnie przyjetej teorii paradygma-
tow Thomasa S. Kuhna (Kuhn 1982). Jednoczeénie istnienie odrebnego
podmiotu (i metody jego poznania) jest konstytutywna cecha nauki
(Eco 2015: 27-28). Gdyby nie posiadala wlasnych metod, nie mozna bylo
jej uzna¢ za odrebng dziedzine (por. Dyskusja 2016: 12). Druga grupa
przyczyn reprezentowana jest przez zmiany w obiektywnej rzeczywi-
stosci. Jak pisze Jiirgen Habermas (1962: 51), badania w dziedzinie nauk
spotecznych czerpia swoja perspektywe z nienaukowego kontekstu ho-
ryzontu czasowego. Juz Lasswell zwrécit uwage na zmiane kontekstu hi-
storycznego jako czynnika wptywajacego na definicje przedmiotu badan
naukowych w naukach politycznych (zob. ,principle of temporality”, Las-
swell, Kaplan 1950: XIV). Bardzo czesto jednak przyczyny obu grup sa ze
sobg powigzane, wzajemnie si¢ przenikaja i uzupelniaja. Nowa rzeczywi-
stos¢ czesto wymaga nowych metod jej poznania. Podobnie jednak nowe
metody poznania pozwalajg czasem rejestrowac takie zmiany w rozwoju
badanej rzeczywistosci, ktére badane starymi metodami pozostawialy
rézne fakty ukrytymi, nieznanymi.

Taki rozwdéj mozna zidentyfikowaé retrospektywnie i w tej czesci
nauk, ktére powszechnie nazywano naukami politycznymi. Proces ich
powstawania mozna rejestrowa¢ w naszej cywilizacji przynajmniej od
czaséw Platona i Arystotela. Trzeba zaznaczy¢, ze i filozofia polityczna
(jak wiekszos¢ 6wczesnych nauk) byla zdominowana przez spekulatywne
podejécia metodologiczne zbudowane na konstrukcjach myslowych bez
wyraznego oparcia w faktach empirycznych.

W okresie XVIII-XIX w. doszlo w Europie do szeregu dramatycz-
nych zmian w réznych obszarach zycia, charakterystycznych dla zwrotu
w obiektywnej rzeczywistoéci. Nauka, po ozywieniu w okresie renesansu
i humanizmu, znalazla si¢ w kontek$cie metodologicznym na progu no-
wych wyzwan. Reagowata na to, tworzac caly wachlarz nowych dyscy-
plin naukowych, z ktérych znaczna czeé¢ byta wiaczana do nowego nurtu
tzw. nauki pozytywnej jako nauki opartej na badaniu faktéw. Nastepnie
wielka rewolucja francuska (1789), ale takze rewolucja amerykariska (De-
klaracja Niepodleglosci 1776) i jej kontekst przyniosly znaczace zmiany
w rzeczywistoéci politycznej. Jak pisze Peter Wagner (2007: 29), , pod



Polityka publiczna lub narodziny (nowej) nauki 51

wieloma wzgledami rewolucje amerykanska i francuska byly réwniez
pierwszym «zastosowaniem» nowoczesnej teorii spotecznej i politycznej
na duza skale”. Byly to zjawiska, do analizy ktérych filozofia politycz-
na nie byta metodologicznie wyposazona i nie wykraczata poza prég ich
opisu. W odniesieniu do nauk pozytywnych nowe fakty zostaly przeje-
te przez powstajacq nauke polityczna (Rybarik, Lysy, Kone¢ny 2003: 10;
Heywood 2010: 15).

Koniec XIX w., a zwlaszcza XX stulecie przyniosto szybki rozwéj na-
uki politycznej, a takze wielu jej subdyscyplin. Politologia takze uksztat-
towata wlasng metodologie naukowa (zwlaszcza poprzez specyficzny
rozw¢j ogolnej metody komparagji, ale i poprzez specyficzny rozw6j me-
tod historycznych i innych) oraz stala si¢ niekwestionowana samodzielna
nauka spoleczna.

Obszerne opracowanie syntetyczne przeprowadzone przez szeroki
zespot autoréow, opublikowane przez UNESCO w 1950 r., podsumowuje
stan, w ktorym nauki polityczne rozwinely sie w pierwszej potowie ubie-
glego wieku w nastepujacej strukturze przedmiotu: 1) teoria polityczna,
2) instytucje polityczne, 3) partie, grupy i opinia publiczna, 4) stosunki
miedzynarodowe (Salvadori 1950: 4). Gléwny strumierr reprezentowat
tzw. instytucjonalizm, bazujacy przede wszystkim na instytucjonalnych
systemach rzadowych i procesach lub instytucjach politycznych.

Rozw6j nauk politycznych nie zatrzymat sie jednak w pierwszej ani
w drugiej polowie XX w. Obecnie nauki polityczne, np. w literaturze ang-
lojezycznej, charakteryzuja sie znaczng réznorodnoscig tematyczng. Od
polowy ubiegtego wieku stopniowo zyskuje na znaczeniu w naukach
politycznych nurt tzw. pluralizmu. W zwigzku z rozwojem metodologii
nauk politycznych, w tym badani empirycznych, zaczyna przenosi¢ on
uwage z instytucji formalnych na jednostki i grupy. Od lat 60. i 70. XX w.
w nauce politycznej zaczeto coraz bardziej promowaé empiryczny stru-
mien policy analysis. Wzmocnito to tendencje do stopniowego oddzielania
polityki publicznej od gléwnego nurtu nauk politycznych. Na jego dalszy
rozw6j wplynely trzy gtéwne orientacje koncepcyjne:

* W krajach niemieckojezycznych nazwa Politikwissenschaft (czyli na-
uka polityczna) staje sie coraz czestszym (i synonimicznym) termi-
nem dla politologii. Jest to koncepcja, w ramach ktorej, szczegélnie
w badaniach i analizach empirycznych nad ,, polem polityki” (Poli-
tikfeldforschung, Politikfeldanalysen), rozwijala sie stosunkowo nieza-
leznie teoria polityki publicznej, kontynuujac starsze koncepcje tzw.
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Policeywissenschaft, w ktérych elementy pdzZniejszej nauki admini-
stracyjnej i teorii prawa panstwowego przeplataly sie z ekonomig
postmerkantylistyczna, tzw. kameralistyka (Bogumil 2005; Saretzki
2007; Schubert, Blank 2005).

Francuska science politique reprezentuje jeszcze szersza koncepcje
nauk politycznych. Zalicza do politologii niektore dyscypliny go-
spodarcze (ekonomia polityczna) itp. Jej glownymi obszarami zain-
teresowan sa administracja publiczna, stosunki miedzynarodowe,
ale i studia wojskowe lub strategiczne. W jej ramach rozwija sie sa-
modzielnie takze polityke publiczng (politique publique) jako wcigz
stosunkowo szeroko rozumiang dyscypling, ktéra zajmuje si¢ inter-
wencjami wladzy publicznej w przestrzennych i spotecznych struk-
turach spoteczenistwa. Obejmuje socjologie polityczng (sociologie
politigue), nauke administracyjng (science administrative), teorie pub-
licznej wladzy (puissance publique), pytania dotyczace strategii pub-
licznych (stratégie publique) itp. Tak rozumiana nauka polityczna zaj-
muje sie nie tylko zjawiskami politycznymi, lecz takze zjawiskami,
ktére maja skutki polityczne lub sa uwarunkowane przez polityke.
Ten szeroki profil jest wynikiem oddziatywania kilku nurtéw, ktére
stopniowo ksztaltowaly francuska polityke publiczng - najstarszy
nawigzywat do nauk administracyjnych i prawnych, nowszy do so-
cjologii organizacji, a najnowszy do réznego rodzaju dzialari pub-
licznych (Novotny 2006; Muller 2009).

* Angielskojezyczna strefa wyrédznia kilka perspektywr:

- tych, ktérzy zajmuja sie naukami politycznymi (political scientist),
tj. analizujq polityke, wiec przedmiotem ich zainteresowan jest poli-
tyka (politics) jako styk pogladow réznych grup politycznych;

- tych, ktérzy opracowuja polityki publiczne (policy analyst). Przed-
miotem ich zainteresowania sa polityki publiczne (policy, policies)
jako wynik procesu, na podstawie ktérego wdrazane sa pomysty
lub sposoby rozwigzywania istniejagcych probleméw publicznych,
w ramach ktorych rozwijana jest polityka publiczna (public policy);
- tych, ktérzy zajmuja sie normatywnym aspektem polityki (polity).

Szczegblng cechy policy w Stanach Zjednoczonych jest jej silna orienta-

¢ja na dzialania rzadu i realizacje programéw rzadowych (Frysztacki 2017).
Przede wszystkim tam powstata polityka publiczna wczeéniej niz jej teoria.

W  szczegdlnoéci badania empiryczne wywolaly we wszystkich

glownych obszarach terytorialnych rozwoju nauk politycznych pewne
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(aczkolwiek czesciowo odmienne) tendencje prowadzace odpowiednio do
pojawienia sie nowej nauki. Skutkowalo to stopniowym ksztaltowaniem
polityki publicznej i jej teorii, cho¢ w nieco innych koncepcjach metodolo-
gicznych. Pokazuje to, jak uwarunkowania historyczne wplynely na rézne
nurty ksztattowania polityki publicznej na tonie politologii w Europie Za-
chodniej i w Stanach Zjednoczonych.

1.2. Powstanie polityki publicznej

Naszym zdaniem historia powstania polityki publicznej i jej teorii, kto6-
ra rozpoczela sie wewnatrz nauk politycznych (Briska 2010: 10), jest bardzo
podobna do procesu powstawania nauki politycznej wewnatrz filozofii
politycznej. Punktem wyjscia dla ksztattowania sie polityki publicznej i jej
teorii stala sie (wbrew pozorom) stopniowo, catkiem naturalnie politologia,
ktéra moze by¢ rozumiana jako synonim catego zespotu nauk politycznych
albo jako jedna z dyscyplin nauk politycznych. Jednoczeénie sprawdza sie
to, o czym pisze Pierre Muller. Podobnie jak niektére inne nowe dyscy-
pliny naukowe polityka publiczna powstaje na skrzyzowaniu istniejacej
wiedzy, z ktérej np. zapozycza si¢ jej gtéwne koncepcje (Muller 2009: 1).

XX w., a zwlaszcza jego druga potowa, przyniést zasadnicze zmiany
badan nauk politycznych na podstawie przeobrazen w uksztaltowaniu
systemu politycznego. Pow6dow tego zjawska byto kilka:

* Nastapil kolejny znaczacy rozwoj parlamentaryzmu. Wszystkie
grupy i interesy sa zdolne do organizowania sie, artykulowania
politycznego i uzyskiwania dostepu do rzadu w wyniku rozwoju
parlamentaryzmu, zadna grupa ani interesy nigdy nie moga osiag-
na¢ dominujacej pozydji, jak wskazat Dahl (2013), w wyniku czego
dochodzi do rozleglej fragmentacja sceny politycznej. W praktyce
kilku panstw europejskich (np. Belgii) zostalo spelnione ostrzeze-
nie Heywooda (2010: 284), ze ,jesli wszyscy przedstawiciele pro-
mowaliby jedynie interesy grup, z ktérych sie¢ wywodza [lub ktére
reprezentuja - uwaga S.K.], rezultatem bylyby spoteczne podziaty
i konflikty oraz brak oséb zdolnych stanaé w obronie wspdlnego
dobra lub przedstawiania szerszych intereséw publicznych”.

* Nastapily zmiany w sposobach, w jakich interesy mniejszoscowe sa
akceptowane jako publiczne. Dotyczy to zwlaszcza posrednictwa
bikameralizmu parlamentarnego, partnerstwa spotecznego lub
modelu demokratycznego neokorporatyzmu. Reprezentacje tych
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mniejszosciowych intereséw, ktére czesto majq charakter izb lub in-
nych (najczesciej profesjonalnych) korporacji, wkraczaja do polityki
jako jej znaczacy aktorzy, nie bedac bezposrednio elementami syste-
mu politycznego.

* Nastgpily znaczace, zasadnicze zmiany w strukturze partii politycz-

nych. W okresie powojennym partie na ogot traca tozsamosc ideowa.
Ich programy réznia sie w wiekszym lub mniejszym stopniu tylko
populizmem. Promuje sie postduvergerowski model uniwersalnej
partii politycznej ,catch all” (Kirchheimer 1966: 50-60; Krouwel 2003).
To wszystko mozna uznac za zjawiska towarzyszace etapowi upad-
ku partyjnosci w systemie politycznym i makiawelizmu politycznego
(Hitzler 1991). Zamiast tego promowany jest podziat wedtug Sartorie-
go na partie prosystemowe i antysystemowe (Sartori 2005).

Jednoczesnie politologia zajmuje si¢ jedynie wtérnie obecnoécig no-
wych podmiotéw na scenie politycznej. Nauki polityczne i do lat 70. po-
jawiajaca sie polityka publiczna postrzegaly polityke publiczng przede
wszystkim z punktu widzenia panstwa i administracji publicznej (Dye
1972: 1). W kolejnych latach zaczeto réwniez wykazywacé zainteresowanie
podmiotami ze Srodowiska spoleczeristwa obywatelskiego.

Stosunkowo odrebnym, ale wskazywanym wyzej zjawiskiem jest po-
jawienie sie , politykéw niepolitycznych”. Jak dowodzi Ludmila Malikovéa
(2003: 17), ,,uzasadnione wladze w pluralistycznych demokracjach nie sa
jedynym podmiotem polityki, a zarzadzanie jest sprawa publiczng”. Na-
wet przy wielu innych podmiotach brakuje w tekstach nauk politycznych
rzetelnej definicji lub klasyfikacji politycznej. Podmiotem sa nie tylko kos-
cioly, lecz takze zwiazki zawodowe, media itp. Ponadto trudno jest uzna¢
te instytucje za przedstawicieli elit politycznych. Dlatego tez w literaturze
politologicznej coraz czeéciej pojawia sie termin pojecie ,aktorzy”, cho¢
nie jest on jednoznacznie zdefiniowany politologicznie.

Stosunki miedzy elitami politycznymi w perspektywie politologii
obejmowaly szeroka game form konfliktowo-konsensualnych (rozpoczy-
najgc od mechanizméw budowania koalicji przez konkurencje polityczna
po walke polityczng). Jednak tylko w niewielkim stopniu odzwierciedla-
ty mechanizmy charakterystyczne dla , polityki niepolitycznej”, takie jak
partnerstwo, sieci, struktury horyzontalne itp. (Potti¢ek-Vass 2003).

Tam, gdzie podejscia politologii byly niewystarczajace lub borykaty
sie z pewnymi problemami metodologicznymi, zaczetly pojawiac sie nowe
dyscypliny naukowe, w tym polityka publiczna. ,Nauki polityczne sa tak
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zajete opisem instytucji politycznych, zachowarn i proceséw, ze czesto po-
mijaly dominujacy wplyw otoczenia systemu politycznego na ksztatltowa-
nie polityki publicznej” (Dye 1972: 231). Pojawienie sie polityki publicznej
wiaze sie przede wszystkim z nazwiskiem Lasswella, uwazanego za zato-
zyciela polityki publicznej (Fischer, Miller, Sidney 2007: XIX)®.

Poglebita sie potrzeba wzajemnego rozréznienia miedzy politologia
a polityka publiczng. Martin Pottcek i Lance T. LeLoup prébowali wzka-
zac te roznice nastepnie:

Tabela 1. R6znice pomiedzy politologia a polityka publiczna

POLITOLOGIA POLITIKA PUBLICZNA
ideologia technologia
konflikt konsensus
alienacja wladzy ustugi publiczne
reprezentacja zaspokojenie potrzeby

horyzont decyzji krétkoterminowy

dlugoterminowy horyzont decyzyjny

Zrodto: Potacek, LeLoup 2003: 15.

Z mojego punktu widzenia te r6znice mozna scharakteryzowac czes-

ciowo inaczej:

Tabela 2. Réznice pomiedzy politologia i teorig polityki publicznej

POLITOLOGIA POLITYKA PUBLICZNA
wladza interes (publiczny)
elity (polityczne) aktorzy
panstwo - system polityczny panstwo, rynek, spoleczeristwo obywatelskie
polityka , polityczna” polityka ,niepolityczna”
sterowanie uprawianie
konflikt, rywalizacja partnerstwo
dominacja normatywyzmu dominacja empiryzmu

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3

Lasswell po raz pierwszy zadefiniowal polityke publiczng wéréd tematéw nauk po-
litycznych w swoim dobrze znanym i cytowanym dziele The Policy Orientation z 1951 r. Nie-
ktorzy autorzy uwazaja za jego poprzednika amerykarnskiego pragmatycznego filozofa J. De-
weya. W swej polityczno-filozoficznej koncepcji demokracji organicznej (deLeon, Vogenbeck
2007:3), wykazywat tez juz w latach 20. XX w. zainteresowanie publicznoscig (Torgerson 2007).
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Nalezy zauwazy¢, ze granice tego podzialu nie sa ani ostre, ani bez-
wzgledne. Charakteryzuja one gléwne i niewyczerpujace cechy najwaz-
niejszych tendencji obu nauk.

Zmiany w systemie wladzy publicznej reprezentowanej przez pan-
stwo i wewnatrz niego, a zwlaszcza w jego systemie politycznym, nie
byly jedynymi, ktore wplynely na stopniowe ksztaltowanie sie teorii
polityki publicznej. Istotne znaczenie miala takze zmiana funkcji rynku
i zmiana pozycji podmiotéw rynkowych.

Gospodarka zawsze miata wplyw na polityke. Wptyw ten systema-
tycznie rosnie, poniewaz ludzkos¢ coraz bardziej boryka sie z proble-
mem ograniczonych zasobéw. Pod pretekstem podniesienia standardu
zycia redystrybucja zasobéw publicznych rosta tak dlugo, ze osiggata
granice swoich mozliwoéci. Dtug publiczny i wraz z nim jego obstuga
zaczely rosngé, zmieniajac relacje miedzy panstwem a finansami: banki
zaczely wkraczac w sfere polityki.

W tym kontekscie mechanizm demokratycznych wyboréw réwniez
zawodzi. ,Polityka wyborcza to nic innego, jak skazany na niepowodze-
nie proces, w ktoérym zacheca sie politykéw do rywalizowania o wia-
dze poprzez skladanie elektoratowi coraz mniej realistycznych obietnic”
(Heywood 2010: 103). Jest to juz problem nie tylko matych i stosunkowo
biednych panstw, ktére wewnetrznie, ale takze w relacjach zewnetrz-
nych (dlugach) staja sie politycznie zalezne od podmiotéw gospodar-
czych, w tym miedzynarodowych i zinstytucjonalizowanych (Miedzy-
narodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy).

Zaistnialy réwniez zasadnicze zmiany w spoleczenistwie obywa-
telskim, ktére rodzito sie stopniowo. R6zne formy dziatalnosci stowa-
rzyszen i wolontariatu miaty przez bardzo dtugi czas niewyrazny cha-
rakter. W latach 60. XX w. wida¢ jednak poczatek nowej fali inicjatyw
obywatelskich na calym §wiecie. Srodowisko grup interesu dalej sie
rozwija. Na scenie pojawilo sie coraz wiecej ugrupowan monotema-
tycznych, koncentrujacych sie na kwestiach, takich jak ochrona konsu-
mentéw, prawa zwierzat, ré6wnos¢ pici i ochrona srodowiska. Grupy
te czesto kojarzyly sie z szerszymi ruchami spotecznymi (ruchy kobiet,
ruchy na rzecz praw czlowieka, ruchy ekologiczne itp.) i charaktery-
zowaly si¢ nabywaniem nowych rodzajéw dziatan i kampanii, czesto
nazywanych ,nowa polityka” (Heywood 2010: 333). Formutowanie po-
lityki do korica lat 60. XX w. opierato sie gtdwnie na pogladach elit po-
litycznych lub biurokracji rzadowej. Jednak podmioty spoleczeristwa
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obywatelskiego zaczely coraz bardziej wchodzi¢ w te procesy (Jann,
Wegrich 2007: 49).

Na przelomie lat 80. i 90. XX w. spoleczeristwo obywatelskie i pub-
licznos¢é w Europie Srodkowej i Wschodniej staly sie gtéwnym motorem
zmian, eliminujac dotychczasowe struktury polityczne i elity politycz-
ne. Wydaje sie, ze spolteczenstwo obywatelskie jest nadal zaangazowane
w Srodowisku, ktére system polityczny chcialby zarezerwowac jako swo-
ja wylaczna sfere.

Teoria polityki publicznej rozwija sie¢ dynamicznie jako odrebna dy-
scyplina dzieki spoteczeristwu obywatelskiemu. Sprzyja temu eman-
cypacja aktoréw z tego srodowiska, promowanie intereséw grup poza
systemem politycznym, uczestnictwo i partnerstwo w systemie. Jak
wskazuje Vilém Novotny (2011: 10), ,badanie polityk publicznych jest
obecnie w pelni ugruntowang i jedng z najbardziej dynamicznie rozwija-
jacych sie dyscyplin nauk politycznych”. W podobnym tonie wypowiada
sie Jerzy Woznicki (2012: 133), stwierdzajac, ze ,nauki o polityce publicz-
nej, powstajace pierwotnie jako galaz nauk o polityce, zyskaly obecnie
swoja wlasng tozsamos¢ dyscypliny nalezacej do nauk spotecznych”.

W moim przekonaniu nauka o polityce publicznej metodologicznie
wykorzystuje przede wszystkim modelowanie. Dziata w ramach modelu
polityki publicznej jako procesu i cyktu (z faza formutacji, implementacji
i ewaluacji, wtacznie z kriteriami ewaluacyjnymi), modelu A-A-A (akto-
rzy - agendy - areny), modeléw sieci itp. (por. Dyskusja 2016: 31-32; Szar-
fenberg 2016; Kozaczka 2016; Vesely, Drhova, Nachtmannova 2005: 19-24).

2. Odrebnosci rozwoju polityki publicznej w krajach Europy Srodkowej

Szczeg6lnym impulsem do zmian w rozwoju nauk politycznych w eu-
ropejskich panstwach postsocjalistycznych byta zmiana rezyméw poli-
tycznych na przetomie lat 80. i 90. przez obalenie systeméw totalitarnych.
Otworzyto to przed tymi paristwami mozliwoé¢ przywrécenia kontynual-
nosci rozwoju nauk spotecznych, w tym nawiagzania do aktualnego stanu
rozwoju nauk spotecznych i politycznych na $wiecie.

W 1994 r. Potlicek, gtowny promotor polityki publicznej w Czechach
i na Stowagcji, napisal: ,Nie wystarcza nam tylko wiedza nagromadzo-
na w teorii polityki publicznej w czasie stosunkowo pokojowej ewolucji
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wspolczesnych spoteczeristw kapitalistycznych. [...] JesteSmy zmuszeni
do poszukiwania wtasnych, oryginalnych podejs¢, nietradycyjnych roz-
wigzan” (Potticek 1994: 1).

W cytowanej publikacji UNESCO z 1950 r. Polska byla jedynym pan-
stwem Europy Srodkowej, ktéry posiadat wlasny rozdziat na temat roz-
woju politologii. Zawieral on wykaz dziesigtek nazwisk politologéw, cho¢
wielu z nich uwaza sie dzisiaj bardziej za socjologéw, prawnikéw itd.
(Ludwig Gumplowicz, Leon Petrazycki czy Ludwik Krzywicki) (Langrod
1950). Paradoks polega jednak na tym, ze w tej samej publikacji inni autorzy
z Polski opublikowali rozdziat o dialektyczno-materialistycznej koncepcji
nauk politycznych (Schaff-Ehrlich 1950). Byli to ci, ktorzi ktérzy do lat 70.
pracowali na polskich uniwersytetach jako profesorowie. To Adam Schaff,
z jego ideologicznym anty-empiryzmem jako gtéwny ideolog partii, kt6-
ry nie tylko likwidowat socjologie ,nie marksistowska” (Mokrzycki 1990:
22-28), ale przede wszystkim inicjujac utworzenie Instytutu Ksztalcenia
Kadr Naukowych w 1950 r., poddat cata polska nauke silnej presji ideolo-
gicznej (Krauz-Mozer, Borowiec, Scigaj 2011: 65). Ow zalozyciel Polskiego
Towarzystwa Nauk Politycznych (Gebethner, Markowski 2002: 307) przez
dtugi czas wptywal na rozwéj nauk politycznych w Polsce, oportunistycz-
nie bronigc swych metodologicznych koncepcji poprzez tzw. materializm
historyczny i komunizm naukowy. W zdecydowany sposéb wptywato to
na ugruntowanie pozycji wynaturzonej struktury politycznej.

Rozwdj nauk politycznych w panstwach socjalistycznych byt zrézni-
cowany. Postepowat jednak zupelnie inaczej niz w Europie Zachodnie;j.
W czesci panstw, m.in. w Jugostawii i Polsce, preferowano koncepcje tzw.
Jtrzeciej drogi” lub préb krytycznego kompromisu (Jugostawia - Milovan
bilas i krag ludzi wokét czasopisma Praxis, Polska - Karol Modzelewski
czy Klub Krzywego Kota) (Klingemann 2002: 212; Janowski 2011). Na We-
grzech i w Czechostowacji ,nienaukowe” nauki polityczne z wyjatkiem
krotkich okreséw byty catkowicie zlikwidowane (Wegry - Ivan Szelenyi,
ew. Czechostowacja - Zdenék Mlynaft, Miroslav Kusy).

W wyniku zdecydowanej deformacji nauki polityczne w panstwach
bylego bloku wschodniego nie byty zdolne uchwycié rozwoju polityki
publicznej, ktéry trwal w Swiecie od wczesnych lat 50. ,Ze wzgledu na
sztuczne zakldcenia czeskich [a takze innych srodkowoeuropejskich - za-
strzezenie S.K.] nauk spotecznych, a zwlaszcza politologii, wcigz poszu-
kuje sie¢ odpowiedniego wyrazenia pojec i koncepcji teoretycznych stoso-
wanych w rozwinietych naukach politycznych w innych krajach” (Fiala,
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Schubert 2000: 7). Jak pisze Andrzej Zybala, ,réwniez w Polsce nie ma wy-
raznego modelu tworzenia i wdrazania polityk publicznych. Brakuje bo-
wiem standardéw w zakresie deliberacji publicznej, badania probleméw
publicznych, analiz programowych czy ewaluacji” (Zybata 2012b: 1). Jed-
noczeénie jednak w Polsce spotyka sie réwniez z fundamentalnym odrzu-
caniem osiggnie¢ w rozwoju politologii i polityki publicznej w Europie
Zachodniej i USA. Jak ujat to Joachim Osiniski: ,,uzytecznoé¢ anglosaskich
konstrukgji jest niewielka, zeby nie powiedzie¢ zadna. Z pewnego szacun-
ku do przeszitosci mozemy odwotywac sie do niektérych twierdzenn Ha-
rolda Lasswella czy innych «klasykéw», ale uwazam, ze ich wspoélczesna
przydatnosé w realiach polskich jest bardzo mata” (Dyskusja 2016: 18).

2.1 Wspélne zrédla odnowy: identyczne i odmienne

Transformacja ustrojowa w Europie Srodkowej i Wschodniej daje szan-
se na odrodzenie nauk politycznych. Pojawienie sie polityki publicznej od
lat 50. XX w. nie zostalo w ogole zarejestrowane przez nauki polityczne
w Europie Srodkowej. Tam, gdzie przetrwaly, istnieje pewien sceptycyzm
co do potencjatu politologii w zakresie tworzenia podstaw polityki pub-
licznej. Jest ona ex definio ,,catkowitym antypodem do praktyki politycznej
znanej jako naukowy socjalizm” (Potticek 1994: 1). Szczegodlnie dotyczy to
Polski. Politologia, obarczona w pewnym stopniu oportunistyczng prak-
tyka w latach totalitaryzmu, ,, wrogoscig wobec politologéw legitymuja-
cych sie rodowodem ancien regimé” (Janowski 2011: 12), jest zatem czasami
otwarcie, a jeszcze czesciej ukradkiem pomijana jako potencjalne Zroédto
polityki publicznej. Sporadycznie spotyka sie tutaj z opinia, jaka zapre-
zentowal Wlodzimierz Anjol, zgodnie z ktéra ,politologia nie przestaje
by¢ ... primus inter pares w gronie ré6znych dyscyplin spotecznych konsty-
tuujacych nauke o polityce publicznej czy tez wnoszacych w nie istotny
wkiad, takze w Polsce” (Dyskusja 2016: 23).

Z drugiej strony pojawia si¢ czasem w polskim srodowisku politolo-
gicznym zrozumiale dazenie do czystosci politologii jak metodologicznej
odnowionej nauki (Skarzyrski 2014; Paruch 2015 i in.). Politologia ma
zajmowac sie polityka, usuwajac tematy polityki publicznej na margines
wlasnych zaineresowarn. Takie podejscie uzasadnia sie m.in. wielka iloscia
nowych wilasnych wyzwan (Krzysztan 2016). Dlatego w Polsce, czesciej
niz w innych panstwach, poszukuje sie alternatywnych Zrédet polityki
publicznej poza politologia.
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W Czechach i na Stowacji sytuacja byta nieco inna. Politologia odno-
wila sie do pewnego stopnia dzieki reaktywacji nauczycieli i studentéw,
ktorzy otarli sie o jej epizodyczna odbudowe podczas , praskiej wiosny”
w 1968 r. Woéwczas nauczanie tej dyscypliny pojawilo sie na kilka mie-
siecy na uniwersytetach w Pradzie i Bratystawie (Jan Skaloud, Miroslav
Kusy). Kolejny nieliczny, ale wazny krag zostal utworzony po listopa-
dzie 1989 r. przez autoréw z kregéw dysydenckich (Rudolf Kucera) lub
eks-emigracyjnych (Miroslav Novak, Adolf Miiller). Pierwsze podrecz-
niki politologii réwniez mialy autoréw takiego pochodzenia (Skaloud
1991; Miiller 1991). W nastepnej dekadzie pojawily sie nie tylko kluczowe
ttlumaczenia (Heywood 2002; Colebatch 2005), lecz takze pierwsze pra-
ce wlasnych politologéw (Fiala 1995; Fiala, Schubert 2000; Richova 2000;
Rybarik, Lysy, Kone¢ny 2003 itp.). W obu panstwach filozofowie, histo-
rycy, a zwlaszcza socjologowie, znaczaco zaangazowali si¢ w budowanie
nauk politycznych - i nie tylko politologii (Holzer, PSeja 2010; Rybar 2010;
Malova, Mihalikova 2002).

W wylaniajacej sie polityce publicznej w Czechach krystalizuja sie¢ dwa
czedciowo odzielne nurty. Pierwszy, bardziej socjologiczny, uwaza polity-
ke publiczna za (rodzaca si¢) niezalezng nauke w szerszej dziedzinie nauk
politycznych w tradycji anglosaskiej. Jest reprezentowany gléwnie przez
Srodowisko praskie (np. Potticka, do ktorego blizej jest wiekszosci stowa-
ckich autoréw) oraz srodowisko brnenskie (np. Petr Fiala, ktéry jednak
obecnie jest aktywnym politykiem), jest ono takze bardziej politologiczne
w rodowodzie oraz zwigzane z niemieckimi tradycjami polityki publicz-
nej. Generalnie w Czechach i na Stowacji podkresla sie multidyscyplinar-
ny charakter dziedzin, ktére wywarty najwiekszy wptyw na polityke pub-
liczna (w tym filozofia, socjologia, ekonomia politologia, administracja
publiczna, nauki prawne i teoria zarzadzania) (Vesely, Nekola 2007: 16;
Potticek 2016: 7). Na Stowacji wigkszy nacisk ktadzie si¢ na nauki politycz-
neisocjologie (Malikovéa, Dasko 2018: 25) lub ekonomie (Klus 2007: 10-16),
prawo i nauki administracyjne (Adamcova, Klus 2006: 19-30).

To obecnos¢ socjologéw i oddzialywanie socjologii umocnity w odna-
wiajacej sie politologii tendencje pluralistyczne i podejscie orientowane
empirycznie. Stworzylo to rowniez przestrzeni do stopniowego ksztatto-
wania polityki publicznej w §rodowisku nauk politycznych?. Z drugiej

* Rezultatem tego byta na Stowacji pierwsza monografia na temat polityki publicznej
autorki wywodzacej sie ze Srodowiska socjologicznego (Malikova 2003).
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strony w Polsce przenikanie to jest calkowicie odrzucane przez niektérych
politologéw, a polityka publiczna zaliczana jest dzigki temu do ,, pseudo-
politologii” (Skarzynski 2014). Czesé¢ srodowiska jest otwarta na pluralizm
nauk politycznych. Paruch definiuje szersza koncepcje nauk politycznych
jako ,mysli polityczna”, a w jej ramach korzysta z terminu , przestrzer
publiczna” (Paruch 2015). Krzysztof Frysztacki jako socjolog (zorientowa-
ny tak samo jak Malikové czy Pottcek takze we wspotczesnych zachod-
nich teoriach polityki publicznej) jest rowniez dobrym oredownikiem na
rzecz znaczenia socjologii w ksztattowaniu polityki publicznej w Polsce
(Frysztacki 2017)°.

W Czechach i na Stowacji czesto spotyka si¢ nawet twierdzenie o bez-
posrednim wplywie socjologii na powstanie polityki publicznej. Socjolo-
gia jawi sie w tej relacji jako nauka bardziej uniwersalna (Briska 2010: 21).
W Polsce jest tu bardziej zaangazowana polityka spoteczna, uwazana
za socjologie stosowang, jak stwierdzit Ryszard Szarfenberg (Dyskusja
2016: 15).

Drugim, znaczacym zZrédlem pojawiajacej sie polityki publicznej
w Europie Srodkowej jest czesto polityka spoteczna. W Europie Srodko-
wej zwigzek miedzy polityka publiczna a polityka spoteczng ma charakter
tradycyjny. Dokumentuja go w Czechach i na Stowacji nazwiska Pottice-
ka lub Beblavy’ego (i ze skromnoscia takze autora tego artykutu). W Pol-
sce reprezentowany jest glownie przez Ryszarda Szarfenberga, Marka

° Z prawnego punktu widzenia Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 8 sierpnia 2011 r. (Dz.U. 2011 nr 179, poz. 1065) wiaczyto nauki o polityce
publicznej do grupy nauk spotecznych wraz z socjologia, psychologia i pedagogika itd.,
cho¢ czes¢ naukcéw kwestionowata to rozwigzanie, w tym m.in. M. Karwat. Nastepnie na
mocy Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 20 wrzeénia 2018 .
z listy dyscyplin zostala usunieta polityka publiczna, nauki o polityce staly sie dyscypling
w ramach dziedziny ,nauki o polityce i administracji” i w jej ramach istnieje polityka pub-
liczna juz tylko jako przedmiot specjalistyczny.

Na Stowacji od 2002 r. istniat wydziat studiéw Polityka publiczna i administracja pub-
liczna, ktéry byl wlaczony do dziedziny nauk spotecznych, ekonomicznych i prawnych.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministerstwa Edukacji, Nauki, Badar i Sportu Republiki Sto-
wackiej (nr. 244/2019 Zbioru Ustaw) Polityka publiczna wraz z naukami politycznymi
byta wlaczona do dziedziny Nauk Politycznych.

W Czechach od 2017 r. program studiéw Administracja Publiczna (ale w jezyku an-
gielskim oznaczony jako Public Policy) zaliczany jest do Nauk Prawnych, natomiast Poli-
tologia i Socjologia do Nauk Socjalnych, w odréznieniu od Nauk Spotecznych, ktére obej-
muja historie, filozofie, pedagogike, psychologie.
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Rymsze i innych. Frysztacki nazwat ten stosunek bardzo delikatnie ,,, mi-
gotliwym”. Pottcek postrzega zwigzek miedzy polityka spoteczng a po-
lityka publiczna jako kontynuum punktéw widzenia (Potticek, LeLoup
2003: 21). Szarfenberg (2016: 47) pisze, ze , te dwa obszary refleksji i badan
naukowych (panistwo i prawo oraz zagadnienia gospodarcze i spoteczne)
zostaly ze soba powigzane, odkad parnstwo i administracje zaczeto rozu-
mie¢ jako nosnik postepu, srodek do rozwigzywania problemoéw spote-
czenstw, zaspokajania potrzeb zbiorowosci, zwiekszania wszechstronne-
go dobrobytu” (Szarfenberg 2016: 47). Marek Grewinski (2017: 89) jednak
stawia pytanie, ,czy w interesie polskiej polityki spotecznej jest zastepo-
wanie tradycyjnej naszej nazwy «polityka spoleczna» terminem «polityka
publiczna», zapozyczonym w ostatnich latach z tradycji anglosaskiej, kto-
ry nie ma jednak polskiego zakorzenienia”. Jak twierdzi Piotr Bledowski,
w Polsce ,w drodowisku politykéw spotecznych jest niekiedy spotyka-
ny, jezeli nie opér wobec wiaczania do dyscypliny polityka publiczna, to
przynajmniej dystans wobec takiego usytuowania tej specjalnosci” (Dys-
kusja 2016: 17). W Czechach i na Stowacji nie spotyka sie takiego odrzuce-
nia wzajemnego zwigzku tych nauk.

Polityka spoteczna w wigkszosci panstw Europy Srodkowej réwniez
w swojej refleksji teoretycznej wcigz ma pewna przewage czasowa (Igor
Tomes, Julian Auleytner, Zsuzsa Ferge, Iveta Radicova itp.). Jest pojmo-
wana jak dzialalno$¢ nie tylko panstwa, lecz takze rynku i spoleczenistwa
obywatelskiego (Kone¢ny, Radic¢ova 2002: 251). Wydaje sie¢ dobrym, moz-
liwe, Ze lepszym punktem wyjscia do ksztaltowania polityki publicznej
niz jej powiazanie tylko z panstwowymi programami. W Polsce w ten
spos6b do polityki publicznej sa zaliczane np. polityka ludnosciowa, ro-
dzinna, mieszkaniowa, polityka zatrudnienia (Grzywna, Lustig, Mitrega,
Stepieni-Lampa, Zasepa 2017). W Czechach i na Stowacji rozwijaja sie stu-
dia oparte w mniejszym stopniu na analizach programéw paristwowych,
a w wiekszej czesci zorientowane na wyniki polityki publicznej. Stosuje
sie w tym zakresie analizy aktoréw i ich intereséw publicznych (nie tylko
panstwowych), takich jak m.in. polityka edukacyjna (Vesely 2005; Koho-
utek, Vesely, Spackova 2015), polityka spoteczna (Cabanova, Munkova
2003; Beblavy 2009), polityka zdrowotna (Hava 2005), takze polityka lesna
(gélka, Dobginska, Sarvasova, Stérbova, Palus 2017).

Gloéwny nurt polityki publicznej w Polsce wigze ja z programami po-
lityki publicznej. Za kluczowa publikacje reprezentujaca takie podejscie
mozna uzna¢ np. monografie Andrzeja Zybaly. Pisze on o politykach/
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programach publicznych ,rozumianych jako proces analizy i projekto-
wania rozwiagzan probleméw publicznych” (Zybata 2012a: 7). Podobnie
jak inni liczni autorzy tego nurtu $wiadomie postuguje sie liczba mnoga®.
Metodologiczna réznica miedzy tym podejsciem a dominujacymi w Cze-
chach i na Stowacji polega na tym, ze Zybale interesuja , cechy, ktére sa
wspolne dla wszystkich polityk” (2012a: 7). W podejsciach czeskich i sto-
wackich dominuje wysitek tworzenia uniwersalnej nadbudowy nad czes-
ciowymi politykami (Blum, Schubert 2011: 14).

Nie jest to tylko réznica gramatyczna. Jesli ograniczy sie tylko do po-
lityki realizowanej przez paristwo, mozna powiedzie¢, ze kazde panistwo
realizuje caly szereg polityk. Sg w wéréd nich ekonomiczna, militarna, za-
graniczna, spoleczna, edukacyjna itp. Jednak w kazdym panstwie polityka
ta moze by¢ realizowana jako (otwarta) polityka publiczna, tj. w otwartej
przestrzeni publicznej, w interesie publicznym, w partnerstwie aktoréw
ze struktur panstwa, rynku i spoleczeristwa obywatelskiego (Klus 2007,
2008) w réznych dziedzinach zycia spotecznego. Jednoczednie ten nurt
polskiego podejécia r6zni sie od tego w Czechach i na Stowacji. Termin
,polityka publiczna” jest tam uzywany w liczbie pojedynczej, podczas
gdy w tym nurcie w Polsce dominuje poglad, ze ,nie ma jednej polityki
publicznej, lecz istnieje wiele polityk szczegdétowych rozwiagzujacych zbio-
rowe problemy” (Szatur-Jaworska 2018: 7).

Ograniczeniem niektoérych podejsé do polityki publicznej w tym nurcie
jest rowniez to, ze programy te sg zwykle realizowane przez parnstwo i fi-
nansowane z budzetéw publicznych. W tym kontekscie , polityka publicz-
na jest centralnym pojeciem opisujacym interwencje panistwa i jego agend
w zycie spoleczne czy gospodarcze” (Szescilo 2014: 57). Przykladem tego
jest badanie analizujgce rzagdowy program Rodzina 500+ (panstwowy
program wsparcia rodzin z dzie¢mi) jako polityke publiczng, ktérej celem
byl rezonans spoteczny tego programu (Gromada 2018). Interesujacy ar-
tykul poréwnujacy rézne podejécia teorii polityki publicznej z problemem
starosci opublikowal Andrzej Klimczuk (2018). Silnie stosowane sa tu po-
dejscia oparte na polskich tradycjach socjotechnologii i socjologii prawa,
na ogo6t wywodzacych si¢ ze sSrodowiska Instytutu Profilaktyki Spotecznej
i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, ale nie tylko.

¢ Mowi o politykach publicznych (policies) (Zybata 2012a: 13; Zybata 2012b: 3), nie
o politics (W. Aniot [w:] Dyskusja 2017: 12), i nie o polityce publicznej w liczbie pojedynczej.
(policy), jak pisze np. Pottéek, Malikova i inni czescy i stowaccy autorzy.
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Podejscia te s stosunkowo najblizsze teoriom zarzadzania, ale jeszcze
bardziej teorii administracji publicznej. Polityka publiczna zwigzana jest
z mechanizmami zarzadzania i projektowania, z sektorem publicznym,
administracja publiczng itd. (Zybata 2012b: 7 i nast.). Podobne podejscie
mozna znalezé w literaturze stowackiej. Daniel Klimovsky pisze, ze po-
lityka publiczna , obejmuje konkretyzacje rozwigzan mniej lub bardziej
okreslonych probleméw spotecznych - od podstawowych idei, poprzez
opracowanie planéw zawierajacych poszczegdlne kroki i ich realizacje, po
ocene wynikéw” (Klimovsky 2008: 114). Réwniez Beblavy (2002) w po-
dobny sposéb rozumie polityke publiczng. Analizy polityk czastkowych
sa szeroko publikowane w Czechach i na Stowacji. R6znia sie one co do
zasady metodologicznie od analiz publikowanych w Polsce, poniewaz nie
sa przedstawiane jako analizy polityk publicznych.

Istotny nurt w ksztaltowaniu sie profilu polityki publicznej w Polsce
reprezentuja autorzy, ktérzy lacza go, a nawet utozsamiaja z polityka ad-
ministracji (Suwaj, Szczepankowski 2009: 305). Michat Kulesza i Dawid
Szedcilo pisza, ze ,zarzadzanie publiczne jest niczym innym, jak proce-
sem projektowania i wdrazania polityk publicznych” (Kulesza, Szescilo
201: 12). Wazne jest, ze wskazani autorzy rozumieja polityke publiczng
jako nauke empiryczng’.

Czescy autorzy pisza réwniez, ze , proces tworzenia polityk publicz-
nych jest najczesciej postrzegany jako proces rozwigzywania probleméw
spotecznych lub porzadku publicznego” (Ochrana 2010: 61). Jest to nurt
znany nie tylko w Polsce, podobne podej$cia mozna spotkaé¢ w Czechach
(Frantisek Ochrana) czy na Stowagcji (Daniel Klimovsky, Maria Adam-
cova). Sa one jednak znacznie bardziej reprezentowane w polskiej lite-
raturze. Taki charakter miato jedno z pierwszych opublikowanych opra-
cowan ten temat (Hausner 2007). Jan Izdebski (2018: 224) pisze, , polityki
publiczne moga by¢ traktowane, jako czesci polityki administracyjnej
(mozna w tym miejscu wskazac polityke gospodarcza, polityke spotecz-
ng, polityke fiskalng, polityke odwiatowa, polityke ekologiczna, polityke
energetyczna, polityke celng oraz wiele innych dziatéw polityki admi-
nistracyjnej). Zaleznoé¢ ta powinna by¢ szczegdlnie dostrzegana w kon-
tekscie kontynentalnego modelu administracji publicznej, w ktérym rola

7 ,Nauka administracji i nauka polityki administracyjnej zajmuje sie administracja
rzeczywista, jaka jest, a wiec «Swiatem realnym» (Swiatem faktéw spotecznych i odnos-
nych ocen)” (Kulesza, Szescilo 2013: 15).
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prawa administracyjnego i stosujacej jego normy administracji publicz-
nej jest istotna”.

Politolodzy zwracaja jednak uwage na ciekawy aspekt tego kierunku.
Polityka publiczna jest w swoim zalozeniu odpolityczniong nauka o ad-
ministracji (Ufel 2016: 121).

W odréznieniu od nauk politycznych i by¢ moze réwniez socjologii,
ktoére daty poczatek teorii polityki publicznej w Europie Zachodniej i Sta-
nach Zjednoczonych, polityka publiczna przynajmniej w Polsce, Czechach
ina Stowacji powstala przy znacznie wiekszym wktadzie polityki spotecz-
nej, analizy publicznych programéw czy teorii administracji publicznej,
choé¢ byly w tym przypadku czeSciowe réznice.

Nalezy jednak przyznaé¢, ze zwlaszcza w Polsce, na jej powstwanie
i ksztalttowanie mialy zasadniczy wplyw inne tradycje, ktére nie byly tak
wazne w pozostatych dwéch paristwach Europy Srodkowej.

2.2. Zrodla specyficzne

Szarfenberg zwraca uwage na ,tradycje naukowe, ktore sa bliskie po-
lityce publicznej w historii nauk spotecznych” (Dyskusja 2016: 14), odwo-
tujac sie w szczegdlnosci do dwoéch prawdziwie autentycznych polskich
zrodet polityki publicznej - socjotechniki i prakseologii. Byly one prak-
tycznie niereprezentowane wsrdéd Zrodet ksztattowania polityki publicz-
nej w innych czeéciach Europy Srodkowej.

Socjotechnika, w rozumieniu jej polskiego promotora Adama Podgoére-
ckiego, polega na zestawianiu i selekcjonowaniu réznych prawidltowosci
z zakresu socjologii i nauk pokrewnych w celu przettumaczenia ich na je-
zyk odpowiednich wskazéwek praktycznych. PéZniej - w postaci inzynie-
rii spolecznej - stala si¢ przedmiotem ideologicznie uzasadnionej krytyki.
Wspblczesnie jest rowniez wspierana w polityce publicznej przez niekto-
rych autoréw z pogranicza socjologii i prawa, (m.in. Kzimierz W. Frieske
czy Mirostaw Karwat). Frieske jako uczen Podgéreckiego, parafrazujac
Lasswella, pisze, ze ,wiedza o polityce publicznej to wiedza o tym, jak to-
czq sie procesy podejmowania decyzji w sprawach publicznych” (Frieske
2018: 18). W podobnej tradycji Karwat zajmuje sie zwigzkami inzynierii
spolecznej z polityka publiczng. Analizuje takze relacje miedzy inzynierig
spoleczna a socjotechnika (Karwat 2018).

Jednak w polskiej tradycji socjotechnika jest bardzo silnie zwiazana
nie tylko z socjologia prawa, ktéra byla obecna réwniez w podstawach
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Podgoreckiego (1966). Znacznie wczedniej byta utozsamiana z teoriag pra-
wa Leona Petrazyckiego, ktorego wklada do polityki publicznej zajmuje
sie Jerzy Kwasniewski (2018b: 67, 68-71), wedlug ktérego ,socjotechni-
ka jest oryginalnym, polskim odpowiednikiem anglosaskiej public poli-
cy science”.

Juz w latach 70. XX w. w 6wczesnym Instytucie Profilaktyki Spolecznej
i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego® opracowano badania, ktore
nosily réwniez nazwe polityki publicznej (Kwasniewski 2018b: 62-65). Sa
one nadal kontynuowane. Podejicia te sa stosowane gléwnie w réznych
obszarach polityki spolecznej, ale i w szerszym kontekscie, np. w polityce
rodzinnej (Ractaw 2018), polityce rynku pracy (Giermanowska 2018), po-
lityce penitencjarnej (Szczepaniak 2018; Przestawski 2018), polityce anty-
narkotykowej i antyalkoholowej (Zamecka 2018; Klingemann 2018), poli-
tyce obywatelskiej (Arczewska 2018), polityce migracyjnej (Pawlak 2018),
polityce wyznaniowej (Libiszowska-Zéltkowska 2018) itd.

Réznica w poréwnaniu z licznymi opracowaniami dotyczacymi np.
polityki spotecznej w Czechach i na Stowacji polega na tym, ze nawet
jesli opieraja sie na analizie przepiséw prawnych (np. Tomes 2001, 2002,
2010, 2011), to brakuje im mocniejszego zakotwiczenia w socjologii pra-
wa, a nawet w socjotechnice. Socjotechnika, pomimo tlumaczenia prac
(Podgorecki 1968), nie zakorzenila sie glebiej w czeskich i stowackich
naukach spolecznych, mimo ze Jan Pichna uzywal tego terminu. Jego
koncepcja dyscypliny semisocjologicznej, ktéra ma specjalizowac sie
w przetwarzaniu ustaleri socjologicznych w innowacje spoleczne i ich
wdrazaniu do praktyki spotecznej, podkresdlata odmiennosé¢ od inzynie-
rii spolecznej (Pichna 2002). Nie zostala dotychczas wykorzystana jako
metodologiczna podstawa badar polityki publicznej na Stowacji lub
w Czechach.

Nurt ten jest rowniez bliski poszukiwaniom rozwigzan dla polityki
publicznej w innych naukach prawnych, zwtaszcza w prawie admini-
stracyjnym. Nawiazuje to do percepcji polityki publicznej jako realizacji
programoéw panstwowych, ale jeszcze bardziej zaweza do wykorzystania
instrumentéw prawnych w réznych zadaniach parstwa. Polityka pub-
liczna zostaje wiec ujeta ,,w przepisach prawa oraz innych aktach zestaw
celow, ktore organy wladzy publicznej (wykonawczej i ustawodawczej,

8 Obecnie Wydzial Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji UW.
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centralnej i terytorialnej) wyznaczaja do realizacji w poszczegélnych sfe-
rach zadan publicznych” (Szescito 2014: 58).

Podejscie do polityki publicznej poprzez punkty wyjécia w teorii ad-
ministracji publicznej jest bardzo bliskie, a czasami praktycznie zbiega sie
z podejsciem do tego tematu w zarzadzaniu i teoriach organizacyjnych.
W Polsce ten nurt jest reprezentowany przez wielu autoréw, w tym wspo-
mnianych juz Kuleszy i Szescito (2013). Jerzy Hausner (2007: 51) wskazuje,
ze ,realizacja polityk publicznych jako sedno zarzadzania publicznego jest
kazdorazowo préba polaczenia w praktyce menedzerskiego (administra-
cyjnego) profesjonalizmu z rozszerzona i przejrzysta odpowiedzialnoscia
publicznych menedzeréw wobec adresatow i beneficjentéw ich polityki”.
Z drugiej strony Joachim Osiriski na temat rozréznienia miedzy zarzadza-
niem publicznym a polityka publiczna wskazuje, Ze sa to ,,absolutnie dwa
Swiaty, ktore do siebie nie przystaja” (Dyskusja 2017: 28).

W ramach teorii administracji publicznej wskazywano, ze ,nalezy
korzysta¢ z pojecia sprawnosci jako kategorii prakseologicznej i postu-
lowano podporzadkowanie organizacji i funkcjonowania administracji
prakseologicznym dyrektywom dobrej roboty” (Maciejewski, Gierszew-
ski, Brunka 2012: 13). Tu tez jest przestrzen, w ktérej prakseologia w Pol-
sce wkracza w dyskurs polityki publicznej, gdyz , gospodarowanie $rod-
kami publicznymi ma charakter dzialania w ujeciu prakseologicznym”
(Truszkowska-Kurstak 2012: 61). Prakseologia jest postrzegana jako na-
uka o umiejetnym dziataniu, systematyzujac jej przy tym miejsce posred-
nie miedzy og6lna teorig systeméw a bardziej szczegélowa ekonomika.
Podejscie to jest stosowane np. przy opracowywaniu procedur ewaluacyj-
nych do oceny programéw publicznych, ktére nalezg do szerszego portfo-
lio aktualnej zachodniej, czeskiej i stowackiej polityki publicznej, ale tam,
gdzie rozwinely sie¢ w srodowisku postpolitycznym (w praktyce raczej
w srodowisku analizy menedzerskiej). W Polsce powstaja systematycznie
na styku nauk ekonomicznych (Surdej 2008), wzglednie teorii sterowania
(Haber, Szataj 2008).

W odréznieniu od Polski nie spotyka sie prakseologicznych punktéw
wyjécia pomiedzy punktami startu podejs¢ ewaluacyjnych w polityce
publicznej w Czechach i na Stowacji (Remr 2013). Terminy powszechnie
uzywane w ocenach w tych parnstwach opieraja si¢ na teorii ekonomicznej
(Gombitova 2007: 37).
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Whnioski

Powstajaca polityke publiczna i jej teorie mozna scharakteryzowaé
jako multidyscyplinarng nauke o kolektywizowanych interesach, ich po-
chodzeniu, podmiotach i narzedziach, w ktérych promuja sie interesy
publiczne.

Jej przedmiot obejmuje zatem przede wszystkim interesy, procesy
i mechanizmy ich kolektywizacji i legitymizacji jako intereséw publicz-
nych, podmioty, ktére sg nosicielami tych intereséw, a takze narzedzia, za
pomoca ktérych sa te interesy promowane (w szczegdlnosci interes pub-
liczny). W tym wzgledzie zwraca si¢ uwage na podmioty ze srodowiska
panstwowego (zwlaszcza jego systemu politycznego), ale i ze srodowiska
rynkowego i spoleczeristwa obywatelskiego, takze w ramach struktury
narzedzi, narzedzi koncepcyjnych, prawnych, ekonomicznych, informa-
cyjnych i organizacyjnych.

Metody teorii polityki publicznej maja przede wszystkim charakter
modeli, za pomoca ktérych nauka stara sie ksztaltowaé okreslong dziatal-
nos¢ polityki publicznej w jej ztozonosci lub z okre$lonego aspektu, przy
jednoczesnym poszanowaniu nomotetycznego wstepnego kryterium tej
nauki. Polega to na ujawnieniu faktéw, ktore sa kluczowe dla wyjasnienia
bardziej ogdlnych cech catej klasy faktow dotyczacych polityki publicznej
(Kay 2006: 18).

Polityka publiczna i jej teoria jawi sie zatem raczej jako nienormatyw-
na, pozytywistyczna nauka, ksztalttowana w paradygmacie empiryczno-
-analitycznym i teoretyczno-eksplanacyjnym. W dziedzinie nauk poli-
tycznych zajmuje miejsce jednak w bezposrednim sasiedztwie politologii,
zorientowanej empirycznie socjologii politycznej lub socjologii polityki.
Jej dalszy rozw¢j okresli doktadniej to miejsce.

Jedli polityka publiczna i jej teoria w swoim gléwnym europejskim
nurcie wkrocza w swoje profilowanie réwniez w Polsce, moga przyniesé
nowe inspiracje. Celem niniejszego opracowania nie byto zakwestionowa-
nie oryginalnych rozwigzan, do jakich doszta polska nauka w poszukiwa-
niu wlasnego rozumienia polityki publicznej. Starano sie raczej krytyczne
odnieé¢ do inspiracji, jakie wcigz oferuje jej w tych poszukiwaniach eu-
ropejska politologia. Ale ma to i zastosowanie odwrotne. Zapoznanie sie
z bogactwem alternatywnych podejs¢, jakimi obfituje polityka publiczna
w Polsce, mogloby by¢ ogromnym Zrédiem inspiracji dla rozwoju tej mto-
dej nauki w innych parnstwach europejskich.
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Jak moéwit Btedowski, ,nauka o polityce publicznej stanowi swego ro-
dzaju przeszczep na polski grunt, na grunt naszego systemu nauk spo-
tecznych. Sam mam niekiedy wrazenie, iz potrzebny jest czas, by sie zado-
mowila - przyjela. Ale z drugiej strony, jezeli nie wszystkie, to w kazdym
razie zdecydowana wiekszo$¢ przeszczepéw jest przeciez potrzebna i wi-
dze potrzebe postugiwania sie instrumentarium nauk o polityce publicz-
nej” (Dyskusja 2016: 16).
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