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Kultura polityczna nalezy do tych poje¢, ktore funkcjonuja zaré6wno
w sferze nauki, jak i w narracji potocznej, kiedy nadawca stara sie opi-
sa¢ mechanizmy rzadzace polityka. Mozna si¢ domysla¢, ze taki dualizm
wprowadza szumy semantyczne, ktérych wyrazem jest chociazby sym-
plifikacja pojecia i sprowadzanie go li tylko do aspektu behawioralnego.
Rownie czestym bledem jest przypisywanie tredci tworzacych kulture
polityczng rzadzacym (elitom wtadzy), a pomijanie relacyjnego mechani-
zmu wspolzaleznosci rzadzacy - rzadzeni oraz brak poglebionej refleksji
nad kultura obywateli.

W aspekcie teoretycznym najczestsze odwotania siegaja prac amery-
kanskich badaczy (Gabriel Abraham Almond, Sidney C. Verba i G. Bi-
ningham Powell), natomiast obszar analizy bazujacej na empirii pojawia
sie¢ w opracowaniach naukowych sporadycznie. Z tym wieksza uwaga
nalezy odnotowac publikacje, ktéra swa premiere miata w 2020 r., wyszta
spod piéra Karola Boromeusza Janowskiego, a opatrzona zostata tytutem
Kultura polityczna Polakéw. Miedzy integracjq a konfliktem. Autor jest uzna-
nym badaczem zjawisk politycznych, ktérego wyspecjalizowane zainte-
resowania od lat skupiaja sie wiasnie wokoét kultury politycznej Polakow.
Tematyce tej poswiecil zaréwno liczne publikacje, jak i wystapienia konfe-
rencyjne, z czego te drugie stanowily wielokrotnie zarzewie pogtebionych
dyskusji i naukowych sporéw.

Recenzowana publikacja stanowi skompilowany zbiér dotychczaso-
wych rozwazan Autora na temat polskiej kultury politycznej, obrazujacy
kierunki jej przeobrazen. Nalezy zatem podkresli¢, ze ksigzka nie bedac
dzielem oryginalnym w sensie nowego konceptu, porzadkuje wiedze,
opierajac sie na powstalym juz i prezentowanym czesciowo wkladzie Ja-
nowskiego w ten obszar politologii. Sam Autor okresla swoje rozwazania
jako interdyscyplinarne (positkujac sie fragmentem recenzji wydawniczej),
jakkolwiek wydaje sie o tym $wiadczy¢ raczej profil wyksztalcenia bada-
cza niz prezentowane treéci. One bowiem reprezentuja rzetelny, wrecz
opatrzony klasycznym sznytem warsztat politologiczny. Jest on widoczny
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juz na samym wstepie, tj. w bardzo starannie przygotowanym i przemy-
Slanym ukladzie pracy podzielonej na dwie czesci. Pierwsza - Podstawowe
pojecia oraz ich znaczenie i uzytecznos¢ - stanowi zwiezte (29 stron) wpro-
wadzenie czytelnika w meritum badanej materii. Druga - Kultura poli-
tyczna Polakow czasu przemian jest wlasciwym, szerokim rozwinieciem idei
przewodniej, tzn. obrazuje w kolejnych trzech rozdziatach sposob, w jaki
zmienialo sie funkcjonowanie kultury politycznej od okresu powojennego
do czasé6w wspolczesnych. Zaskakujacy dla czytelnika moze by¢ ostatni,
czwarty rozdziat (W dyskursie naukowym), w ktérym zawarte rozwazania
wykraczaja poza wlasciwe pole badawcze i stanowia gltos Autora na te-
mat kondycji nauki per se. Juz same tytuty podrozdziatlow (np. ...a formu-
ta triumwiratu?, Co z tym COM-em SNP?, ...czy si¢ okopac?, Trdjka.. .kontra
Czworka) $wiadcza o potrzebie ponadprzecietnej orientacji odbiorcy, aby
zrozumie¢ podnoszone przez Janowskiego dylematy. Lektura zawartych
w tej czesci tresci wymaga znajomosci innych pozycji politologicznych
(m.in. autorstwa Barbary Krauz-Mozer), a jej dywagacyjny i oparty na od-
wolaniach charakter stawia pod znakiem zapytania koniecznoé¢ wlacza-
nia tego podrozdziatu do rozwazan nad kultura polityczna.

Pole badawcze stanowigce fundament badan jest okreélone precyzyj-
nie, jednak ze swoistym ,naddatkiem” w postaci wspomnianego, pole-
micznego rozdziatu. Podobnie rzecz sie ma z ramami czasowymi anali-
zy. Janowski dokonujac przywotania swoich dotychczasowych dokonan,
ttumaczy podjety zabieg potrzeba ukazania autorskiego ujecia problemu
i mozna to potwierdzi¢ po zapoznaniu si¢ z praca. Trudniej jednak za-
akceptowac stwierdzenie, ze dotychczasowe konstatacje ,nie traca na
aktualnosci ani uzytecznosci aplikacyjnej” (s. 2). Oczywiste jest, ze o ile
fakty pozostaja niezmienne, to nowe narzedzia analityczne poszerzaja
spektrum ich interpretacji. Powyzsza uwage mozna ekstrapolowac¢ w od-
niesieniu do Zrédel zastanych, ktére przywotuje Autor. Wychodzac poza
literature rodzima, istnieje wiele nowych opracowarn obcojezycznych,
ktore w warstwie proponowanej teorii warte sa uwzglednienia. Rezygna-
cja z bibliografii rozumianej jako wydzielony zbiér wskazujacy na uzyte
przez Autora Zrédla, utrudnia wiaéciwa ocene rozciggtosci i aktualnosci
przywolanej literatury. Zamieszczony w zakoniczeniu indeks nazwisk tyl-
ko czesciowo wypelnia ten brak.

Jak juz zostalo wspomniane, poza asymetryczna, dwuczesciowq bu-
dowa pracy, uwage zwraca takze warstwa jezykowa. Spos6b wypowie-
dzi Autora mozna uznaé za oryginalny, gdyz laczy pewna archaiczna
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maniere (z ktoérej Janowski uczynil swéj znak rozpoznawczy) z marke-
tingowa wrecz precyzja przyciaggania uwagi. Jest to niezwykle rzadka
cecha wsrdd badaczy, by zjawiska teoretyczne, wymagajace precyzyjne-
go zdefiniowania, opisa¢ w sposob intrygujacy, nie tracac przy tym nic
z naukowodci. Tej warsztatowej poprawnosci towarzyszy jednak swoista
,niepoprawnos¢” tredci, tzn. charakterystyczne dla Autora niewpisywa-
nie sie¢ w mainstreamowy sposéb analizowania przesziosci. Polityzacja
historii, btednie rozumiana political correctness badz obawy przed érodo-
wiskowym ostracyzmem prowadza czes$¢ badaczy w strone sptyconych
lub stuzacych biezacym interesom interpretacji. Janowski pozostaje na
przestrzeni kolejnych dekad niezmienny w swoich ocenach, nawet jesli
w danym czasie jego glos jest odosobniony. W omawianej pracy przykla-
dami tak rzetelnych i pozbawionych konformistycznego ujecia tresci sa
rozwazania po$wiecone m.in. Kosciotowi katolickiemu (Kosciota katolickie-
go mit cnot wszelkich), lewicy, fenomenowi ,,Solidarnosci” czy syndromowi
antyrosyjskiemu. Niepokornosé Autora zbudowana jest na rzetelnej zna-
jomosci faktow i racjonalnoéci ich interpretowania. Na podstawie lektury
trudno zdiagnozowac¢ prywatne zapatrywania Autora, a zatem polemi-
zowaé mozna tylko z poziomu zjawisk, a nie emocji. Przykladem takich
kontrowersyjnych rozwazan jest rola Kosciota katolickiego w procesie
transformacji ustrojowej, jak i ocena pontyfikatu Jana Pawla II (w tym
kwestia apologii papieza jako elementu poprawnosci politycznej). Trudno
wskazaé w literaturze przedmiotu bardziej syntetyczne i uzrédtowione
deskrypcje symbiotycznych relacji panstwo-Kosciol. ,Kosciél nie kryje,
ze idzie o taki ksztatt obecnosci w zyciu publicznym, by nie tylko méc gto-
si¢ wlasna doktryne (okreslang «nauka», «Magisterium Kosciota»), lecz
by stala sie ona obowigzujaca wséréd ogotu obywateli, bez wzgledu na
ich stosunek do wiary czy zwigzek z kosciotlem. Préby urzadzania wedle
niej zycia publiczno-politycznego i uznania szczegélnej roli kosciota po-
zostaja w opozycji do standardéw demokratycznej réwnosci idei i szans
politycznych. Jego postawa i formy ekspresji oraz podejmowane dziata-
nia stanowia istotny punkt odniesienia dla zachowan w zyciu publicznym
(politykow, urzednikéw, korpusu oficerskiego, sedziow, lekarzy i praw-
nikéw [klauzula sumienia], nauczycieli, dziennikarzy itd.). Od lat kosciot
wykazuje osobliwg skuteczno$¢ w urzeczywistnianiu celéw w zakresie
zaspokojenia swych potrzeb. Stanowi to swoisty wzorzec dla dziatan po-
litycznych, ale przede wszystkim przyktad umiejetnosci w uruchamianiu
réznorodnych narzedzi wptywu” (s. 80).
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W swoich rozwazaniach Autor nie jest jednak wolny od pomylek
faktograficznych. Za taka nalezy bowiem uzna¢ przywotlanie postaci wy-
bitnego filozofa i bylego dominikanina Tadeusza Bartosia pod etykieta
,bytego ksiedza”. Kolejng kwestia, wobec ktérej mozna zglosi¢ uwagi kry-
tyczne (ale traktowane zgodnie z wola Autora jako konstruktywne), jest
czeste przytaczanie zdarzen jednostkowych nie tylko jako exemplum, ale
i kanwy dla wyciggania ogélnych wnioskéw. Przyktadem jest chociazby
podrozdziat , Rzeczypospolite” misja prawdy i wolnosci vs ochrona wtasnych
interesow. Zderzenie analizy prowadzonej na wysokim poziomie abstrak-
gji z przywolanymi ze Zrédet prasowych wydarzeniami medialnymi lub
politycznymi utrudnia miejscami zrozumienie intencji Autora i kaze sta-
wiac pytanie o zasadno$¢ takich zabiegéw. Z drugiej strony, wielowatko-
wos¢ prowadzonych rozwazan sprawia, ze w czesci poSwieconej praktyce
politycznej Janowski stosuje zabieg rozbudowanych przypiséw dolnych,
w ktérych zawiera uszczegétowienie watkow spoza gléwnego nurtu nar-
racji. Miejscami owa egzemplifikacja jest zbyt gesta - na stronie znajduje
sie zalewie kilka linijek tekstu zasadniczego, reszte zajmuja przypisy (np.
s. 246-250), co moze czytelnikowi nastreczy¢ problemow.

Konkludujac, nalezy jeszcze raz podkresli¢ oryginalnosé ksiazki, wy-
jatkowos¢ pola badawczego, ktéremu Autor poswiecit dlugoletnie bada-
nia, a takze jezykowa starannosc¢ i precyzje. Recenzowana pozycja trafia
swoja tredcig i forma w zainteresowania badaczy nauk spotecznych, ale
z pewnoscig nie nalezy do gatunku , odkladanych na pétke”, lecz gene-
ruje dyskusje, przemyslenia, a nawet niezgode na spos6b interpretowania
przemian kultury politycznej w Polsce. W ten sposoéb dzieto to wykracza
poza $wiat nauki i moze inspirowac takze tzw. zwyklego czytelnika, co
samo w sobie jest juz powodem, aby po nie siegna¢. Brak tradycyjnego
zakonczenia, zastgpionego krétkim Czy zakoriczenie?, pozwala domniemy-
wad, ze w kwestii kultury politycznej w Polsce Janowski nie powiedziat
jeszcze ostatniego stowa.
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