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Streszczenie: W artykule podjeto probe przedstawienia roli Polski w systemie stosunkow
miedzynarodowych regulowanym zasadami (neo)liberalizmu, gtéwnie w kontekscie zja-
wisk kryzysowych rozgrywajacych si¢ na Zachodzie. Postawiono nastepujaca hipoteze:
dekoniunktura zachodnich struktur liberalnych moze prowadzi¢ do modyfikacji funkgji
oraz ustroju prawno-gospodarczego polskiego panstwa, podwazajac obowigzujgce tam
zasady i reguly demokracji liberalnej. Turbulencje, ktérym podlegaja liberalne struktu-
ry Zachodu, moga by¢ bowiem problematyczne dla tych panstw utozsamiajacych swoje
dlugofalowe interesy ze zjawiskami globalizacji/liberalizacji i nieposiadajacych wtasnych
strategii dziatania oraz bardziej autonomicznych narzedzi realizacji celow narodowych.
W razie ostabienia strefy zachodniej moze zaistnie¢ ewentualno$¢ nie tylko transformacji
geopolitycznej, lecz takze istotnych przeobrazen ustrojowych i gospodarczych w takich
panstwach jak Polska. Moze bowiem doj$¢ do ich osuniecia sie w strefe oddzialywania
nowego centrum w sensie geograficznym lub funkcjonalnym, ktére narzuci inny model
cywilizacyjny, polegajacy na alternatywnych zasadach gospodarczych oraz rozwiaza-
niach instytucjonalnych, naruszajacych prawa jednostek, mniejszosci oraz prywatnego
biznesu. Przymus przystosowania sie do nowych regut, ktére wytonia sie w konsekwen-
cji obnizenia roli instytucji liberalnych, a ktérego zreby nie sg jeszcze znane, moze prowa-
dzi¢ do obnizenia poziomu ochrony obywateli oraz kapitalu w regionie. W pracy znalazty
sie uwagi na temat funkcjonowania (neo)liberalnego systemu stosunkéw miedzynarodo-
wych, transformacji spoteczno-politycznej panstw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz
polskiej polityki wewnetrznej/zagranicznej w obliczu kryzysu strefy zachodniej.

Stowa kluczowe: Polska, neoliberalizm, stosunki miedzynarodowe

Abstract: The aim of this work is to present the role of Poland in the system of international
relations governed by the principles of (neo)liberalism , mainly in the context of crisis phe-
nomena taking place in the West. The hypothesis of this article is as follows: the downturn
in Western liberal structures may lead to the modification of the functions and legal and
economic system of the Polish state, undermining the principles and rules of liberal de-
mocracy applicable there. The turbulence to which the liberal structures of the West are
subject may be problematic for those states that have identified their long-term interests
with the phenomena of globalization/liberalization and do not have their own strategies
of action and more autonomous tools to achieve national goals. Should the western zone
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weaken, there may be a possibility not only of a geopolitical transformation but also of
significant political and economic transformations in countries like Poland. The state may
fall into the zone of influence of the new center in a geographical or functional sense,
which will impose a different civilization model, based on alternative economic princi-
ples and institutional solutions, violating the rights of individuals, minorities, and private
businesses. The compulsion to adapt to the new rules that will emerge as a consequence
of lowering the role of liberal institutions, the foundations of which are not yet known,
may lead to a reduction in the level of protection of citizens and capital in the region.
The work includes comments on the functioning of the (neo)liberalism system of interna-
tional relations, the socio-political transformation of Central and Eastern European coun-
tries, and Polish internal/foreign policy in the face of the crisis in the Western zone.

Keywords: Poland, neoliberalism, international relations

Niewatpliwie Polska moze dzi$ funkcjonowac jako niepodlegly i suwe-
renny podmiot polityki miedzynarodowej na skutek jej wejscia w orbite
$wiata zachodniego po 1989 r. Powyzsze wydaje sie jednak paradoksem,
gdyz system ten - opierajacy sie na globalnym liberalizmie - prowadzi do
przewartosciowania roli aktoréw parnistwowych, dos¢ istotnie modyfikujac
pojmowanie samego pojecia suwerennosci, ktére zdaje sie ulega¢ proceso-
wi powolnej ,prywatyzacji”, rozumianej jako przesuwanie odpowiedzial-
nosci za sfere publiczng do podmiotéw pozaparnstwowych.

Celem tego artykulu jest préba refleksji nad rola Polski w systemie sto-
sunkéw miedzynarodowych, regulowanym gléwnie zasadami (neo)libe-
ralizmu, zwlaszcza w kontekscie proceséw kryzysowych oraz dekompo-
zycyjnych, toczacych sie w obrebie Zachodu.

Hipoteza tej pracy zasadza sie na stwierdzeniu, iz dekoniunktura za-
chodnich struktur liberalnych moze prowadzi¢ do transformacji funkcji
oraz ustroju prawno-gospodarczego polskiego panstwa, podwazajac
m.in. pryncypia demokragji liberalnej w naszym kraju.

Narzedziem weryfikacji powyzszej hipotezy bedzie m.in. teoria ada-
ptacji politycznej, ktora koncentruje si¢ na dynamice zmian w srodowisku
polityki i gospodarki $wiatowej i jej wptywie na funkcjonowanie aktoréw
stosunkéw miedzynarodowych na plaszczyZnie prawnej, spolecznej, eko-
nomicznej itp. W obszarze jej zainteresowani znajduje sie aktywnos¢ roz-
maitych podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych, w tym aktoréw pan-
stwowych oraz niepanstwowych, ktéra jest rozpatrywana w aspekcie ich
zewnetrznego i wewnetrznego operowania. Teoria adaptacji politycznej
zajmuje sie eksplanacja aktywnosci przystosowawczych oraz kreacyjnych
powyzszych gremiéw, analizujac szeroki zakres zmian w systemie polityki
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globalnej, ze szczegélnym uwzglednieniem dynamiki, czasu, uwarunko-
wan i konsekwencji tychze transformacji (Pietras 1990: 123-158).

W pracy znalazly sie uwagi na temat funkcjonowania (neo)liberalne-
go systemu stosunkéw miedzynarodowych, transformacji spoteczno-po-
litycznej panistw Europy Srodkowo-Wschodniej (dalej: ESW) oraz polskiej
polityki wewnetrznej/zagranicznej w obliczu kryzysu strefy zachodniej.

1. Funkcjonowanie liberalnego paradygmatu stosunkéw
miedzynarodowych

Warto rozpocza¢ od refleksji nad istotg liberalnego systemu stosunkéw
miedzynarodowych, do ktérego Polska przystapita, integrujac sie ze struk-
turami Zachodu. Znakiem rozpoznawczym tej koncepcji sa wspoétzalezno-
Sci w obszarze polityki, gospodarki oraz spoteczenistwa, uwypuklajace role
i znaczenie m.in. kapitatu prywatnego (Kotz 2001: 93-109). W tym ujeciu
panistwa nie sa odbijajacymi sie od siebie kulami bilardowymi, do czego
przekonywali badacze realizmu politycznego. Panistwa staja sie¢ bowiem
jednym z wielu aktoréw, stanowiac rodzaj pasa transmisyjnego preferencji
jednostek i grup spotecznych. Ich polityka jest wspotksztattowana przez
rozmaite czynniki, w tym dzialalnos¢ podmiotéw nieparistwowych, takich
jak koncerny, biznes, media, jednostki itp. W strefie zachodniej pan-
stwa przybieraja posta¢ zdecentralizowanych sieci instytucjonalnych, na-
stawionych na interakcje z r6znymi uczestnikami otoczenia wewnetrzne-
go i zewnetrznego.

Zalozeniem systemu jest wzmacnianie roli aktoréw niepanstwowych,
ktorzy wywodza sie gtéwnie z Zachodu. Pozycja panstw narodowych jest
reinterpretowana, bioragc pod uwage funkcjonowanie zaréwno silnych
aktorow supranarodowych (np. korporacje, organizacje ponadnarodo-
we), jak i istotnych graczy subpafistwowych (np. jednostki, stowarzysze-
nia, grupy intereséw). Z tego wzgledu panstwa dziela si¢ suwerennoscia
nie tylko z innymi podmiotami pafistwowymi w ramach organizacji po-
nadnarodowych, lecz takze z nieparistwowymi uczestnikami gospodar-
ki wolnorynkowej (Bairoch, Kozul-Wright 1998: 37-68). Tym samym ich
wladztwo - na zasadzie doktryny neoliberalizmu - staje sie obiektem
transformacji dokonujacej sie pod wptywem aktywnosci podmiotéw nie-
panstwowych bazujacych na prywatnym kapitale. Warto zauwazy¢, iz
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swobodna gra na wolnym rynku moze by interpretowana jako rodzaj ry-
walizacji prowadzonej gtéwnie przez prywatna przedsiebiorczosé¢, gdzie
rola panistwa pozostaje jedynie subsydiarna (Glyn 1998: 391-409).

Bedacy fenomenem $wiata zachodniego proces dekoncentracji wiadzy
stopniowo prowadzi do jej przesuniecia ze sfery publicznej do obszaréw
niepodlegajacych bezposredniej autoryzacji demokratycznej. Prywatny
kapital zdaje sie przy tym kierowac przede wszystkim partykularnym in-
teresem ekonomicznym, a wywodzace sie z panistw zachodnich podmioty
niepanistwowe aktywnie wspoétksztattuja ré6zne wymiary polityk publicz-
nych i gospodarki. Na strazy intereséw przedsiebiorcéw stoja niezalezne
instytucje, tj. banki centralne, sagdownictwo, media, regulatorzy rynko-
wi itp. Celem liberalnego systemu zdaje sie¢ by¢ utworzenie stabilnych ram
dla aktoréw niepanstwowych, a zarazem odejscie od agonicznego konflik-
tu panstw, ktére dotychczas dominowaly w ukfadzie Swiatowym. W ta-
kim ujeciu dochodzi do wzmocnienia praw jednostek oraz mniejszosci, ka-
tegoria interesu narodowego za$ jest wypierana przez preferencje biznesu,
grup nacisku, organizacji ponadnarodowych itp.

Warto zadaé pytanie, czy panistwa w takim systemie sa gléwnym pod-
miotem stosunkéw miedzynarodowych. Jednak sama kategoria podmioto-
wosci w schemacie liberalnym ulega modyfikacji. Aktorzy panstwowi - jako
otwarte subsystemy integracyjne - sa bowiem miejscem reorganizacji sto-
sunkow wewnetrznych na skutek podziatu wladzy centralnej miedzy roz-
maite oérodki decyzyjne (samorzad, biznes, sady, media itp.). W tym sensie
podmiotowos¢ polityczna realizuje sie za posrednictwem aktywnosci ,ich”
aktorow nieparnstwowych, funkcjonujacych w ramach gospodarki wolno-
rynkowej. Mozna skonstatowac, iz grupy interesu oparte na prywatnym
kapitale wchodza w dialog z innymi uczestnikami rodowiska miedzynaro-
dowego, wplywajac na sfere publiczng krajéw skupionych w supranarodo-
wych ugrupowaniach integracyjnych (Dunne 2008: 110-121).

W paradygmacie (neo)liberalnym wtadza zostaje przesunieta z demokra-
tycznych instytucji politycznych do najwiekszych aktoréw niepanstwowych,
w tym wplywowych grup interesu badz koncernéw miedzynarodowych,
ktére zdaja sie realizowac przede wszystkim cele indywidualne. Dodatko-
wo nieréwnosci ekonomiczne moga czyni¢ z procedur demokratycznych
rodzaj fasady, skrywajacej site polityczng i ekonomiczna niebedaca efek-
tem wylacznie pomystowosci, kreatywnosci lub efektywnosci, a raczej re-
zultatem decyzji podjetych w ramach nietransparentnych mechanizméw
(Dawson, Hanley 2016: 20).
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Niewatpliwie wyrézniony porzadek neoliberalny zostal w przesztosci
doéc istotnie nadwyrezony przez takie zdarzenia, jak m.in. kryzys finanso-
wy 2008 r., tendencje protekcjonistyczne w handlu globalnym oraz wzrost
znaczenia politycznego Chin. Od tego momentu zaobserwowaé moz-
na ponowne przenoszenie akcentéw na panstwo, jako gléwnego uczest-
nika polityki miedzynarodowej, natomiast istota porzadku liberalnego
umiejscawiana jest w sferze wartosci oraz zasad regulujacych stosunki
miedzynarodowe, cho¢ wykladnia paradygmatu liberalnego jest heteroge-
niczna i podlega cigglym reinterpretacjom (Polus 2016: 37-49).

2. Transformacja (neo)liberalna Europy Srodkowo-Wschodniej

Po uwagach dotyczacych zreboéw systemu liberalnego warto przyjrzec sie
jego wplywom na prawna, polityczng oraz gospodarcza transformacje ob-
szaru ESW. Na pierwszy plan wysuwa sie szerokie otwarcie gospodarek
tego regionu na aktoréw niepanstwowych wywodzacych sie z zachodnich
oérodkéw gospodarczych. Oprocz istotnego i dos¢ oczywistego bodz-
ca do innowacyjnosci i modernizacji podmioty te wniosly do wspomnia-
nego regionu wlasne interesy, powiazane z wola maksymalizacji zyskow
ekonomicznych. Ich preferencje zostaly wzmocnione pozycja polityczna
panstwa, z ktérych pochodzily, a takze dziataniami instytucji ponadnaro-
dowych, tworzacych warunki do ekspansji biznesu miedzynarodowego.
Akces do $wiata zachodniego wymagal przyjecia rozwigzan ustrojowych
w dziedzinie prawa, polityki i gospodarki adekwatnych do funkcjonowa-
nia w (neo)liberalnym otoczeniu gospodarczym. Wehikulem tych kon-
cepcji byl m.in. proces jednoczenia Europy, ktéry stat sie drogowskazem
przyktadowo dla polskiej transformacji, polegajacej na sformatowaniu
panistwa tak, aby dopasowa¢ go do wolnorynkowych struktur integracyj-
nych. Zapanowalo prze$wiadczenie, iz dla zagwarantowania wolnosci jed-
nostki i mniejszosci nalezy zredukowac role wladz centralnych, ktérych
nieefektywno$¢é okresu realnego socjalizmu stanowila istotne memento
dla stronnikéw prointegracyjnego kursu ESW. Paristwo - str6z nocny -
mialo wystrzegac sie ingerencji w sfere zarezerwowang przez prywatny
biznes miedzynarodowy (Keohane 2012: 125-138).

Zalozeniem transformagcji regionu bylo implementowanie neoliberal-
nych prawidel do lokalnych porzadkéw prawno-gospodarczych, gléwnie
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poprzez udzial w strukturach bazujacych na swobodzie przeptywu oséb,
ustug, towardéw i kapitatu (Krastev 2016: 88). Paristwa te uzyskaly w za-
mian dostep do funduszy rozwojowych, a takze - co najwazniejsze z ich
punktu widzenia - zostaly objete parasolem bezpieczeristwa w ramach
NATO i UE. Metamorfoza panstw ESW, polegajaca na asymetrycznym
otwieraniu si¢ na zachodnie rynki, stawala sie¢ niezbedna dla uzyska-
nia oraz podtrzymywania zachodnich gwarancji bezpieczenstwa, a bezal-
ternatywnosc¢ tej sytuacji sktaniala do modernizacji inspirowanej teoria-
mi wolnorynkowymi.

Zgodnie z wola spoteczenstw wladze zdecydowaly sie przystapic za-
tem do tego systemu, mimo niklosci potencjatu rodzimych gospodarek,
skutkujgcego brakiem gotowosci do podmiotowej gry w liberalnym ukfa-
dzie miedzynarodowym. Kierujgc sie m.in. koncepcja rozwoju zaleznego,
otworzono sie na podmioty gospodarcze wywodzace sie z zagranicy, kto-
re wyrazaly zainteresowanie zainwestowaniem swych aktywoéw w wie-
lu sektorach lokalnych gospodarek. Silna obecnos$¢ ekonomiczna duzych
firm, nastawionych na generowanie i transferowanie zyskow do panstw
ich pochodzenia, miata stanowi¢ otuline dla bliskich relacji z Zachodem.
Rezultatem powigzann w duchu liberalnego globalizmu mial by¢ rozwoj
i modernizacja lokalnych gospodarek i instytucji politycznych. Funk-
cjonowanie zachodniego kapitalu w ESW sklanialo rzady do zapewnie-
nia gwarancji bezpieczeristwa dla ich inwestycji w panstwach regionu.
W zamian za ochrone o charakterze militarnym obszar ESW miat zapew-
ni¢ infrastrukture prawng i administracyjna, ktéra umozliwiata swobodne
funkcjonowanie zachodniego biznesu.

Polityka wewnetrzna i zagraniczna tych panstw skupila sie zatem
na adaptacji do ram miedzynarodowego porzadku liberalnego, co odci-
sneto pietno na ich uwarunkowaniach ustrojowych. Do gtéwnych po-
stulatow nowego podejscia, szczegdlnie w obszarze gospodarczym, na-
lezala idea parnstwa minimum, opierajacego sie na trdéjpodziale wladz,
znaczacej roli instytucji niepodlegajacych bezposredniej autoryzacji wybor-
czej, a takze prywatyzacji przedsiebiorstw panistwowych i otwarciu ryn-
koéw na bezposrednie inwestycje zagraniczne (Diamond 1999: 12). Na sku-
tek rozstrzygnie¢ geopolitycznych, zwiazanych ze zwyciestwem Stanéw
Zjednoczonych nad Zwigzkiem Radzieckim w zimnej wojnie, doszlo tam
do implementacji konceptu demokracji liberalnej, majacej w zatozeniu
chroni¢ interes jednostek, mniejszosci, a takze prywatnej przedsiebiorczo-
Sci. Ten nowy, bezalternatywny system upodmiotawial przede wszystkim
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aktorow niepanistwowych, bedacych trzonem gospodarki neoliberalnej,
jednak w warunkach srodkowoeuropejskiej transformacji byly to gtéwnie
zagraniczne podmioty gospodarcze, dysponujace duzo wieksza silg ryn-
kowa anizeli ich lokalni odpowiednicy.

Mimo dostrzegalnej asymetrii relacji Polska podjeta decyzje o okre-
Sleniu swych dlugofalowych celéw, w gléwnej mierze biorac pod uwage
zalecenia instytucji zachodnich, do ktérych dokonala akces;ji. Jej adapta-
cja polityczna opierala si¢ zasadniczo na dos¢ biernym powigzaniu wla-
snego interesu z losami systemu jako catosci. W dobie rozkwitu proceséw
globalizacyjnych na poczatku lat 90. XX w. oddzialywania osrodka cen-
tralnego rozprzestrzenialy sie na inne regiony, a jego standardy byty po-
ciggajace dla peryferii, ktére przyswajaty sugestie kierowane z zewnatrz.
Organy panstw ESW zostaly zatem uksztaltowane, by bardziej efektywnie
dziata¢ w networku liberalnych gremiéw, co bylo jednym z warunkéw ich
dofaczenia do strefy zachodniej po 1989 r. Recypowanie przez nie zasad
demokragji liberalnej oraz gospodarki wolnorynkowej, majacych zakotwi-
czenie w regutach odnoénych organizacji miedzynarodowych, przesadzito
o przyjeciu orientacji prozachodniej. Pewnym wyzwaniem stawat sie fakt,
iz transformujace sie¢ organizmy panistw postkomunistycznych nie mogty
poszczycié sie posiadaniem przykladowo silnych podmiotéw nieparistwo-
wych bazujacych na prywatnym kapitale, ktore rywalizowalyby na globa-
lizujacych sie rynkach.

Wola otwarcia sie na §wiat euroatlantycki podyktowana byla pragnie-
niem schronienia si¢ pod parasol bezpieczeristwa parnstw zachodnich. Ze
wzgledu na niedobér wlasnych strategii rozwojowych, a takze brzemie
z poprzedniego okresu, podjeto decyzje o odtworzeniu tych modeli, ktére
niegdy$ przyniosty korzysci spoleczno-gospodarcze Europie Zachodniej
i Stanom Zjednoczonym. W konsekwencji struktury prawne i ekonomiczne
panistw ESW przeobrazity sie w hybrydy, laczace w sobie schematy neoli-
beralne wraz z elementami poprzedniego systemu. Rezultatem szerokiego
implementowania zachodnich norm do lokalnych uwarunkowan prawno-
-ustrojowych i gospodarczych stalo sie stopniowe przenoszenie odpowie-
dzialnosci za strategie rozwoju i bezpieczeristwa na plaszczyzne instytucji
$wiata zachodniego (Wood, Flinders 2014: 151-170). Zaczeto dominowa¢
przekonanie, iz zywotne plany Polski oraz innych panstw tej strefy zosta-
na zdefiniowane i wdrozone w ramach North Atlantic Treaty Organiza-
tion (NATO) i Unii Europejskiej (EU), ktére przyczynia sie do integracji
ich uczestnikéw oraz zapewnig im dobrobyt i bezpieczeristwo w szerszym
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ukladzie instytucjonalnym. Struktury paristwowe nowych cztonkéw miaty
wprawdzie uczestniczy¢ w procesach negocjacyjnych oraz uzgodnieniach
odbywajacych sie na powyzszych forach, ale ich naczelnym zadaniem sta-
to sie efektywne wdrazanie polityk projektowanych dla catych organizacji.
Wspélne instytucje nie tylko zarzadzaly rozwojem ekonomicznym uczest-
nikéw, lecz w przyszlosci - zgodnie z zalozeniami - mialy takze zastepo-
wac lokalne struktury w okreslaniu dziataii zwigzanych z ich suwerenny-
mi kompetencjami.

Biorac pod uwage powyzsze, przysztos¢ polskiego panstwa i jego
obywateli nierozerwalnie wprzegnieto w neoliberalny system polityki
$wiatowej. Unia Europejska i NATO w tym ujeciu stawaly sie gwarantem
wzrostu gospodarczego, szeroko pojetego bezpieczeristwa, ale takze ko-
twica dla wartosci stanowigcych fundamenty ustrojéw panstw Zachodu.
Zespolenie z tymi gremiami, obok bezsprzecznych zyskéw, mogto jednak
prowadzi¢ do niesymetrycznej zaleznosci od tamtejszych podmiotéw nie-
panstwowych, ktére uzyskaty znaczacy wpltyw na rzeczywistosé politycz-
na i gospodarcza ESW. Nalezy zauwazy¢, ze biznes miedzynarodowy -
zainteresowany maksymalizacjg zyskéw - kierowat sie przy tym wlasnym
rachunkiem ekonomicznym, a takze gospodarcza optacalnoscia utrzymy-
wania swoich aktywéw w regionie.

Dzialania integracyjne tych panstw zdawaly sie zatem wyczerpywaé
w akumulowaniu doraznych zyskéw, bez wykazywania znaczacej aktyw-
noéci w dziedzinie efektywnej modernizacji wtasnych struktur. Skala trans-
formacji zalezala bowiem od ich potencjalu wewnetrznego oraz woli
dokonywania zmian. W istocie doszto do przyjecia zalozenia, Zze wspdlno-
ta euroatlantycka bedzie sie¢ umacnia¢ zgodnie z zasada (neo)liberalizmu,
wiec struktury polskiego panistwa stopniowo ,rozpuszcza sie” w organi-
zmach ponadnarodowych, powierzajac zadanie definiowania i realizacji
strategii instytucjom zachodnim (Junes 2016). To zrosdniecie sie gremiow
krajowych ze sfera supranarodowag mialo odbywac si¢ poprzez transfer
kompetencji z poziomu narodowego do wysoce zintegrowanych reziméw
integracyjnych, ktére tworzyly ramy chronigce wolnosci obywatelskie
oraz swobode prowadzenia biznesu przed zbytnia ingerencja ze strony
wladz narodowych.

Partycypacja w éwiecie Zachodu miata zapewni¢ obszarowi ESW ro-
dzaj ostony, impregnujac ten obszar przed efektami przewleklej marginali-
zacji w przesztosci (Wallerstein 1974: 49). W tym sensie partycypacja w pro-
cesach liberalnego globalizmu stanowita tarcze przeciwko tendencjom
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autokratycznym, ugruntowujac tam instytucje demokracji oraz gospodar-
ki rynkowej. Racjonalistyczny model absorpcji zachodnich regut i zasad,
obudowany wymogami warunkowosci, miat bowiem skutkowac bardziej
efektywnym zintegrowaniem m.in. panstwa polskiego ze $wiatem euro-
atlantyckim. W rezultacie podlegajacy socjalizacji liderzy ESW dostali do¢
mocny mandat do wprowadzania wewnetrznych przeobrazen, gdyz para-
dygmat liberalny wydawat sie niezwykle atrakcyjny dla tamtejszych spo-
teczenstw (Giroux 2017: 13-20).

Jednym z najwazniejszych motywéw integracji Polski ze strukturami
Zachodu byla wola wykorzystania ich potencjatu do realizacji wlasnych
interesow, polegajacych na odsuwaniu zagrozenia geopolitycznego nad-
ciggajacego ze Wschodu. Presja wywierana przez wschodnie centrum
dyspozycji politycznej stawata sie bowiem istotnym problemem, ktore-
mu paristwa ESW samodzielnie nie byly w stanie przeciwdziala¢. Sytu-
acja ta sklaniala zatem region do zacieénienia relacji z Zachodem, kt6-
ry zaoferowal perspektywe modernizacji z westernizacja pod kuratela
instytucji euroatlantyckich. Wykazano wiec daleko idace zrozumienie
dla postulatéw poglebiania projektu europejskiego wedle recept parnstw
zachodnich, zwiastujacego utrwalanie rozwoju zaleznego ESW w ramach
relacji centro-peryferyjnych, w zamian za gwarancje ochrony przed rosyj-
ska agresjg. W ten sposob panistwa ESW staty sie jednym z najwiekszych
obronicow liberalnego systemu miedzynarodowego, ktéry zakladat utrzy-
mywanie asymetrycznych relacji gospodarczych ze wspoélnotg euroatlan-
tyckajako ceny za pokdj i bezpieczeristwo w regionie. Wobec niestabilnosci
sytuacji na Wschodzie waznym zadaniem polskich wiadz po 1989 r. stato
sie bowiem zakotwiczenie w strukturach zachodnioeuropejskich, ktérych
istota byla pozbawiona réwnowagi wspoétpraca w ramach globalnej go-
spodarki wolnorynkowej. Zagrozenie ze strony Rosji sktaniato do écistego
powigzania intereséw Polski z projektami polityczno-gospodarczymi, re-
alizowanymi gltéwnie przez duzych graczy biznesu miedzynarodowego.

3. Kryzys liberalnych struktur Zachodu a polska polityka
wewnetrzna/zagraniczna

W dobie turbulencji wokét paradygmatu (neo)liberalnego instytucje unij-
ne doznaja trudnosci we wspieraniu rozwoju swoich cztonkéw, a kryzys
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tego obszaru zwiastuje nieuchronne jego rozlewanie si¢ - za posrednic-
twem mechanizméw ponadnarodowej kooperacji - na wszystkich uczest-
nikéw systemu (Ikenberry 2011: 56-68). Zdaniem niektérych ekspertow
neoliberalne gremia polityki miedzynarodowej kojarza si¢ z ryzykami,
gdyz cierpia one na okreslone wady systemowe, ktérych skutkiem moga
by¢ cykliczne dekoniunktury ekonomiczne (np. wspoélna waluta euro).
Zanika zatem wiara w skuteczno$¢ procesu konwergencji, czego konse-
kwencja jest oslabienie gotowosci do implementacji wzoréw naplywa-
jacych do panstw ESW z centrum systemu (Duménil, Lévy 2011: 113).
Stopniowo przebrzmiewa réwniez pragnienie do bezrefleksyjnego ko-
piowania badZ biernej adaptacji tego regionu oraz uwidacznia sie che¢
korzystania z dobrodziejstw kooperacji przy réwnoczesnym limitowa-
niu wlasnego zaangazowania w prace wspolnych gremiéow. W ocenie
badaczy obnizenie atrakcyjnosci modelu prezentowanego przez Za-
chéd moze oznacza¢ odwrét do europeizacji strefy ESW, coraz bardziej
rozczarowanej aktualnymi tendencjami politycznymi we wspdlnocie
(MacLeavy 2019: 627-640).

Z tego punktu widzenia koniunktura ery ,korica historii”, charakte-
ryzujaca sie¢ wzglednym pokojem i bezpieczeristwem, zostala spozytko-
wana na rodzaj powierzchownego nasladownictwa w miejsce aktywnosci
podejmowanych celem bardziej samodzielnego rozwoju, koresponduja-
cego z lokalnym uwarunkowaniami i interesami ESW. Implementowanie
rozwigzan neoliberalnych, ktérego celem bylo uzyskanie akceptacji od
centrum strefy zachodniej, mialo doprowadzi¢ do przyspieszenia roz-
woju gospodarczego peryferii. Podejscie to mimo wszystko nie dopro-
wadzilo do oczekiwanych efektéw i nie spetnilo pokiadanych nadziei,
a podazanie za zachodnimi wzorcami wytworzylo gdzieniegdzie poczu-
cie rozczarowania. Problemy gospodarcze poderwaly wizerunek obszaru
zachodniego, ktéry przypuszczalnie nie jest juz warty imitowania, wiec
powoli zaniechaniu ulega dalsze umacnianie jego instytucji na margina-
liach (Pabst 2016: 91).

Rozpad badZz marginalizacja zachodnich gremiéw integracyjnych moze
w istocie przynieé¢ dtugofalowe nastepstwa, zwlaszcza dla strefy ESW, kt6-
ra stoi w obliczu problemu dekompozycji tamtejszych funkcji oraz ustroju
spoleczno-gospodarczego. Powstaje watpliwos¢, czy paristwa te zdotatyby
odtworzy¢ struktury, ktére zanikly w efekcie przekazywania kompetencji
na plaszczyzne ponadnarodowa. Odnosne funkcje musialyby zostaé bo-
wiem ponownie wykreowane przez instytucje narodowe, ktére dotychczas
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bazowaly na , pauzie strategicznej”, wspieranej dominacja liberalnej mysli
w polityce swiatowe;.

Jedli centrum polityczno-gospodarcze doswiadcza kryzysu, na mar-
ginaliach zarysowuje sie pytanie, czy wciaz warto je nasladowaé. Ko-
pia pozostanie bowiem surogatem pierwowzoru, ktory przestaje by¢
atrakcyjnym celem aspiracji. W ten sposoéb traci na znaczeniu zjawisko ide-
alizowania Zachodu, ktére ze swymi mankamentami nie jest juz tak przy-
ciaggajacym modelem relacji gospodarczych, politycznych i spotecznych.
Sita cigzenia centrum powoli odchodzi do przeszlosci, a wartosci takie jak
otwartos¢, pluralizm czy wielokulturowos$é postrzegane sa jako egzysten-
cjalne zagrozenie na peryferiach (Whitham 2018: 252-264).

Mimo symptoméw dekoniunktury neoliberalnego porzadku globalne-
go panstwa ESW zdaja sie tkwi¢ w sytuacji bezalternatywnosci, polegaja-
cej na niedostatkach konkurencyjnych wizji. Ze wzgledu na obawy przed
zeSlizgiwaniem si¢ do obszaru oddzialtywania innego centrum (np. Mo-
skwy) - wraz z autorytarnymi przeobrazeniami ustrojowymi - jedna z nie-
wielu dostepnych opcji moze by¢ akceptacja aktualnych tendencji poli-
tyczno-gospodarczych na Zachodzie, nawet jesli watpliwa pozostaje ich
zgodnos¢ z interesami ESW.

Nalezy zauwazy¢, iz polityczna mimikra peryferii postrzegana jest jako
rodzaj nieprawidtowosci w ramach powyzszego systemu, zwlaszcza ze po-
tencjalne trendy dezintegracyjne moga sie poglebia¢ z uwagi na niedostatki
modernizacyjne marginaliéw. Pod swa prointegracyjna powierzchowno-
Scig obrzeza kontynuuja bowiem dotychczasowe przyzwyczajenia instytu-
cjonalne, a zdefragmentowane formuly ich organizacji, stanowiace zlepek
zachodnich prawidet oraz narodowych rozwiazan, odznaczaja sie obnizo-
nym poziomem efektywnosci.

Bagaz instytucjonalny minionej epoki uczynit proces adaptacji ESW do
zachodnich standardéw bardziej wymagajacym, niz byt on dla panstw -
tworcow wspodlnoty. Wyzwania te przelozyty sie na postawe charaktery-
zujaca sie dazeniem do rodzaju biernej adaptacji politycznej. Konsekwen-
cja powyzszego byto m.in. implementowanie istotnej liczby regulacji bez
pogtebionych analiz, co mogto prowadzi¢ do selektywnosci wprowadza-
nych przeksztalcen. Mozna skonstatowad, ze znaczace naklady ponoszo-
ne w trakcie dostosowan zostaly w duzej mierze zmarnowane z uwagi
na opory przed wprowadzaniem zasad , good governance”. Internaliza-
cja zasad liberalnych na obszarze ESW, a takze supranacjonalizacja jego
lokalnych intereséw na forum unijnym wydaje sie zatem problematyczna.
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Zjawisko dyseminacji liberalnych prawidet okazato sie mechanizmem
efemerycznym, ktérego efekty wywoluja rodzaj ambiwalencji na obrze-
zach systemu. Turbulencje, ktérych doswiadczyl Zachéd na plaszczyznie
spoleczno-gospodarczej, sprawily, iz jego paradygmaty zaczeto postrze-
gac jako mniej pociagajace, przykladowo w nowych parnstwach cztonkow-
skich UE, ktére do tej pory nasladowaly wzorce europejskie. Generalnie
marginalia zadowalaly sie fasada skrywajaca dawne przyzwyczajenia, ge-
nerujac ulude stosowania sie do regut funkcjonujacych w obszarze euro-
atlantyckim i tym samym hamujac dziatania na rzecz realnej modernizacji
(Zarycki 2007: 5).

W ocenie ekspertéw liberalny system ujawnia obecnie do$¢ odczuwalne
mankamenty, a §wiat Zachodu nie przypomina juz tego samego obszaru,
do ktérego Polska zglaszata akces. Doszto zatem do Scistego powiagzania lo-
sOw naszego panstwa ze strefy, ktéra doswiadcza dos¢ skomplikowanego
i wielowymiarowego kryzysu, mogacego oznaczaé¢ zakwestionowanie jej
dalszego funkcjonowania (Grosse 2019: 62-103). Analizujgc efektywnos¢
polskiego oddziatywania, nalezaloby wskaza¢ na jego umiarkowany cha-
rakter, ktory ustepuje pola adaptacji do zastanej rzeczywistosci, co w razie
natezenia jej dekompozycji stawia pod znakiem zapytania skutecznos¢ ta-
kiej polityki.

Biorac pod uwage powyzsze, elektoraty coraz bardziej afirmujg aktyw-
noé¢ gremiow opartych na narodowej legitymizacji, postrzegajac je jako
zdolne do sprawczego dziatania w sytuacjach kryzysowych (Onis 2017: 21).
Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz dysponuja one mozliwosciag wywiera-
nia demokratycznego wplywu na te struktury. Organizmy supranarodo-
we - stanowiace kotwice dla demokracji liberalnej - okazujg sie natomiast
gremiami cierpigcymi na , deficyt demokratyczny”. Kryzys legitymizacji
gremiéw ponadnarodowych sprawia, iz kwestionuje sie¢ kompetencje tych
instytucji do ingerencji w obszar polityki wewnetrznej jej uczestnikow.
Moze to skutkowac¢ unikaniem przekazywania umocowania do prowa-
dzenia polityki na plaszczyzne ponadnarodowa badz ignorowaniem regut
istniejacego systemu.

Dekoniunktura paradygmatu liberalnego moze w istocie wynika¢ z co-
raz powszechniejszego przeswiadczenia, Ze przenoszenie kompetencji
z powrotem na poziom narodowy w wybranych obszarach polityki i go-
spodarki jest bardziej roztropne od nieustannego ich uwspdélnotawiania.
Dotychczas swobody rynku wewnetrznego UE wiodly do intensyfikacji
wspoldziatania, a obrét kapitatu, ustug czy towaréw ograniczal wpltyw
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instytucji narodowych na funkcjonowanie wolnego rynku. W dobie turbu-
lencji $wiata Zachodu ujawniajq sie doé¢ znaczace poklady niewiary w or-
ganizacje integracyjne, ktére moga oznacza¢ dojscie do glosu pogladow,
iz warto poszukiwaé narodowych rozwigzan dla wilasnych problemoéw,
poza powyzszymi strukturami, ze wzgledu na ryzyka, ktorych staty sie sy-
nonimem.

Mozna zauwazy¢, ze tendencje integracyjne obecnie wyhamowuja,
obniza sie liczba dziatant dostosowawczych do réznych instytucji polityki
Swiatowej, a takze nasilaja sie trendy dekompozycyjne w niektérych orga-
nizacjach miedzynarodowych. Dalsze eskalowanie tendencji zjednoczenio-
wych moze by¢ zatem postrzegane jako zarzewie przysztych probleméw,
totez obywatele zaczynaja formulowaé sugestie dotyczace wstrzyma-
nia umacniania gremiéw supranarodowych, ktérych rezultatem jest po-
nowna refleksja na temat zasadnosci dotychczasowego w nich uczestni-
czenia lub wrecz transferowanie ich plenipotencji do instytucji opartych
na narodowej legitymacji.

Podsumowanie

Kryzys liberalnych struktur Zachodu moze by¢ sprawdzianem dla tych
panstw, ktore - na zasadzie teorii biernej adaptacji do systemu - swoje
zywotne cele ulokowaly w postepach procesu supranacjonalizacji. Tym
samym nie posiadaja one narzedzi, zasobéw oraz wizji do bardziej samo-
dzielnego funkcjonowania i stawiania czota nadchodzacym wyzwaniom.
Cho¢ fundamenty $wiata zachodniego ulegaja stopniowej erozji, mato
realistyczny jest postulat jednostronnej dezakcesji Polski z tej strefy, na-
wet jesli omawiane struktury zostang zmarginalizowane lub wyrodza sie
w schematy nieprzychylne dla postulatéw i zamierzeri regionu ESW.

W razie oslabienia dotychczasowych paradygmatéw istnieje jednak
powazne ryzyko nie tylko zmian geopolitycznych, lecz takze przeobrazen
o charakterze ustrojowym lub gospodarczym w takich krajach jak Polska.
Moze bowiem dojé¢ do ich osuniecia sie w strefe oddzialywania nowego
centrum w sensie geograficznym lub funkcjonalnym, ktére narzuci inny
schemat, ufundowany na odmiennych regulach gospodarowania oraz
dzialania instytucji, niedajacych gwarancji dla praw jednostek, mniejszo-
Sci oraz prywatnego biznesu. Struktury terytoriéw marginesowych daza
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zazwyczaj do kompatybilnosci z osrodkiem rdzeniowym, zatem obszary
te sa sktonne do kopiowania schematéw pochodzacych z zewnatrz. Przy-
mus biernego adaptowania si¢ do nowych modeli, ktory zaistnieje w kon-
weniengji zalamania sie liberalnego paradygmatu, moze prowadzi¢ do ob-
nizenia poziomu ochrony jednostek i prywatnego kapitatu w ESW.

Brak wdrozenia motywowanych wewnetrznymi uwarunkowaniami
projektéow strategicznych - jako reperkusja kryzysu strefy zachodniej -
moze zatem oznacza¢ imperatyw biernego przystosowania si¢ do regut
podyktowanych przez nowe centrum dyspozycji politycznej, ktére bedzie
wymuszaé na krajach regionu transponowanie i nasladowanie wtasnych
zasad i prawidel. Na marginaliach systemu, gdzie dominuje brak woli ak-
tywnego wspoélksztattowania otoczenia miedzynarodowego na zasadzie
wlasnych planéw strategicznych, nie bierze si¢ bowiem pod uwage postu-
latow rozwojowych odpowiadajacych miejscowym oczekiwaniom, tylko
program funkcjonowania odpowiadajacy schematom transformacyjnym
oferowanych przez zewnetrzne struktury.
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