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Streszczenie: Uzaleznienie Polski od dostaw gazu ziemnego z Federacji Rosyjskiej byto
negatywnie oceniane przez polskie ugrupowania polityczne. Politycy wielu partii podno-
sili zasadnosé¢ budowy zréznicowanej struktury importu tego surowca, a wazna, rozwa-
zana przez lata koncepcja energetyczna byla wspotpraca z Norwegia. Celem artykutu jest
analiza mysli politycznej Sojuszu Lewicy Demokratycznej oraz Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego w odniesieniu do budowy gazociggu Baltic Pipe. Glowny paradygmat badawczy,
zastosowany w tekscie, stanowi analiza $wiadectw i §ladow mysli politycznej. Podjecie
badanego tematu bylo istotne z uwagi na brak opracowan, w ktérych mozna znalez¢ efek-
ty autorskich studiéw dotyczacych stanowiska partii politycznych w kontekscie budowy
tego gazociagu.

Stowa kluczowe: mysl polityczna, Baltic Pipe, bezpieczenistwo energetyczne, partie poli-
tyczne

Abstract: Poland's dependence on natural gas supplies from the Russian Federation has
been negatively assessed by Polish political groups. Politicians of many parties have been
raising the legitimacy of building a diversified import structure for this raw material, and
an important energy concept considered over the years has been cooperation with Nor-
way. The aim of this article is to analyze the political thought of the Democratic Left Al-
liance and the Polish People’s Party in relation to the construction of the Baltic Pipe gas
pipeline. The main research paradigm used in the text was the analysis of testimonies and
traces of political thought. Addressing the topic was important because of the lack of stud-
ies reporting original research on the position of political parties in the context of building
this pipeline.
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Waznym aspektem polityki energetycznej Polski byta dywersyfikacja do-
staw surowcéw energetycznych. Stworzenie zréznicowanej struktury im-
portu gazu ziemnego stalo si¢ naczelnym elementem zaréwno koncepcji,
jak i praktyki wielu ugrupowan politycznych. Problem zapewnienia alter-
natywnych, w stosunku do Federacji Rosyjskiej, kierunkéw dostaw surow-
cOw energetycznych w zasadniczy sposéb decydowat réwniez o ksztalcie
i charakterze polityki zagranicznej Polski. Kluczowa role w tych progra-
mach odgrywata wspotpraca energetyczna Polski z Norwegia, a tym sa-
mym projekt budowy gazociagu Baltic Pipe'.

Budowa gazociggu polsko-norweskiego byta istotnym elementem de-
baty politycznej w Polsce, a stanowiska wielu partii r6znity sie w sprawie
podejscia do realizacji tego typu infrastruktury. Jednym z kluczowych
aspektow podnoszonych przez zwolennikéw projektu byla realna dywer-
syfikacja Zrodet i kierunkéw dostaw gazu ziemnego. Natomiast dla prze-
ciwnikéw tej koncepcji to cena gazu ziemnego byla istotna, gdyz to ona
mogta mie¢ wplyw na tempo wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosé
przedsiebiorstw w Polsce.

Celem artykutu jest analiza mysli politycznej Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej (SLD)? oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL) w odniesieniu
dobudowy gazociagu Baltic Pipe oraz okreslenie potencjalnych konsekwen-
¢ji formutowanych pogladéw i podejmowanych decyzji. W pracy przeana-
lizowano przede wszystkim wypowiedzi politykéw tych dwoéch ugrupo-
wan w kontekscie badanego zagadnienia, gdyz kwestia budowy gazociggu
Baltic Pipe nie znajduje sie w enuncjacjach politycznych tych dwoch partii.
Zasadniczym zalozeniem bylo twierdzenie, iz w koncepcjach SLD i PSL
realizacja tego typu inwestycji nie miata uzasadnienia politycznego oraz
ekonomicznego. W tym kontekscie nie byla ona projektem wspieranym
przez ugrupowania. Jednoczes$nie budowa gazociagu polsko-norweskie-
go nie doprowadzitaby do zwigkszenia bezpieczenstwa energetycznego

! Gazociag Baltic Pipe to inwestycja, ktorej celem jest dywersyfikacja dostaw gazu ziem-

nego do Polski poprzez budowe infrastruktury na dnie Morza Baltyckiego, Morza Péinocnego
oraz na terenie Danii i Polski, taczacej ztoza gazu ziemnego w Norwegii z odbiorcami surow-
ca w Danii i Polsce.

2 W pracy nie zostala przeanalizowana mysl polityczna ugrupowania Nowa Lewica,
ktéra powstala po potaczeniu dwoch partii politycznych (SLD, Wiosna). W programie tego
ugrupowania wskazuje si¢ na potrzebe uniezaleznienia Polski od dostaw gazu ziemnego po-
przez rozw6j odnawialnych Zrédet energii (OZE). Kwestia budowy gazociggu Baltic Pipe nie

jest poruszana w deklaracjach programowych tej partii (Nowa Lewica 2019).
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Polski poprzez dywersyfikacje Zrédet i kierunkéw dostaw gazu ziemne-
go’. Zasadniczy paradygmat badawczy, zastosowany w tekscie, stanowi
analiza $wiadectw i sladow mysli politycznej. Podjecie badanego tematu
bylo istotne z uwagi na brak opracowan, w ktérych mozna znalez¢ efekty
autorskich studiéw dotyczacych stanowiska partii politycznych w kontek-
Scie budowy gazociagu Baltic Pipe.

1. Niechciany projekt Sojuszu Lewicy Demokratycznej

Jednym z najczesciej podejmowanych zagadnierr przez partie polityczne
w Polsce byta wspoétpraca energetyczna polsko-norweska obejmujaca z jed-
nej strony budowe rurociagu taczacego Polske z norweskimi zlozami su-
rowcow energetycznych (Baltic Pipe), z drugiej za$ kontrakt na dostawy
gazu ziemnego. Tego typu projekt byt realizowany przez rzad Akcji Wy-
borczej Solidarnos¢, przy czym rzad Leszka Millera, premiera Rzeczypo-
spolitej Polskiej w latach 2001-2004, zrezygnowal z inwestycji. W ramach
formutowanych pogladéw podkreslano m.in. brak uzasadnienia ekono-
micznego budowy gazociagu.

Politycy SLD w sferze werbalnej nie kwestionowali potrzeby dywer-
syfikacji importu surowcéw z ,réznych kierunkéw” (Wypowiedz Wiesta-
wa Kaczmarka 17.12.2001), jednak zwracali duza uwage na ekonomiczny
aspekt budowy rurociggéw. Zdawali sobie sprawe z zalozers budowy ga-
zociggu polsko-norweskiego, niemniej jednak stali na stanowisku, iz za-
pewnienie dostepu do sieci europejskiej, w ramach procesu dywersyfikacji
zrédet i kierunkoéw dostaw gazu ziemnego, moglo nastgpi¢ réwniez na ba-
zie innych, konkurencyjnych projektéw. Andrzej Szarawarski, sekretarz
stanu w ministerstwie gospodarki w rzadzie L. Millera, uwazal, ze taka
sama role, co , projekt norweski” moégt odgrywac réwniez ,rurocigg dun-
ski na trasie Redvig-Niechorze, bo to takze [...] polaczy [Polske - M.P.]
z Morzem Pétnocnym, ewentualnie przez [...] trase [...] z Emden przez
Berlin az do Szczecina, gdzie trzeba bytoby wybudowa¢ odcinek miedzy
Szczecinem a Berlinem” (Wypowiedz Andrzeja Szarawarskiego 26.04.2002).

°* Analiza projektéw politycznych stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa energetycz-
nego panstwa stanowi zagadnienie bedace przedmiotem badari nad mysla polityczna partii
politycznych (Paszkowski 2015: 99-109).
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Kluczowym aspektem porozumienia polsko-norweskiego o budowie
gazociagu stala sie kwestia finansowania inwestycji. Zgodnie z przepro-
wadzonymi negocjacjami inwestor byt zobowiazany pokry¢ w petni koszt
budowy rurociggu. Zabezpieczeniem dla przedsiebiorstw norweskich,
a wiec gwarancjg realizacji inwestycji, byt odbiér gazu ziemnego zgod-
nie z zawartymi pomiedzy przedsiebiorstwami umowami handlowymi
(WypowiedzZ Jacka Piechoty 25.01.2002). Jak dowodzil A. Szarawarski, ,nas
[Polske - M.P.] dotyczytby tylko terminal w Niechorzu, ktéry wybuduje
PGNIiG S.A.” (Wypowiedz Andrzeja Szarawarskiego 26.04.2002). Analiza Zré-
det mysli politycznej wskazuje, ze politycy SLD byli Swiadomi warunkow
porozumienia, jednakze negatywnie oceniali mozliwoé¢ dywersyfikacji
dostaw gazu ziemnego w ramach budowy rurociagu Iaczacego Polske
ze zrédlami surowcoéw energetycznych z Norwegii. Stali na stanowisku,
ze w aspekcie finansowym bylo to ,bardzo drogie rozwigzanie” (IWypo-
wiedz Matgorzaty Ostrowskiej 7.07.2005). Matgorzata Ostrowska, sekretarz
stanu w ministerstwie gospodarki i pracy w rzadzie Marka Belki, sadzita,
ze ,ten projekt [obejmujacy budowe gazociagu norweskiego - M.P.] sie
nie spinal finansowo, dlatego [...] Zeby go splaci¢ oplatami, trzeba byto-
by bardzo duza iloé¢ tego gazu przez te nitke norweska przepusécié, a nie
bylto odbiorcow” (Wypowiedz Matgorzaty Ostrowskiej 7.07.2005). Podobnego
zdania byl Wiestaw Kaczmarek, minister Skarbu Panistwa, ktéry dowo-
dzil, iz , dziesiatki czynnikoéw decyduja o tym, czy kontrakt pod wzgledem
ekonomicznym jest sensowny i bezpieczny” (Wypowiedz Wiestawa Kacz-
marka 17.12.2001). Konsekwencja takiego stanowiska byto przekonanie, ze
najwazniejszym czynnikiem decydujacym o imporcie gazu ziemnego po-
winna by¢ cena oferowanego surowca krajowym odbiorcom.

Politycy SLD, podnoszac potencjalng zasadnos$¢ budowy rurociagu
z Norwegii i zapewnienia dostaw gazu ziemnego do Polski, sformutowa-
li dwa generalne argumenty. Po pierwsze, wskazywali na wyzsza cene
gazu ziemnego importowanego z Norwegii w poréwnaniu z dostawami
z Federacji Rosyjskiej (Knap 24.05.2001: 1, 4; Miller: kontrakt norweski byt
niewykonalny 3.01.2006; Rychlewski 4.01.2006: 2), po drugie, podniesli kwe-
stie ekonomicznej optacalnosci budowy rurociggu, ktéry w konfrontacji
z innymi inwestycjami, m.in. gazociggiem Bernau-Szczecin, byl projek-
tem drozszym. Jak dowodzil W. Kaczmarek, ,to jest [...] jeden z czynni-
kow, ktory powoduje, ze w calym tym rachunku gaz norweski [...] sila
rzeczy, ze wzgledu na program inwestycyjny, musi by¢ drozszy niz ten
gaz, ktory pozyskujemy z innych Zrédel dostaw” (Wypowiedz Wiestawa
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Kaczmarka 17.12.2001). Konsekwencja takiego stanowiska byl dominujacy
wéréd politykéw SLD poglad o koniecznosci wstrzymania realizacji inwe-
stycji. Kazimierz Zarzycki, poset SLD, twierdzil, ze nalezalo , rewidowac
ten kontrakt [norweski - M.P.], ktory jeszcze nie zostal skonsumowany,
a ktoéry ma tyle kosztowac” (Wypowiedz Kazimierza Zarzyckiego 25.01.2002).

W koncepcjach politycznych SLD rozmowy z Norwegia byty nieroze-
rwalnie zwigzane z trwajacymi w latach 2001-2003 negocjacjami polsko-
-rosyjskimi obejmujacymi dostawy gazu ziemnego do Polski. W ocenie
Sojuszu zasadnos$¢ realizacji inwestycji byla uwarunkowana konieczno-
Scia dokonania niezbednych analiz w zakresie absorpcji gazu ziemnego,
»W kontekscie [...] kontraktu jamalskiego, ktory jest kontraktem istniejg-
cym, podpisanym” (Wypowiedz Marka Kossowskiego 25.01.2002). Generalnie
czlonkowie tego ugrupowania stali na stanowisku potrzeby uregulowania
najpierw problemu dostaw gazu ziemnego z Federacji Rosyjskiej do Pol-
ski, a dopiero pézniej kwestii wspolpracy z Norwegia (Lakoma, Maciejew-
ski7.03.2002: B2). Uwazali, ze zbyt duza ilos¢ zakontraktowanego surowca
mogta negatywnie wplynac na sytuacje finansowa PGNiG S.A. Leszek Mil-
ler dowodzit, ze podejmowanie dodatkowych zobowigzan importowych
w sytuacji dostaw gazu ziemnego z Federacji Rosyjskiej, ktére znacznie
przekraczaly potrzeby polskiej gospodarki, bytoby przejawem nieodpo-
wiedzialnosci rzadu (Baranski 23.02.2004: 3; Ozadowicz 8.01.2009: 3; Sze-
lestowska 6.06.2002: 3; Wypowiedz Leszka Millera 26.03.2003). Brak renego-
cjacji porozumienia grozil koniecznoscia dokonania opltat za nieodebrany
gaz ziemny (Knap 13.02.2003: 2; Wojcik 13-14.04.2002: 5; Wypowiedz Leszka
Millera 13.06.2003). Koncentracja wysitkéw rzadu lewicowego na uregulo-
waniu kwestii importu surowcéw energetycznych z Federacji Rosyjskiej
spowodowata marginalizacje roli i znaczenia umowy polsko-norweskie;j.
O ograniczonym zainteresowaniu cztonkéw SLD problemem dostaw gazu
ziemnego z Norwegii $wiadczyta wypowiedz L. Millera jeszcze z 2001 r.,
w ktorej stwierdzil, Zze w momencie wygrania przez Sojusz wyboréw par-
lamentarnych kontrakt gazowy z Norwegia na dostawy gazu ziemnego
do Polski, zawarty przez rzad Jerzego Buzka, zostanie gruntownie zwery-
fikowany (Majewski, Reszka 12.12.2001: A3).

Dodatkowo politycy SLD przekonywali, ze strona norweska w ra-
mach realizacji inwestycji nie wypelnila w pelni swoich zobowigzan
([AL] 21-22.02.2004: A1, B1; Michatek 28-29.11.2009: 2; Miller 12.01.2009: 4-5; Wy-
powiedz Jacka Piechoty 19.02.2004). Zgodnie z porozumieniem w inwestycje
byly w ré6znym zakresie zaangazowane réwniez przedsiebiorstwa z Danii,
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Szwedji oraz potencjalni odbiory surowca z regionu Europy Srodkowej.
Polska nie byla zatem jedynym uczestnikiem miedzynarodowego projek-
tu, a w efekcie réwniez odbiorca gazu ziemnego z Norwegii. W ramach
przeprowadzonych negocjacji Polska zadeklarowala mozliwosé¢ odbioru
ok. 5 mld m* gazu ziemnego rocznie, natomiast strona norweska byta zo-
bowigzana, we wspotpracy z Polska, do znalezienia dodatkowych odbior-
c6w na poziomie ok. 3 mld m*? gazu ziemnego (Odpowiedz 17.10.2002; Ry-
chlewski 10.01.2006: 3; Wypowiedz Jacka Piechoty 19.02.2004). Konsekwencja
takiej oceny kontraktu ze strony politykéw SLD bylo stanowisko, zgodnie
z ktérym to Norwegowie nie wypetnili cigzacych na nich obowigzkéw. Jak
dowodzit L. Miller, ,strona norweska uzaleznia mozliwos¢ [...] zrealizo-
wania [projektu - M.P.] od znalezienia poza naszym krajem dodatkowych
odbiorcéw gazu”, a - kontynuujac - ,jak dotad nie znalazta, co prowadzi
do jedynego logicznego wniosku, zZe jeéli nie znajdzie, to ten projekt jest
po prostu nieoptacalny” (Wypowiedz Leszka Millera 26.09.2002). Podobny
punkt widzenia przedstawial Tadeusz Iwinski, poset SLD, ktéry uwazat,
ze ,projekt norweski nie doszed! do skutku, poniewaz Szwedzi, ktérzy
mieli by¢ elementem sktadowym, nie zlozyli odpowiedniej oferty na pew-
ne minimum, ktére wymagalo tréjstronnych dziatan” (Wypowiedz Tadeusza
Twirnskiego 7.07.2005).

Podsumowujac, stanowisko SLD wobec budowy gazociagu polsko-
-norweskiego bylo jednoznaczne i wynikalo z odmiennego podejécia do
kwestii bezpieczenistwa energetycznego. Politycy Sojuszu twierdzili, ze
kluczowym elementem bylo nie Zroédto dostaw, ale cena importowanego
gazu ziemnego, ktéra umozliwiala rozwéj gospodarczy. W tych uwarun-
kowaniach kluczowym partnerem byla Federacja Rosyjska. Dodatkowo
podnoszono aspekt finansowy budowy gazociggu oraz znalezienie od-
biorcéw na cze$¢ importowanego surowca, a problemy w tym kontekscie
stanowily uzasadnienie do rezygnacji z inwestycji.

2. Niepotrzebna inwestycja w ocenie Polskiego Stronnictwa Ludowego

Budowa gazociagu umozliwiajacego dostawy gazu ziemnego z Norwegii
do Polski byla waznym elementem debaty politycznej, a swoje poglady
na rzecz zapewnienia bezpieczenistwa energetycznego prezentowali takze
przedstawiciele PSL. Formutowane koncepcje byly na tyle istotne, gdyz
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w latach 2007-2015 PSL pelnilo istotng funkcje w systemie parlamentar-
nym w Polsce (partia koalicyjna), a przedstawiciele tego ugrupowania od-
powiadali za ksztalt polityki energetycznej. W pogladach cztonkéw tego
ugrupowania na wspoélprace z Norwegia dominowalo jednak podejscie
sceptyczne, a stanowisko partii wzgledem budowy gazociagu Baltic Pipe
bylo argumentowane przede wszystkim wzgledami ekonomicznymi,
a nie politycznymi.

Analiza zZrédel mysli politycznej PSL uprawnia do stwierdzenia, ze
Ludowcy, podobnie jak politycy Sojuszu, w poréwnywalny sposob trak-
towali kwestie zréznicowania Zrédet dostaw gazu ziemnego, w tym im-
portu tego surowca z Norwegii do Polski. W ich ocenie projekt byt nie-
potrzebny i bezzasadny. Waldemar Pawlak, wicepremier i minister
gospodarki w latach 2007-2012, podkreslal, ze od 2010 r. funkcjonowat
rewers wirtualny, a nastepnie fizyczny na gazociagu jamalskim i dlate-
go tez Polska miata , mozliwo$¢ importu gazu z kierunku zachodniego”
(Sawicki 17.01.2022: A18). Koszty budowy gazociggu Baltic Pipe poniesli-
by, w jego ocenie, odbiorcy, co nie byloby korzystne dla gospodarki Polski.
Podobnego zdania byl Stefan Krajewski, polityk PSL, ktéry uwazal, ze ,je-
8li chcemy uniezaleznic sie od dostaw gazu z Rosji, to poprzez Baltic Pipe
bedziemy uzaleznia¢ si¢ od dostaw z innych krajéw” (Polskie Radio 2022).
Zasadniczo tego typu poglady wynikaly z przekonania, ze kluczem do za-
pewnienia bezpieczenstwa energetycznego Polski byly wiasne zasoby su-
rowcowe. J6zef Zych, poset PSL, twierdzil, iz zawarcie umowy z Norwegia
przy imporcie gazu ziemnego z Federacji Rosyjskiej, ktéry , przekracza na-
sze potrzeby” (Wypowiedz Jozefa Zycha 20.07.2000), spowodowatoby ogra-
niczenie mozliwosci eksploatacji krajowych zt6z. Biorac pod uwage brak
w latach 2007-2015 decyzji politycznych dotyczacych wspétpracy z Nor-
wegia, sceptyczne opinie Ludowcéw w zakresie kooperacji polsko-norwe-
skiej stanowiag potwierdzenie tezy, ze PSL sprzeciwialo sie importowi gazu
ziemnego do Polski z kierunku pétnocnego.

Cecha charakterystyczna mysli politycznej PSL byly poglady, zgod-
nie z ktérymi zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego Polski wy-
magalo rozbudowy infrastruktury importowej. Ludowcy uwazali, ze byt
to skuteczny sposob na zréznicowanie dostaw gazu ziemnego do Polski.
W ten sposéb budowe polaczenia gazowego Bernau-Szczecin uzasadniat
W. Pawlak, ktory twierdzil, ze ,im wiecej polaczert miedzysystemowych,
tym lepiej dla catego systemu” (Wypowiedz Waldemara Pawlaka 9.01.2009).
Politycy PSL wielokrotnie wskazywali na potrzebe rozwoju infrastruktury
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gazowej (Wypowiedz Joanny Strzelec-Eobodziriskiej 19.11.2009; Wypowiedz
Waldemara Pawlaka 31.08.2011). W ich opinii magazyny gazu ziemnego oraz
polaczenia miedzysystemowe mogly zapewnié¢ szybkie dostawy surow-
ca na krajowy rynek w sytuacjach kryzysowych (Wypowiedz Joanny Strzelec-
-Lobodzinskiej 18.12.2008). Jak dowodzil W. Pawlak, budowa interkonekto-
réw stanowi , ten element, ktory jest w polityce europejskiej bardzo mocno
przez Polske prezentowany” (Wypowiedz Waldemara Pawlaka 2.12.2009).

Politycy PSL uwazali, ze rozbudowa transgranicznych polaczen gazo-
wych moze by¢ traktowana jako element Iaczacy polski system gazowy
z systemem europejskim. Tego typu rozwiagzania, w ocenie W. Pawlaka,
mialy charakter techniczny, a nie polityczny, gdyz ulatwiaty przedsiebior-
stwom, ktére importowaly gaz ziemny do Polski, mozliwos¢ zakupu su-
rowca z réznych kierunkéw i od innych dostawcéw. Analiza mysli poli-
tycznej PSL wskazuje, ze stronnictwo, w ramach prowadzonych dziatan
politycznych stuzacych dywersyfikacji Zrédet i kierunkow dostaw gazu
ziemnego do Polski, opowiadatlo sie jedynie za zwigkszeniem krajowego
wydobycia gazu ziemnego oraz budowa polaczen miedzysystemowych
(interkonektory). Co wazne, podobny charakter mial mie¢ gazociag Baltic
Pipe. W efekcie politycy PSL w sposob przewrotny wskazywali na potrzebe
rozbudowy infrastruktury, ale nie budowy gazociagu polsko-norweskie-
go. Tym samym kwestia wspoétpracy z Norwegia byla rozwazana w nie-
wielkim zakresie.

Faktycznie wielu politykéw PSL podkreslalo brak zasadnosci dla bu-
dowy gazociggu Baltic Pipe, ale jednoczesnie byto tez grono Ludowcow,
ktorzy prezentowali odmienne podejscie. Tego typu poglad formutowat
Adam Jarubas, eurodeputowany PSL, ktéry podnosil, iz ,Polska musi
zmniejsza¢ swoja zaleznosé¢ energetyczna od Rosji, ktéra uzywa dostaw
surowcow jako narzedzia nacisku na Europe” (Aleksowska 2022). Podkre-
Slat, ze tylko zréznicowana baza kontrahentéw i dostawcow stawiata Pol-
ske w dogodnej pozycji negocjacyjnej z Federacja Rosyjska. W tym kontek-
Scie zwracal uwagg, iz ,Polska powinna mie¢ rézne opcje i Zrodta energii,
bo wtedy moze takze negocjowac lepsze ceny dostaw tych surowcoéw,
takze od samej Rosji” (Aleksowska 2022). Nie negowat tym samym potrze-
by importu gazu ziemnego ze Wschodu, ale stworzenia warunkéw, ktére
postawilyby Polske w dogodnej pozycji negocjacyjne;j.

Uogolniajac, nalezy stwierdzi¢, iz duze uzaleznienie Polski od do-
staw gazu ziemnego z Federacji Rosyjskiej nie stanowilo dla PSL istotne-
go zagrozenia, chociaz w programie akcentowano, ze Polska ,nie moze
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by¢ uzalezniona od kapryséw i szantazu rzadéw innych panistw” (Polskie
Stronnictwo Ludowe 2019: 24). Ludowcy podkreslali, w kontekscie planéw
zwigzanych z budowa gazociagu Baltic Pipe, ze niezaleznie od Zrédta po-
chodzenia surowca Polska bytaby i tak podatna na naciski potencjalnych
dostawcéw. Dlatego tez ukazywali potrzebe zaré6wno dalszej wspodtpracy
z Federacja Rosyjskg, jak i podejmowania dziatart w kierunku rozwoju kra-
jowej bazy surowcowej. Politycy PSL prezentowali jednoczesnie poglady,
ze o zasadnosci kierunku dostaw gazu ziemnego powinien decydowac
aspekt ekonomiczny, a nie polityczny. Niemniej tego typu sytuacja po-
wodowata, ze w przypadku kontraktu z Federacja Rosyjska i tak temat
dostaw byt upolityczniony z uwagi na konieczno$¢ zawarcia umowy mie-
dzyrzadowej regulujacej import gazu ziemnego. Tego typu podejécie byto
dominujace w pogladach PSL, ale wéréd politykéw tego ugrupowania byli
takze ci, ktérzy artykutowali opinie wskazujgce na koniecznos$¢ ograni-
czenia zaleznosci od dominujacego dostawcy surowcéw energetycznych
do Polski.

Uwagi koficowe

Uwarunkowania geograficzne oraz surowcowe wplywaly na zakres przed-
miotowy wspotpracy polsko-norweskiej, ktéra obejmowata kwestie dostaw
gazu ziemnego do Polski. Poddane analizie partie polityczne w sposob od-
mienny ocenialy mozliwoé¢ wspotpracy z paristwami bedacymi producen-
tami surowcoéw energetycznych. Tego typu koncepcje polityczne wptynety
na charakter i skale kooperacji z Norwegia w zakresie budowy gazociagu
laczacego zloza gazu ziemnego w tym panstwie z odbiorcami w Polsce.
Idea powstania tego typu infrastruktury ma dlugg historie, a pierwsze
préby budowy gazociggu miatly miejsce jeszcze w okresie rzadoéw Akcji
Wyborczej Solidarnoéc¢ (1997-2001). W kolejnych latach tego typu koncep-
cja byta negowana lub wspierana przez r6zne srodowiska polityczne, przy
czym stanowisko SLD oraz PSL bylo w tej materii jednoznaczne.
Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze politycy SLD oraz
PSLnie traktowali Norwegii, a wiec znaczacego producenta surowcéw ener-
getycznych w Europie, jako istotnego partnera, ktéry umozliwilby dywer-
syfikacje Zrédet i kierunkéw importu gazu ziemnego. Wéréd cztonkéw tych
ugrupowan nie panowalo przekonanie o potrzebie uniezaleznienia Polski
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od importu strategicznych surowcéw z Federacji Rosyjskiej. Dla obu partii
politycznych wspdtpraca energetyczna z Norwegia byta zbyteczna.

Problematyka dostaw gazu ziemnego do Polski stanowila jeden
z wazniejszych tematéw debaty politycznej. W ocenie SLD oraz PSL do-
minujacym czynnikiem warunkujacym import gazu ziemnego byla final-
na cena surowca. Tego typu zalozenie, z uwagi na istniejaca infrastrukture,
faworyzowato dostawy gazu ziemnego z Federacji Rosyjskiej. W konse-
kwencji kooperacja z Norwegia nie odgrywata istotnej roli w koncepcjach
politycznych tych ugrupowan. Dodatkowo trzeba wskazad¢, iz rzad lewico-
wy, petnigc wiadze w Polsce w latach 2001-2005, w ograniczonym stopniu
podejmowat dziatania na rzecz dywersyfikacji Zrédet dostaw gazu ziem-
nego. W tym kontekscie politycy SLD zrezygnowali z mozliwosci importu
tego surowca rowniez z Norwegii, utrudniajac tym samym na wiele lat po-
wroét do koncepcji budowy gazociggu Baltic Pipe. Takze politycy PSL, od-
grywajac istotng role w procesie sprawowania wtadzy w Polsce i tworzac
w latach 2007-2015 rzad koalicyjny PO-PSL, nie podejmowali aktywnych
dziatait w kierunku realizacji inwestycji.
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