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Książka autorstwa Jana Ryszarda Sielezina ukazała się w 2024 r. nakładem 
Wydawnictwa Uniwersytetu Wrocławskiego. Jest to kolejne opracowanie 
Autora dotyczące metodologii badań społecznych1. Tym samym kontynuuje 
on pracę naukową w zakresie popularyzacji wiedzy metodologicznej i przed-
kładania wskazówek dla adeptów nauki. Mimo licznych publikacji na ten 
temat2 książka ma charakter innowacyjny – łączy w sobie zarówno kompo-
nent wiedzy teoretycznej, jak i elementy praktyki badawczej w zakresie nauk 
społecznych. Opracowanie adresowane jest przede wszystkim do osób przy-
gotowujących prace magisterskie, doktorskie lub habilitacyjne w dziedzinie 
nauk społecznych i humanistycznych. Warto dodać, że nauki społeczne mają 
specyficzny charakter ze względu na przedmiot badań, co wymaga szczegól-
nego podejścia metodologicznego. Można je określić mianem nauk nomote-
tycznych, podstawowych i stosowanych (Łabędź 2024: 10). Jak pisał Stefan 
Ossowski, „zjawiska, procesy i  rzeczy, którymi zajmują się nauki społecz-
ne, stanowią przedmioty tych nauk wyłącznie, jako korelaty świadomości” 
(Ossowski 1967: 343).

Jan Ryszard Sielezin podkreśla, że współcześni badacze w szczególny 
sposób zmagają się z trudnościami w zachowaniu obiektywizmu oraz nie-
zależności od wpływów politycznych i ideologicznych. Wynika to m.in. ze 
wzmożonego fałszowania źródeł, ułatwionego przez rozwój technologii, 

1	  Zob. Sielezin 2010, 2013, 2015, 2018, 2020, 2021.
2	  Zob. np. Babbie 2004; Surmaczyński 2010; Sztumski 2010 i dalsze wyd. uzup.; Nowak 

2012; Zieliński 2012; Bäcker i in. 2016; Janeczek, Walczak, Starościc 2019a, 2019b; Król-Kumor 
2019; Johnson, Reynolds, Mycoff 2020; Domańska, Pomorski 2022.
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np. poprzez wykorzystanie sztucznej inteligencji (AI)3, ale także z celowych 
działań podejmowanych przez instytucje, państwa czy grupy nieformalne 
w  ramach wojny informacyjnej. Dodatkowym problemem jest specyficz-
ne budowanie polityki historycznej, w której agresywne działania bywają 
usprawiedliwiane „krzywdą dziejową” lub „potrzebą wyrównania rachun-
ków”4. Wreszcie trudności te wynikają z braku odpowiedniego dystansu 
badacza wobec przedmiotu lub podmiotu badań (Szacki 2006: 872).

W  recenzowanej monografii za przykład niewłaściwego postępowania 
w  procedurze badawczej – w  kontekście niewłaściwej weryfikacji źródeł 
i konfrontacji z innymi źródłami – uznaje się antypolską politykę historyczną 
Rosji i Niemiec (s. 9). Jak zauważa Autor, „zdolność i umiejętność logicznego 
i krytycznego myślenia jest jedną z najważniejszych cech przydatnych w ba-
daniach naukowych i ocenie innych” (s. 7). Myślenie krytyczne jest bowiem 
„procesem aktywnego i umiejętnego konceptualizowania, stosowania, anali-
zowania, syntetyzowania i/lub oceniania informacji zebranych lub wygenero-
wanych przez obserwację, doświadczenie, refleksję, rozumowanie lub komu-
nikację […]” (Sanders, Moulenbelt 2011: 42–43; zob. What Is Critical Thinking 
2024). Autor zaproponował katalog umiejętności, które powinien posiadać 
badacz. Wśród nich wyróżnił m.in. wnioskowanie, indukcję, dedukcję, eg-
zegezę źródeł oraz rozpoznawanie poziomu ich informacyjności i wiarygod-
ności (s. 8). Na przykładach omówił również typowe błędy metodologiczne 
popełniane przez osoby przygotowujące rozprawy doktorskie i habilitacyjne.

Książka składa się z czterech rozdziałów opatrzonych wstępem i zakoń-
czeniem. W rozdziale pierwszym zaprezentowano specyfikę źródeł w bada-
niach historyczno-politologicznych. Autor zwrócił uwagę na to, jak istotne 
w  naukach społecznych jest korzystanie ze źródeł o  różnej proweniencji. 
Dokonał przeglądu kategoryzacji źródeł, zaczynając od ich typologii zapro-
ponowanej przez Johanna Gustava Droysena (pozostałości, źródła właściwe: 
pisemne i ustne, pomniki; s. 16), jej modyfikacji dokonanej przez Ernsta Bern-
heima, a następnie Marcelego Handelsmana, który wyróżnił źródła opisowe 
oraz źródła aktowe lub dokumentowe. Zaprezentował również klasyfikacje 
źródeł Stanisława Kościałkowskiego (dokumentalne, narracyjne, epistolar-
ne), Gerarda Labudy (ergotechniczne, socjotechniczne, psychotechniczne) 
oraz Jerzego Topolskiego (bezpośrednie i pośrednie oraz pisane i niepisane). 

3	  Zob. np. Albright 2017: 87–89; Walecka-Rynduch 2024: 28–30; Sobek 2024: 70–71, 74–85.
4	  Zob. Łódzki 2017: 21–24; Żoch 2021: 220–223; Barclay 2018; Palczewski 2017; Makowiec 

10.05.2024; Musiał-Karg, Łukasik-Turecka 2023: 13–38.
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Wskazał, że dla badaczy nauk społecznych i humanistycznych szczególnie 
ważne powinny być źródła opisowe (biografie, czasopisma, gazety codzien-
ne, kroniki, opisy zdarzeń, pamiętniki, wspomnienia, relacje), aktowe (kore-
spondencja prywatna i publiczna, noty, protokoły), pisemne (dokumentalne: 
akta parlamentarne, sądowe, kościelne, skarbowe, wojskowe, zrzeszeń kul-
turalnych i społecznych), narracyjne (autobiografie, czasopisma, dedykacje, 
kroniki, dzienniki, pamiętniki, wspomnienia) oraz dokumenty epistolarne. 
Nie pominął także źródeł ustnych i obrazowych (s. 28–29).

Jan Ryszard Sielezin ukazał konieczność wdrożenia krytyki źródeł, ich 
weryfikacji i  konfrontacji z  innymi źródłami, a  także zastosowania her-
meneutyki, znajomości uwarunkowań powstawania źródeł, języka epoki, 
w której powstały, oraz specyfiki instytucji, która je wytworzyła. Za nie-
zbędne we współczesnych badaniach uznał również zgłębienie logiki for-
malnej oraz znajomość podstaw informatyki. Przedstawił przykłady błędów 
popełnianych na etapie gromadzenia i  weryfikacji źródeł, wynikających 
m.in. z obecności w archiwach falsyfikatów, luk i błędów faktograficznych. 
Zwrócił także uwagę na konieczność klasyfikacji źródeł elektronicznych, co 
wymaga jednoznacznych definicji poszczególnych ich kategorii.

Rozdział drugi poświęcono trudnościom w procedurze badawczej, zwią-
zanym z ustalaniem faktów, konstruowaniem definicji i formułowaniem hipo-
tez oraz etapami ich weryfikacji. Autor niejako „prowadzi czytelnika za rękę”, 
wskazując, że przed przystąpieniem do realizacji zamysłu badawczego należy 
określić przedmiot i zakres badań oraz ustalić faktografię. Przedłożył autor-
ski schemat procesu wyodrębniania z faktu ogólnego innych faktów. Dokonał 
klasyfikacji faktów na proste, złożone i dziejowe (s. 56). Za konstruktywny ele-
ment postępowania badawczego uznał odpowiednio skonstruowaną defini-
cję. Zwrócił uwagę na różnice pomiędzy definicjami sprawozdawczymi a pro-
jektującymi. Za szczególną trudność na tym etapie uznał chaos semantyczny 
i mylenie przez adeptów nauki dogmatów z paradygmatem naukowym.

Pomocna dla magistrantów oraz doktorantów jest część dotycząca for-
mułowania hipotez badawczych. Autor wskazał potencjalne źródła hipo-
tez, a  także wyjaśnił, jakie cechy powinna spełniać prawidłowa hipoteza 
badawcza. Wśród nich wyróżnił: objaśnianie faktów, możliwość zweryfi-
kowania, „moc teoriotwórczą”, szczegółowość, prawdopodobieństwo, nie-
przeczenie faktom naukowym (s. 72–73).

W  rozdziale trzecim Autor odniósł się do najczęściej popełnianych 
w  procedurze badawczej błędów: metodologicznych, interpretacyjnych 
i  logicznych. Wykazał, że głównie wynikają one z  braku krytycyzmu 
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względem źródeł. Krytycznie odniósł się do jakości prasy w XXI w., wska-
zując, że źródła prasowe zawierają fake newsy, błędy interpretacyjne, fakto-
graficzne i logiczne, a nierzadko bywają również zmanipulowane. Wskazał 
techniki dezinformacyjne obecne we współczesnej prasie (s. 83). Zaznaczył 
też, że „źródła historyczne są również błędnie interpretowane w kontek-
ście jednoczesnego traktowania źródła jako faktu historycznego i przekazu 
o faktach” (s. 89). Konkluzja dotyczyła dokumentów o różnej proweniencji.

Ostatni, czwarty rozdział zgłębia meandry wybranych metod empi-
rycznych i  technik badawczych: obserwacji, wywiadu, relacji, badań sta-
tystycznych. W rozdziale tym sprecyzowano reguły i specyfikę wymienio-
nych metod i technik. Wskazano, w jaki sposób prawidłowo wykorzystać je 
w procedurze badawczej.

Każdy rozdział zawiera przykłady prawidłowo i błędnie realizowanych 
etapów w postępowaniu badawczym. Autor podpowiada też, w jaki spo-
sób unikać „pułapek” metodologicznych. Dodatkowo – w kontekście przy-
gotowania projektu badawczego – przedstawiono studium przypadku (case 
study) relacji polsko-rosyjskich oraz analizę logiczno-historyczną polityki 
historycznej Niemiec wobec Polski.

Język opracowania naukowego jest zrozumiały i przystępny. Poszcze-
gólne etapy postępowania badawczego zostały jasno sprecyzowane. Warto 
byłoby jednak dodać skrótowe, graficzne schematy przedstawiające działa-
nia związane z przygotowaniem procedury badawczej (z uwzględnieniem 
właściwej kolejności), a następnie także samej procedury. Dobrym uzupeł-
nieniem książki byłby również indeks rzeczowy dotyczący elementów po-
stępowania naukowego. Z kolei na podkreślenie zasługuje zamieszczenie 
indeksu nazwisk.

W  przygotowywaniu monografii wykorzystano bogatą literaturę przed-
miotu, w  tym również źródła zagraniczne i materiały o  różnej proweniencji. 
Publikacja zawiera streszczenia w językach angielskim, niemieckim i rosyjskim.

Recenzowana książka jest godna polecenia uczestnikom seminariów 
magisterskich oraz doktorantom, ponieważ może być szczególnie pomocna 
w przygotowaniu i realizacji projektów badawczych.
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