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RELIGIJNE SZANSE SZTUKI WSPOLCZESNE]

Pytanie o religijne szanse sztuki wspodtczesnej dotyka kwestii absolutnie fun-
damentalnych, ktore niejednokrotnie juz byly przedmiotem namystu historykéw
i krytykéw sztuki oraz teologow. Chodzi bowiem o pytanie o ontologie obrazu
rozumianego jako wizerunek utrwalony plastycznie (ang. picture), o wyznaczenie
kategorii, ktore czynig go obrazem o okres$lonej kwalifikacji: obrazem §wietym,
sakralnym, religijnym, kultycznym czy dewocyjnym. Wymienionych tutaj przy-
miotéw obrazu nie nalezy traktowa¢ zamiennie, poniewaz okreslaja one zroéznico-
wane funkcjonowanie obrazu i — dodajmy — skazane sg na zakresowa nieostros¢
i niejednoznacznosc'.

Okreslenie statusu danego obrazu bedzie wymagato wzigcia pod uwage przy-
najmniej trzech okolicznosci: tematu, autora i funkcji obrazu. Obraz o tematyce
religijnej nie musi by¢ obrazem kultycznym, a obraz sakralny — jak si¢ okaze — nie
musi explicite podejmowac¢ tematyki religijnej, wytaczajac si¢ tym samym z obszaru
tzw. sztuki koscielnej. Nie bez znaczenia jest takze pytanie o zwiagzek miedzy wiarg
czy niewiarg autora a sakralnoscia dzieta. Czy konieczne wigc bgdzie wypehnienie
wszystkich trzech kryteriow tacznie, aby mozna bylo mowi¢ o sztuce sakralnej
(a moze tylko religijnej)? Poszukiwania odpowiedzi na te pytania w kontekscie
sztuki wspotczesnej nie da si¢ wyabstrahowac od toczgcej si¢ od wiekow dyskusji
na ten temat, dlatego tytutowe ,,szanse” sztuki wspoétczesnej — ograniczajac si¢ wy-
tacznie do sztuk plastycznych — zostang ukazane w konteks$cie proponowanych juz
w historii rozwigzan. Szczegolne znaczenie dla rozumienia sztuki religijnej miaty
dwa momenty kryzysowe: renesans oraz XIX-wieczne odnowienie sztuki religijne;j.

' Juz tutaj nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do obszaru, ktory zbiorczo mozna nazwaé

,,sztuka religijng”, mamy do czynienia z bardzo duzg nieostroscia poje¢¢ oraz ich wieloznacznoscia,
na ktora zwrocit uwage Wiadystaw Strozewski. Takie terminy jak: sztuka sakralna, sztuka religijna,
sztuka zawierajaca sacrum, sztuka koscielna, sztuka liturgiczna stosowane sa czgsto zamiennie, a ich
zakresy pokrywaja si¢ i krzyzuja. W. Strézewski, O mozliwosci sacrum w sztuce, w: Sacrum i sztuka,
red. N. Cielinska, Krakow: Znak 1989, s. 23-25.
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1. RENESANSOWA EMANCYPACJA SZTUKI

Teza mowiaca, ze w okresie oswiecenia — jak pisze Joseph Ratzinger — ,,do-
chodzi do zdecydowanego wyemancypowania si¢ kultury spod wplywu wiary’?,
przesuwa date pierwszego kryzysu na wiek XVIII, a wyrazem tegoz kryzysu bytby
opublikowany w roku 1750 pierwszy tom Estetyki Alexandra Gottlieba Baumgarte-
na. Wiek Swiatel, w ktorym ,,wartosci estetyczne staly sie wazniejsze niz religijne’™,
dopetnia jedynie tego, co zostato zapoczatkowane w renesansie. Jak bardzo rady-
kalna byta to zmiana w obszarze tego, co dzisiaj z perspektywy czasu nazywamy
sztuka religijng, bardzo dobrze wyrazit Hans Belting w swoim sztandarowym dziele
Obraz i kult, wyznaczajac cezurg migdzy dwiema epokami: ,,Jestesmy tak mocno
uformowani przez «er¢ sztuki», ze z trudem tylko potrafimy wyrobi¢ sobie poglad
0 «erze obrazu»™. Renesans jest wlasnie momentem, gdy ,,era obrazu” ustepuje
»erze sztuki”. ,,Obraz” to w rozumieniu Beltinga ,,przede wszystkim wizerunek
osobowy, imago. Imago przedstawialo zazwyczaj osobe i dlatego traktowano je
rowniez jak osobg. Tak pojmowane, stato si¢ ulubionym przedmiotem praktyk
religijnych. Na tym obszarze czczono je jako obraz kultowy, ten zas odrézniano
od opowiesci w obrazach czy od historii, ktora czytajacemu widzowi niejako una-
oczniala dzieje zbawienia™. To wladnie w renesansie obraz, ktory byt dotychczas
obiektem kultu, ,,ulubionym przedmiotem praktyk religijnych™®, zsekularyzowat
si¢ 1 stat si¢ dzietem sztuki’.

Traktowanie obrazu ,,jak osoby”, o czym wspomina Belting, mialo swoje
filozoficzno-teologiczne uzasadnienie, ktore znalazto swoj wyraz w orzeczeniu
Soboru Nicejskiego 11 z roku 787. Platoniskie rozumienie sztuki jako mimesis
(nasladownictwo) $wiata idei znalazto swoja kontynuacje w teologicznej kon-
cepeji wizerunku jako odwzorowania archetypu (prototypu). Sobor — idac za Sw.
Bazylim — stwierdzit: ,,Cze$¢ oddana wizerunkowi przechodzi na prototyp; a kto
sktada hotd obrazowi, ten sktada go Istocie ktorg obraz przedstawia™®. ,,Obrazem”

2 ]. Ratzinger, Nowa piesh dla Pana, thum. J. Zychowicz, Krakow: Znak 1999, s. 150.

3 J. Winnicka-Gburek, Krytyka, etyka, sacrum. W kierunku aksjologicznej krytyki artystycznej,
Gdansk: Wydawnictwo Naukowe Katedra 2015, s. 43.

4 H. Belting, Obraz i kult. Historia obrazu przed epokq sztuki, tham. T. Zatorski, Gdansk:
Wydawnictwo stowo/obraz terytoria 2010, s. 15.

5 H. Belting, Obraz i kult, s. 5.

¢ H. Belting, Obraz i kult, s. 5.

7 M. Janocha przesuwa t¢ granicg¢ migdzy epokami ,,az do konca baroku”. ,,Nawet jesli ona
[sztuka religijna] si¢ znajdowata z jakich$ powodéw w prywatnym kontekscie, na przyktad obraz
Madonny z Dziecigtkiem umieszczony w sypialni, to rownie dobrze moglaby si¢ znalez¢ w kazdym
kosciele”. 4 pigkno w ciemnosci swieci. Z biskupem Michatem Janochg rozmawia Ewa Kiedio,
Warszawa: Wigz 2017, s. 53.

8 Sobor Nicejski II, [Dekret wiary], w: Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, ta-
cinski, polski, t. 1, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw: Wydawnictwo WAM: 2001, s. 339.
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Belting nazywa wiec to, co teologia okresli mianem ,,ikony” rozumianej nie jako
forma przedstawienia czy konkretny typ malarstwa tablicowego, ale teologiczna
funkcja plastycznego wyobrazenia’. Beltinga interesowato pytanie, w jaki sposob
dokonat si¢ proces przejscia od obrazu traktowanego jako obiekt sakralny (obraz
swiety, obraz kultyczny) do obrazu pojmowanego jako obiekt estetyczny. Wedtug
niego jeszcze sztuka romanska i gotycka (cho¢ ta juz inaczej) byta rozumiana
jako res sacra —narzedzie stuzace hierofanii, samoobjawieniu si¢ Boga. Renesans
przeksztalcit swiety obraz w artefakt, dajac pierwszenstwo autonomii tworcy i kry-
teriom estetycznym'’. , Historia sztuki bez wahania ogtosita sztukg wszystko, aby
do wszystkiego zglosi¢ tytut wlasnosci” — trafnie diagnozuje Belting'', ale to, co
dzisiaj nazywamy sztuka sakralng, nie bylo sztuka w znaczeniu Beltingowskim.
»Sztuka [ ...] zaktada kryzys dawnego obrazu oraz nadanie mu w renesansie nowej
warto$ci jako dzietu tejze sztuki. Zwigzane jest to z wyobrazeniem autonomicz-
nego tworcey i z dyskusja nad artystycznym charakterem wytworéw jego fantazji”
— dopowiada Belting'?.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje bardzo zréznicowane rozumienie terminu ,,ikona”, co

nie pomaga w teologicznej debacie na temat sakralnej funkcji sztuki. Najbardziej rozpowszechnione
rozumienie tego terminu oznacza religijne malowidlo na desce uzywane w tradycji wschodniej jako
obraz kultowy. Zob. A. Frejlich, lkona, w: Encyklopedia Katolicka, t. 7, red. S. Wielgus, Lublin:
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1997, kol. 8. K. Klauza wyr6znia
trzy definicje ikony, ktore — cho¢ si¢ r6znia miedzy soba — sprowadzaja rozumienie tego terminu do
kontekstu religijnego, idei religijnej, odniesienia religijnego jako cechy konstytutywnej i delimita-
cyjnej. K. Klauza, Teologiczna hermeneutyka ikony, Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego 2000, s. 13—14. W rozumieniu semiologicznym ikona ,,0znacza [...] pewna
doktryne widzialnosci obrazu, a doktadniej: postugiwanie si¢ ta widzialnoscia”. J.-L. Marion, Slepy
w Siloe, czyli odniesienie obrazu do oryginatu, ,Communio” (wersja polska) 2 (1990), s. 24. Majac
na wzgledzie teologiczne i semiologiczne kryteria za ikong w sensie teologicznym nalezy uzna¢ taki
wizerunek o tresci religijnej, ktory opiera si¢ na istotowej relacji migdzy wyobrazeniem malarskim
a paradygmatem, co stanowi podstawe kultu. Zob. J. Krolikowski, Nieme stowo. Teologia w sztuce,
Tarnoéw: Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos 2008, s. 103—109.

10" Troche innego zdania jest L. Steinberg, ktory wykazuje, ze takze w renesansie istniaty wi-
zerunki, ktore miaty za zadanie objawia¢ prawde, cho¢ czynily to zupelnie inaczej niz wschodnie
ikony. O ile bizantynski obraz §wiety pozostanie zawsze ,,wizerunkiem” opartym na ikonizacji,
ktéra pozbawia obraz jakiejkolwiek domieszki ziemskiego realizmu, o tyle na Zachodzie ,,realizm
— im dalej siggajacy, tym lepszy — stanowit [...] u§wigcong forme kultu”. Jesli sakralne malarstwo
renesansowe byto realistyczne, to nie z powodu checi wiernego nasladowania rzeczywistosci, ale dla
wyrazenia okres§lonej teologii. Zob. L. Steinberg, Seksualnosé Chrystusa. Zapomniany temat sztuki
renesansowej, thum. M. Walczak, Krakow: Universitas 2013, s. 11.

' H. Belting, Obraz i kult, s. 5.

12 H. Belting, Obraz i kult, s. 5. W tym kontekscie interesujaco brzmi uwaga M. 1. Rupnika, iz
sztuka i liturgia tak bardzo odeszly od siebie, Ze ,,nie wiemy, czy jest rzecza stuszng nazywanie sztukg
tego, co nalezy do przestrzeni liturgicznej. Rozwoj sztuki poszedt tak bardzo w kierunku radykalnego
humanizmu, ze sztuki o znamionach teologicznych i liturgicznych niemal nie uwazamy juz za sztukg”.
Czerwien Niebieskiego Jeruzalem. O sztuce, wierze i ewangelizacji. Marko Ivan Rupnik w rozmowie
z Natasq Govekar, thum. A. Wojnowski, Poznan: Wydawnictwo Swiety Wojciech 2018, s. 116.
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Tak wigc sztuka jest rzeczywistoscig wzglednie nowa, gdyz powstata w wyniku
procesu sekularyzacji: obraz §wiety (ikona) stat si¢ ,,po prostu” obrazem, najwyzej
obrazem o religijnej tematyce, bardziej ,,przeznaczonym do kolekcjonowania™!?
niz do kultu czy liturgii. Wida¢ to doskonale w malarstwie mistrzo6w renesansu,
ktorzy na swoich obrazach bohateréw Biblii umieszczali w §wieckim konteks$cie
wspotczesnosci. ,,Po przetomie renesansowym podmiotem stata si¢ che¢ epatowa-
nia efektami, ktora Tajemnice Nadprzyrodzong sprowadzita do rangi pretekstu, by
artysta mogt sie spetni¢ w akcie tworzenia” — zauwaza Zbigniew Treppa'®. Do-
petieniem tego procesu bylo powstanie muzedéw, w ktorych obrazy i przedmioty
kultu umieszczono w §wieckim otoczeniu, poza ich naturalnym $rodowiskiem,
ktorym byta przestrzen sakralna'.

Roéznice migdzy obiema epokami w europejskich dziejach obrazu doskonale
obrazuje inne zdanie H. Beltinga, w ktoérym okresla on istote przedrenesansowego
kultu obrazéw: ,,W koncu nalezato nie tylko ogladac obrazy, ale dawac im wiare”'°.
Obraz — w swej prymarnej roli — nie byt po to, by sie podobat, ale po to, by obja-
wial, przypominal czy wskazywat inng, duchowa, nadprzyrodzona rzeczywistosc¢
1w tym znaczeniu rzeczywiscie nalezato mu ,,dawa¢ wiare”, byt wigc przedmiotem
wiary, a w konsekwencji — przedmiotem czci i kultu.

Sztuka renesansowa z wprowadzeniem perspektywy 1 portretu ,,na Zywo” po-
rzucita cele funkcjonalne, by sprosta¢ wymaganiom artystycznym, estetycznym
czy dekoracyjnym. Jak to formuluje Treppa, byto to konsekwencja ,,zastgpienia
zmyshu kontemplacji zmystem obserwacji”!’. Celem obrazu stato si¢ podobanie,
a nie objawianie. W ten sposob zrodzita si¢ sztuka, gdzie centralne miejsce prze-
staje zajmowac dzielo z jego zobiektywizowanymi znaczeniami, a na jego miejsce
wkracza artysta i jego subiektywne wrazenia, ktore znajduja wyraz w dziele. Dzieto
otrzymuje wigc — jak pisze Belting — ,,nowa plaszczyzne sensu: zastrzezona jest
ona dla artysty, ktory poddaje obraz swej wladzy jako przejaw sztuki’'®,

J. Ratzinger nazwie to kreatywnoscia, przez ktorg ,,rozumie si¢ dzisiaj robienie
czegos$, czego nikt jeszcze nigdy nie zrobit ani nie pomyslal, wynalezienie czego$
catkiem wiasnego i catkiem nowego”"’. Nieobecny dotad i ukryty za dzietem autor

3 H. Belting, Obraz i kult, s. 5.

14 Z. Treppa, Tajemnica widzialnosci Boga. Szkice z teologii obrazu, Krakow: Wydawnictwo
WAM 2015, s. 62.

15 ,,0d tamtej epoki [renesansu] az do dzi$ nigdy nie pojawil sie prad artystyczny zdolny ob-
darzy¢ t¢ organiczng sztuke realistycznym symbolizmem, bogatym jak gesty samej liturgii. Odkad
nastal renesans, nigdy juz nie pojawita si¢ sztuka klasztorna [...]. Wiecej: sztuka XX wieku i sztuka
dzisiejsza — widzimy to coraz jasniej — nie daje si¢ pogodzi¢ z liturgia; jest to bardziej jeszcze wi-
doczne niz w przypadku sztuki renesansowej, ktora przeciez t¢ wspotczesna zrodzita”. Czerwien
Niebieskiego Jeruzalem, s. 116.

16 J. Ratzinger, Nowa piesn, s. 20.

Z. Treppa, Tajemnica widzialnosci, s. 162.
'8 H. Belting, Obraz i kult, s. 23.
19" J. Ratzinger, Nowa piesh, s. 164.

17
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ujawnia si¢ z imienia i nazwiska, staje pomigdzy dzietem plastycznym a jego
odbiorcy, przeksztalcajac sie¢ w artyste i kreatora. Punktem odniesienia przestaje
by¢ dla niego obiektywny porzadek, a staje si¢ nim jego subiektywne odczucie
i doswiadczenie zmystowe. Malarz nie chee juz odzwierciedla¢ odwiecznych pro-
totypow, ale chce nasladowac nature, malowac portret, ktéry ma by¢ ,,jak zywy”,
a za pomocg perspektywy ukazywac prawdziwos¢ swiata?.

,»Sztuka renesansu — zauwaza Robert Wozniak — potwierdza naczelng zasade
odnowionego myslenia gloszaca, ze cztowiek jest miarg wszystkiego. [...] Od tej
pory to, co widzialne, zajmowa¢ bedzie coraz bardziej poczesne miejsce w ma-
larstwie, az do stopniowego zaniku wrazliwo$ci na skategoryzowane sacrum, na
swiety wymiar historii i calej rzeczywistosci. [...] tematem malarstwa [...] staje
si¢ coraz bardziej to, co $wieckie, co bliskie uziemionemu zyciu, az do takiego
momentu, ze sztuka sakralna znika jako wielki temat realizacji pozako$cielnych.
Sztuka [...] w koncu skupila swoje zainteresowanie tylko na cztowieku, wyrzucajac
jednoczesénie Boga poza krag swoich zainteresowan’!.

Dawniej obraz $wiata dawat si¢ odczyta¢, a w konsekwencji — odwzorowac
w wizerunku. Harmonia $wiata i podmiotu zostaje teraz zastapiona przez osobiste
odczucie. Podmiot przejmuje panowanie nad obrazem, a odwieczny porzadek, daja-
cy si¢ dotad niemal bezblednie odczytac z obserwacji $wiata, zostaje wyparty przez
zmienng i zindywidualizowang metafore $wiata. Podobna przemiana dokonuje si¢
takze w obszarze wiary. Sztuka religijna przestaje by¢ sztuka sakralng ,,w momen-
cie, kiedy zaczyna si¢ rozchodzi¢ doswiadczenie religijne Kosciota i doswiadczenie
religijne indywidualne” — jak zauwaza Michat Janocha*’. W sposob oczywisty
zmienia si¢ takze rola odbiorcy. Obraz, ktory dotychczas dawat si¢ rozszyfrowac
zgodnie z regutami i kanonami, staje si¢ przedmiotem osobistej refleksji widza.
Od tego, co ukazane, obraz przeszedt do tego, co zobaczone. Zobiektywizowane
doswiadczenie teologiczne zostaje wyparte przez subiektywne do$wiadczenie este-
tyczne. ,,To, co estetyczne, oddziela si¢ od tego, co duchowe, chociaz estetyka sama
siebie jeszcze wtedy nie nazwata” — zauwaza Janocha?. Takie rozumienie sztuki
osiggnie swoje apogeum w wieku XVIII, kiedy pigkno przestanie by¢ rozumiane
jako udziat w stworczym akcie Boga, a zacznie by¢ widziane wylacznie jako owoc
ludzkiej kreacji. ,,Wedtug takiego rozeznania — zauwaza Witold Kawecki — [...]
musiato doj$¢ do rozejscia si¢ wiary i sztuki. Odtad zaczeto tworzy¢ pigkno dla

20 [...] wraz z rozdziatem sztuki i religii [...] na pierwszy plan wysun¢la si¢ inspiracja arty-

styczna, a w konsekwencji - samodzielny wybor tematu przez artyste. Artysta, uwolniony od «przy-
musowego» niejako tworzenia obrazéw przeznaczonych do kultu, moze samodzielnie wybra¢ temat
religijny. Dopiero wtedy mogta powsta¢ sztuka religijna, czyli sztuka powstajaca z indywidualnej
inspiracji religijnej”. J. Winnicka-Gburek, Krytyka, etyka, sacrum, s. 42.

21 R.J. Wozniak, Po co Bég? Po co czlowiek?, w: Wielkie tematy teologii, red. Z. Nosowski,
Warszawa: Wigz 2015, s. 38-39.

2 A pigkno w ciemnosci, s. 53.

B A piekno w ciemnosci, s. 14.
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samego pickna, jakby autonomicznie, bez odniesienia do Boga (tak jak to czynito
choc¢by sredniowiecze). Z biegiem czasu musiato dojs$¢ do kryzysu oraz oderwania

piekna i w konsekwencji sztuki od transcendencji”*.

2. WEASNA SZTUKA KOSCIOLA

Drugim istotnym okresem dla definiowania sztuki o charakterze religijnym jest
wiek XIX, co byto zwigzane cho¢by z datowanym na ten czas duzym rozwojem
budownictwa sakralnego oraz z odrodzeniem zycia religijnego. We Francji na
przyktad wybudowano wowczas najwigcej kosciotéw od czasu $redniowiecza.
Podobnie byto w innych krajach Europy, co wynikato choéby z coraz wickszej
urbanizacji. Nowo wybudowane kos$cioty musiaty zosta¢ ozdobione. Jak zauwaza
Alain Besangon, Kos$ciot pragnat, by ilustracje wiary byty wymowne i pigkne.
Nie chodzilo o to, aby artysta wyrazal swoje osobiste emocje religijne, ale aby
wymalowal obraz najpickniej jak potrafi. Nie miato znaczenia jego subiektywne
widzenie religijnego tematu, gdyz — jak stwierdza Besagon — ,,dogmat nie byt
sprawg malarza, lecz Ko$ciota”?. Malarz miat jedynie dba¢, aby obraz podsycat
pobozno$¢ i1 nie wykraczat poza normy przyzwoitosci. ,,Kosciot — podkresla Be-
sacon — nie domaga si¢ od artysty osobistego zaangazowania. Nie pyta go, czy
jest wierzacy. Oczekuje od niego, aby namalowal obraz dobry i pobozny, a nie
zeby on sam byt dobry i pobozny”*. Malarz miat osiagna¢ ten cel, trzymajac si¢
ustalonych konwencji malarstwa realistycznego, odrzucajac jednoczesnie iluzjoni-
styczne tendencje malarstwa modernistycznego. ,,Oko wiernego — pisze Besagon
— przyzwyczaito si¢ do takiego malarstwa i Ko$ciot nie mial zadnych powodow,
by zmieni¢ te przyzwyczajenia™?’.

Niestety — jak si¢ okazuje — nie byta to droga do wypracowania takich kryte-
riow, ktore zdolne bytyby wykreowac sztuke o wysokich walorach teologicznych
i artystycznych. ,,W krancowym przypadku — zauwaza Krystyna S. Moisan —
utrzymany w konwencji naturalistycznej uduchowiony kicz staje si¢ jakby «ikona»
sztuki Zachodu, wizerunkiem kultowym, od ktérego co prawda sztuka odejdzie, ale
ktory poprzez oleodruki i dewocjonalia przetrwa az do naszych czasow”*. Trudno

2 W. Kawecki, Teologia pigkna. Poszukiwanie locus theologicus w kulturze wspélczesneyj,
Poznan: Flos Carmeli 2013, s. 16.

% A. Besancgon, L'image interdite. Une historie intellectuelle de I'iconoclasme, Paris: Gallimard
1994, s. 476.

26 A. Besangon, Limage interdite, s. 477.

27 A. Besancon, L’ image interdite, s. 478.

2% K.S. Moisan, Tkonografia maryjna w polskiej sztuce XIX wicku, ,,Studia Theologica Varsa-
viensia” 27/2 (1989), s. 132.
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sie¢ wiec dziwi¢, ze w kontekscie soborowej odnowy Kosciota i sztuki, ,,wszyscy
[...] zywilismy pewna pogarde dla XIX stulecia, chodzi o neogotyk i kiczowate
posagi $wietych, a dalej takze o ciasng i nieco kiczowatg pobozno$¢ i nadmierng
sentymentalnos$¢” — jak przyznaje papiez Benedykt XVI*. I czyniono tak nie bez
powodu, bo — jak zauwaza Janocha — ,,w wieku XIX [...] gtéwny nurt sztuki za-
czyna ptyna¢ gdzie$ obok Kosciota™.

Ostateczny rozbrat migdzy sztuka a Kosciolem nastgpit na przetomie XIX i XX
wieku. Jak zauwaza Otto Mauer, wowczas pojawia si¢ pojecie sztuki koscielnej
jako sztuki sui generis, sztuki osobnej, wlasnej sztuki Kosciota. O ile w okresie
sztuki romanskiej, w czasach gotyku, renesansu czy baroku ,,Ko$ciot przejmowat
owczesne tendencje artystyczne z ogromna i bezkrytyczng naiwnoscia”, to wobec
modernizmu nabrat dystansu i nieufnosci. Kulturowa symbioza ustapita miej-
sca kulturowemu dystansowi. Sagdzono wowczas — jak moéwi Mauer — ,,ze musi
istnie¢ jaki$ [...] rezerwat ochrony sztuki kosScielnej!. O ile wiec architektura
modernistyczna oglosita zerwanie z wszelka stylizacja, a juz na pewno ze stylami
historycznymi, i ruszyla ku poszukiwaniu nowych form, ktore najlepiej wyraza
funkcjonalnos¢ projektowanych budynkow, o tyle Kosciot dtugo starat si¢ opieraé
nowym tendencjom, bojac sie, ze nowoczesnosc¢ jest ze swej natury antysakralna.
Kamieniem obrazy bylo oczywiscie programowe zerwanie z tradycja, ktora dla
Kosciota jest jedng z naczelnych kategorii. Skutkiem tego — jak zauwaza Henryk
Nadrowski — ,,tradycja romanska i gotycka zawazyly na mysleniu zarowno archi-
tektow, jak i duchownych. Uwazano nawet, ze to wtasnie style historyczne jedynie
nadaja si¢ do budownictwa koscielnego. [...] Utrwalito si¢ przekonanie o sakral-
nosci, nie tyle przestrzeni ko$cielnej i jej klimatu modlitewno-kontemplacyjnego,
ile sakralnosci konkretnych stylow, i to stylow sprzed wickow. Bez wzgledu na
argumentacje¢, a nawet przeswiadczenie wielu teologdéw, byt to faktyczny zastoj
w rozwoju architektury ko$cielnej”*2. Ta konstatacja o zastoju dotyczy réwnie
dobrze takze rozwoju malarstwa religijnego.

Elzbieta Wolicka wskazata na trzy bariery, ktore odgradzaja sztuke XX wieku od
sacrum. Pierwsza bariera to ,,nieokietznane eksperymentatorstwo i pogon za nowos-
cig”. Mozliwosci, jakie daje rewolucja technologiczna, sprawiaja, ze ,,fascynacja
i zonglerka tworzywem czgsto staje si¢ dla nich celem samym dla siebie”. Druga
bariera to ,,nieufno$¢ wobec wartosci uznanych za tradycyjne i pretendujacych do
rangi absolutnych”, co prowokuje do nieustannego poszukiwania form nowych
i jednoznacznie zrywajacych z przesztoscia. Trzecia bariere stanowi tendencja
do religijnosci bezwyznaniowej, kontestujacej tradycyjne formuty dogmatyczne

» Benedykt XVI, P. Seewald, Ostatnie rozmowy, thum. J. Jurczyfski, Krakow: Rafael 2016,
s. 100.
30 A pigkno w ciemnosci, s. 27.
O. Mauer, Kosciol wobec sztuki wspolczesnej: bezradnosc i dystans, ,,Znak” 12 (1991), s. 49.
H. Nadrowski, Koscioly naszych czaséw. Dziedzictwo i perspektywy, Krakow: Wydawnictwo

WAM 2000, s. 46.
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1 poszukujacej ,,znakow transcendencji” poza uznanymi formami kultu, a co za
tym idzie — tradycyjnej ikonografii**. Taka diagnoza natychmiast stawia modernizm
do koscielnego kata, wyznaczonego przez gotycka i romanska $ciane. Niektorzy
historycy sztuki i teologowie wprost uwazaja, ze modernizm sam z siebie jest nie-
zdolny do stworzenia sztuki, w tym architektury i powigzanego z nig malarstwa
o charakterze sakralnym. Zbawieniem sztuki koscielnej mialby wigc by¢ jedynie
czytelny powrot do przesztosci i utrzymanie si¢ w dotychczasowych konwencjach
estetycznych. Czy rzeczywiscie sztuka religijna nie ma innego wyjscia jak jedynie
wskrzeszanie stylow historycznych?

3. SAKRALNOSC STYLU

Pytajac o religijny potencjat wspotczesnej sztuki, Tadeusz Chrzanowski wska-
zywal na historycznie inkluzywne podejscie Kosciota do sztuki religijnej: ,,Ka-
tolickie sacrum przejawialo si¢ nie w centralistycznym stanowieniu, ale w owej
nieustannej przemiennos$ci oraz w tym, ze dla sztuk pigknych otwieraty si¢ rozle-
gle obszary: od wizerunku otoczonego czcia, poprzez wyktad dogmatyczny czy
moralny, az po skrot mys$lowy — symbol™*. Czy ta retoryczna rdéznorodnosé nie
poddaje si¢ jednak zadnym ograniczeniom? Wedlug Kaweckiego ,,sztuka sakralna
jest wtedy, gdy wizja duchowa weciela si¢ w formy, ktore sg odbiciem wizji”™*. Mo6-
wigc inaczej, sakralno$¢ sytuowana jest nie tylko w tresci dzieta (np. obrazu), ale
przede wszystkim w jego formie. Brak ,,sakralnej formy” skutkuje tym, ze mamy
do czynienia wylgczne ze ,,sztuka religijng”, ktora ma miejsce wtedy, ,,gdy sztuka
sakralna zapozycza formalny jezyk ze sztuki §wieckiej™®. Tak wiec wspotczesna
sztuka sakralna charakteryzowataby si¢ formalng odrebnos$cig i inno$cia.

Proponuje wiec, by sakralno$¢ formalna nazwac ikoniczno$cia, czego przykta-
dem jest — co oczywiste — ikona jako typ malarstwa o bizantyjskiej proweniencji.
,lkonicznos¢ — jak zauwaza Maciej Bielawski — warunkuje w pierwszym rzedzie
objawienie, ktore dokonato si¢ w Jezusie Chrystusie, nie za$ taka czy inna technika
artystyczna™’. Istotne jest pytanie, czy tak rozumiang ikonicznos$cig moga sie od-
znacza¢ takze inne formy przedstawien malarskich (dzieta sztuki)? Przypomnijmy,
co Belting pisze o sztuce bizantynskiej: ,,Teologiczny postulat «prawdy» ograni-
czat wszelka swobode produkcji artystycznej. Nie chodzito tu przeciez o prawde

33 A. Wolicka, Sacrum w sztuce. Punkty zapalne sporu, ,,Znak” 12 (1991), s. 44-45.

3% T. Chrzanowski, W poszukiwaniu nowej ikonografii, w: Sacrum i sztuka, red. N. Cielinska,
Krakéw: Znak 1989, s. 14.

3% 'W. Kawecki, Teologia pigkna, s. 69.

3¢ 'W. Kawecki, Teologia pigkna, s. 70.

37 M. Bielawski, Oblicza ikony, Krakow: Homini 2006, s. 10.
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W sensie artystycznym czy pojmowang w kategoriach nasladownictwa natury.
Postulat autentyczno$ci odnosi si¢ do archetypow. Archetyp jednak wymaga powta-
rzania. To wyjasnia konserwatywny dogmatyzm malarstwa ikon. Tam, gdzie — jak
si¢ wydawato — znaleziono pewng autentyczng forme, czy to dla jakiej§ prawdy
religijnej, czy dla «rzeczywistego» portretu Chrystusa, nie mogto by¢ juz wigcej
rozwigzan «prawidtowych»’3®. Czy mozliwa jest jeszcze inna niz ikona forma
nadajaca si¢ do wyrazenia prawdy?

Pytanie o sakralnos¢ sztuki, jej religijny potencjat, jest w gruncie rzeczy pyta-
niem o styl. Sobor Watykanski II stwierdzit, ze ,,Kosciot zadnego stylu nie uwazat
jakby za swoj wlasny, lecz stosownie do charakteru i warunkow narodéw oraz
potrzeb réznych obrzadkow dopuszczat formy artystyczne kazdej epoki”™®. Janocha
twierdzi jednak, ze ,,to kontrowersyjne stwierdzenie”, ktorego celem jest — owszem
— ,,otwarcie na pluralizm artystyczny”, ale ,,w tym otwarciu na polifoni¢ stylistycz-
ng [...] jest tez niebezpieczenstwo braku granic”. Wedlug tego teologa i historyka
sztuki ,,te granice jednak istnieja — nie kazdy styl nadaje si¢ do wyrazenia prawdy
ewangelicznej™. Styl musi by¢ adekwatny do tresci, tak jak to jest na przyktad
w ikonie, sztuce bizantyjskiej, sSredniowiecznej, a nawet w baroku. ,,Istnieja jednak
style — zauwaza Janocha — ktore wyrosly ze §wiatopogladu zupetnie obcego chrzes-
cijanstwu i nie zawsze potrafig one wyrazi¢ przekaz doswiadczenia Kosciota™!.

Na pytanie o potencjalng ikoniczno$¢ ,,stylu sakralnego” odpowiada francuski
filozof Jean-Luc Marion, okreslajac pewne warunki tworzenia obrazu §wigtego,
ktory bedzie miat potencjat ikoniczny, a wiec bedzie umozliwiat 6w transitus
mig¢dzy wizerunkiem a prototypem. Ciekawe jest to, ze moze by¢ to wedlug niego
sztuka niefiguratywna. Przede wszystkim — zgodnie ze swoim rozréznieniem na
idola i ikone —musi by¢ to dzielo, ktore nie karmi spojrzenia pigknem estetycznym,
a jednoczesnie wyzwala si¢ z niewoli mimetyzmu, tzn. nasladowania rzeczywi-
stosci. ,,Jkona wywodzi si¢ z kenozy obrazu” — méwi Marion*. Oznacza to, ze
obrazem $wigtym moze by¢ wedtug niego kazdy obraz, ktory przeniesie spojrzenia
poza siebie, dlatego — twierdzi Marion — tak dobrze ma si¢ kicz, gdyz nie skupia
na sobie ani na autorze, ale odnosi bezposrednio do tresci, a wige prototypu. Taka
funkcj¢ moze wedlug niego speliac takze bezprzedmiotowos$¢, poniewaz abs-
trakcja nie musi oznacza¢ desakralizacji, jak to jest w stynnych pracach Marka
Rothki czy w przypadku Czarnego kwadratu na biatym tle Kazimierza Malewicza.
Abstrakcja nie jest oczywiscie obrazowang §wigtoscia, ale moze stanowi¢ wstepny
etap poznania Boga.

3% H. Belting, Obraz i kult, s. 27.

3 Sobor Watykanski II, Konstytucja o liturgii $wigtej Sacrosanctum concilium, Poznan: Pallot-
tinum 1967, 123.

40 A pigkno w ciemnosci, s. 191.

4 A pigkno w ciemnosci, s. 192.

42 J.-L. Marion, Slepy w Siloe, s. 26.
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Takie ujecie spotyka si¢ jednak z krytyka, ze wszelka sztuka niefiguratywna
jest wyrazem jedynie duchowosci kosmicznej, opartej na naturalnym, pierwotnym
doswiadczeniu, ktore nie poddaje si¢ kryterium ortoikonicznosci, a chrzescijanstwo
jako religia Boga Wcielonego nie moze inaczej opowiadac siebie jak przez sztuke
figuratywna, przedstawieniowa®. Czy da si¢ ustali¢ kanon ortoikoniczno$ci migdzy
przedstawieniem abstrakcyjnym, niefiguratywnym a prototypem Chrystusa? Wydaje
si¢ to teologicznie niemozliwe. Ale z drugiej strony figuratywno$¢ tez ma swoje
ograniczenia, jesli chodzi o sztuke religijna, co bardzo dobrze wida¢ w odniesieniu
do ikonografii przedstawiajacej osobe Boga Ojca czy Ducha Swigtego™.

Wiadystaw Strézewski upatrywat sakralnosci obrazu przede wszystkim w jego
zdolnos$ci odwzorowania tematu czy wydarzenia religijnego. ,,Ot6z odwzorowa-
nie [...] nabra¢ samo przez si¢ sakralnego charakteru. [...] Obraz ukrzyzowania
Chrystusa poprzez intencje odwzorowania zbawczego zdarzenia oraz mozliwe
w konkretyzacji numinotycznej jego «powtorzenie» sam stac si¢ nosnikiem sac-
rum, zawiera bowiem w sobie §wietg tre§¢ zwigzang intencjonalnie ze zdarzeniem
samym. [...] Dzieto sztuki nabiera tym samym jakby warto$ci rytuatu™. Koncepcja
Strozewskiego daje si¢ tatwo zweryfikowaé wobec sacrum malarstwa figuratyw-
nego. O wiele trudniej owo ,,odwzorowanie” odczyta¢ w sztuce niefiguratywnej
— w réznych nurtach symbolizmu czy abstrakcjonizmu.

4. OD WIARY AUTORA DO WIARY ODBIORCY

Czy jednak to, co nazwalismy ikonicznos$cig czy tez sakralno$cia stylu, jest
warunkiem wystarczajagcym, by powstato dzieto o charakterze sakralnym? Jaka jest
rola autora i odbiorcy? Na to pytanie odpowiadat juz Gabriele Paleotti, abp Bolonii,
ktory jeszcze w wieku XVI w dziele Rozprawa o obrazach swieckich i swietych
dokonat ich gatunkowego rozroznienia. ,,Dzielimy nasza materi¢ [...] na obrazy
swigte 1 $wieckie. [...] Rozgraniczenie migdzy obu tymi rodzajami dokonuje si¢
i w samych dzietach i w osobie obserwatora. Mozliwe jest, ze obraz [...] nalezy do
obrazéw Swietych, a przeciez w umysle widza przesuwa si¢ do innego porzadku
[...] a przez paru glupcoéw zaliczony zostanie wrecz do sztuki §wieckiej stuzacej

4 Sztuka abstrakcyjna [...] nigdy nie bedzie mogta by¢ nosnikiem nauki Ewangelii i tradycji
Kosciota, cho¢ moze w pewnym zakresie w tym kierunku prowadzi¢. W ikonie pojawiaja si¢ elementy
abstrakcyjne, ale podporzadkowane figuratywnosci. Podobnie we wnetrzu koscielnym abstrakcja
moze pehnic¢ wazng rolg, zreszta zawsze ja pehnila, ale nie moze zabrakna¢ postaci Chrystusa. Jezeli
z tego zrezygnujemy, to zaprzeczymy tajemnicy Wcielenia”. 4 pigkno w ciemnosci, s. 193.

4 Zob. F. Boespflug, Dieu dans I’art. Sollicitudini Nostrae de Benoit XIV (1745) et [’affaire
Crescence de Kaufbeuren, Paris: Les Editions du Cerf 1984.

4 W. Strozewski, O mozliwosci, s. 29.
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jedynie rozrywce [...]. W ten sposob jeden i ten sam obraz przedstawia si¢ catkiem
inaczej w zaleznos$ci od wyobrazen, ktore stwarzajg sobie o nim widzowie*. Pa-
leotti uzaleznit sakralno$¢ i §wiecko$¢ obrazu de facto od subiektywnego odbioru
widza. Co prawda, mowi on jedynie o przesuni¢ciu obrazu §wigtego ku swieckosci,
ale otworzyt furtke dla przeciwlegtego kierunku: przesunigcia obrazu swieckiego
ku $wigtosci, ktore moze dokona¢ si¢ u odbiorcy. Tym samym zostata usankcjo-
nowana zasada, ze dzieto konkretyzuje swoja wartos¢ w relacji odbiorcy do niego
samego. Intentio operis staje si¢ niewystarczajace, potrzebne jest jeszcze intentio
lectoris. A co z intentio auctoris?

Problem ten zostat po raz pierwszy ,,rozwigzany” w dokumencie zwanym Libri
carolini, gdzie malarza przypisano do opifica, a nie do artes, a wigc do rzemiost,
a nie do sztuk. Malarz obrazow $wigtych — stwierdzono — wcale nie musi by¢
swigty, wystarczy, by byt sprawny w rzemiosle, gdyz ten, kto maluje sceny zbrodni
rownie dobrze moze malowac obrazy religijne. Jak zauwaza Dariusz Chelstowski,
,.w doktrynie karolinskiej nie byto roznicy miedzy sztuka religijna a $wiecka, a na-
wet poganska. Tym, co odrdzniato od siebie dane obrazy byl kunszt artystyczny
i jako$¢ wykorzystanych materiatow”¥’. Wiara nie byta czyms koniecznym, by
stworzy¢ obraz sakralny, ktory przeznaczony byt do kosciota, a wiec do kultu.

Nie znaczy to jednak, ze w pdzniejszych rozwazaniach teologéw nad sztuka
religijng problem wiary tworcy nie powracat. [ tak na przyktad Federico Borromeo,
arcybiskup Mediolnu, w rozprawie De pictura sacra z roku 1624 pisal o malarzach,
7e ,,jezeli oni sami przedtem nie postarali si¢ wzbudzi¢ uczu¢ we wlasnej duszy,
nie beda mogli w dzieta swe przela¢ tego, czego sami nie czuja, to jest poboznosci
i szlachetnych uczué¢ duszy”®. Wydaje si¢ jednak, Ze nie ma jednej i ostatecznej
odpowiedzi na pytanie, czy komponent biograficzny jest konieczny w genezie dzieta
sakralnego. ,,Czy [...] artysta, jego dyspozycja i zamiary, a takze sam przebieg
procesu tworczego moga stac si¢ warunkiem koniecznym lub wystarczajacym, albo
jednym i drugim zarazem dla pojawienia si¢ sacrum w dziele?” — pyta Strozewski.
I natychmiast odpowiada, ze sg dzieta, co do ktorych mozna powiedzie¢, iz ,,ich
poczatkiem stata si¢ nie tylko zarliwa pobozno$¢ ich autorow, ale i szczegdlne
przezycie sacrum, ktore zostato im objawione. Tak wigc istnieja dzieta sztuki,
w ktorych sacrum [...] odnosi nas takze do przezy¢ religijnych ich tworcow i tam
kaze poszukiwac¢ swej ostatecznej racji”®. Dodaje jednak, ze geneza nie wyczerpuje
problemu sakralnosci dzieta.

4 @G. Paleotti, Discorso intorno alle imagini sacre e profane, w: Trattati d arte del Cinquecento,
Roma-Bari: Gius. Laterza & Figl 1961, s. 171; cyt za: H. Belting, Obraz i kult, s. 625.

47 D. Chetstowski, Problem recepcji na Zachodzie nauki o obrazach Soboru Nicejskiego II,
,,Zeszyty Naukowe KUL” 2 (2017), s. 393.

4 F. Borromeo, O malarstwie religijnym, w: Teoretycy, historiografowie i artysci o sztuce 1600-
1700, oprac. J. Bialostocki, Gdansk: Wydawnictwo stowo/obraz terytoria 2009, s. 95.

¥ W. Strozewski, O mozliwosci, s. 26.
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Zwigzek miedzy wiarg tworcy, jego religijnoscig a dzielem moze by¢ bar-
dzo zréznicowany. Besangon proponuje rozroéznienie na sztuke religijng artystow
chrzescijan, sztuke chrzescijanska artystow niechrzescijan oraz sztuke religijna
niechrzescijanska. Do pierwszej kategorii nalezy zaliczy¢ autorow, ktorzy ,,wy-
znaja swoja wiare religijng w realizacjach o tematyce sakralnej”, a pewien ,,ton
religijny” mozna zauwazy¢ takze w ich dzietach o tematyce $wieckiej. Do drugie;j
kategorii Besangon wlacza tych artystow, ktorzy nie deklaruja si¢ oficjalnie jako
ludzie wierzacy i ktorzy tworza swoje dzieta bez swiadomosci religijnej badz tez
tej $wiadomosci nie da si¢ wyczytac z dziela. Besangon nazywa taka sztuke ,,spon-
tanicznie religijna”, a wigc taka, ktora — co oczywiste —nie poddaje si¢ dyscyplinie
Kosciota. Trzecia kategoria obejmuje dzieta z zakresu symbolizmu, ekspresjoni-
zmu, futuryzmu, surrealizmu czy abstrakcjonizmu. Wedtug Besancona wiele dziet
powstatych w tych nurtach wyraza religijnos¢ bardziej intensywng i zarliwg niz
chrze$cijanstwo, cho¢ trudno ja nazwac religijno$cia ortodoksyjna. ,,Nie nalezy
jednak ustanawia¢ wyraznej granicy migdzy tymi nowymi religijno$ciami a chrzes-
cijanstwem” —uwaza Besangon. Wielu przedstawicieli tych nurtdéw uwazalo si¢ za
chrzescijan, ale nimi nie byli. Z drugiej jednak strony wielu z nich byto bardziej
chrzescijanami w sposobie artystycznego wyrazania si¢, niz im si¢ wydawato™.

Besangon proponuje jeszcze jedno wazne rozréznienie w ramach sztuki re-
ligijnej: na sztuke koscielng, sztuke chrzescijan i sztuke powstalag w historycz-
nym obszarze chrzescijanstwa. Sztuka ko$cielna obejmuje sztuke Swiatyn oraz
przedmiotoéw religijnych. Jest ona poddana dyscyplinie i dogmatyce Kosciota,
a jej synonimem moze by¢ termin ,,sztuka chrzescijanska”. W odniesieniu do
drugiej kategorii zasadne pozostaje pytanie o konieczny stopien przynaleznosci
do Kosciota czy tez utozsamiania si¢ z chrzescijanstwem. Trzecia kategoria jest
najszersza i obejmuje sztuke powstalg z inspiracji chrzescijanskiej, ktora wykracza
poza sztuke europejska’’.

Na pytanie o wiar¢ autora jako warunek sine qua non powstania dzieta religij-
nego, Krystyna Zwolinska odpowiada, wskazujac na r6zne mozliwosci objawienia
si¢ sacrum. Jedng z nich jest ,,«bezwyznaniowe» przezycie religijne”, ktore dopro-
wadzito do powstania konkretnych dziet i ktore jest w tych dzietach ,,doskonale
czytelne” (np. pejzaze C.D. Friedricha)®?. Jednoczesnie — jak zauwaza — ,,sztuka

50 A. Besangon, L’image interdite, s. 478-484.

S A. Besancon, L’image interdite, s. 485-486.

2 K. Zwolinska, Sztuka a modlitwa, w: Sacrum i sztuka, red. N. Cielinska, Krakow: Znak 1989,
s. 49. W. Kawecki bardzo mocno podkresla réznic¢ miedzy $cisle rozumianym ,,doswiadczeniem
religijnym” a szeroko rozumianym ,,doswiadczeniem parareligijnym”. Wedlug niego o sztuce religijnej
mozna moéwi¢ wylacznie w pierwszym przypadku. ,,Do$wiadczenie transcendencji jako przekroczenie
sfery empirycznej nie utozsamia si¢ przeciez z doswiadczeniem wiary” — zauwaza Kawecki, ktory
termin ,,doswiadczenie religijne” czy tez ,,doswiadczenie wiary” zaweza do religii majacej odniesienie
do Boga osobowego. ,,Sztuka religijna istnieje wszgdzie tam, gdzie relacja religijna pozostaje zawsze
relacja konkretng i osobowa, w ktorej ja dokonuje aktu wiary”. W. Kawecki, Teologia piekna, s. 68.
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o temacie religijnym moze dostarczy¢ wielu przyktadéw dewocji nieudanej”.
Zwolinska przytacza tutaj dwa przyktady: obraz Jezusa Mitosiernego autorstwa
Kazimierowskiego oraz Swiatlos¢ swiata prerafaelity Holmana Hunta. O obu ar-
tystach Zwolinska zauwaza: ,,by¢ moze modlili si¢ dobrze, ale nie umieli modli¢
si¢ obrazem™. Z kolei Kawecki twierdzi, ze dzielo ma status religijnego ,,gdy
nastepuje zwigzek podmiotowy konkretnego ja z osobowym Bogiem, a sztuka
ten zwigzek odzwierciedla. Sztuka z calg pewno$cig ma charakter religijny, gdy
tworca — jako osoba wierzgca — angazuje swoja 0sobowos¢ i swoje przezywanie
zycia w tworzone przez siebie dzieto artystyczne™*. P6jdzmy jeszcze dalej. Moze
przeciez takze istnie¢ sakralnos$¢ pozareligijna, sakralno$¢ objawiajaca si¢ w sferze
profanum. Jak zauwaza Janocha, istniejg dzieta, ktére naznaczone sg ,,pewnym
sakralnym odczuciem rzeczywistosci przeniknigtej Bogiem. Wielka sztuka daje
temu $wiadectwo niezaleznie od tematu, jaki podejmuje”™.

Czy mozliwe jest ono bez autentycznego przezycia artystycznego? Odnoszac
si¢ do obrazu Jezusa Milosiernego, Zwolinska pisze, ze obraz ten ,,zdaje si¢ sta-
wia¢ pod znakiem zapytania powagg przezycia religijnego autora. Autentyczne
przezycie musi by¢ wyartykulowane przez autentycznego artyste, a ten nieraz
cale lata trawi na poszukiwaniu wlasciwego jezyka, aby doréwnac swej intuicji”*.
Zwolinska konsekwentnie akcentuje wartos¢ doswiadczenia religijnego jako wa-
runku sakralnosci ze szkoda dla warunku figuratywnos$ci. Szuka wigc sakralno$ci
,,W sztuce abstrakcyjnej lub do niej zblizonej”, powotujac si¢ przy tym na Mistrza
Eckharta, wedlug ktorego aby dojs¢ do Istoty Rzeczy, trzeba zniszczy¢ wszelkie
,,podobienstwo”. Istnieje wiec takie dzieta sakralne, w ktorych ,,Bég pozwala
nam catkowicie oderwac si¢ od wyobrazen™’. Zwolinska nazywa to religijnoscia
cherubiczna, ,,w ktorej przemozna role odgrywaja intelekt i spekulacja logiczna™®.

Czym r6zni si¢ wige sztuka sakralna od sztuki religijnej i ktorg z nich mozna
by nazwa¢ — pod jakimi warunkami — sztukg kos$cielng? Odpowiedz na to pytanie
zaleze¢ bedzie od przyjetych kryteriow. Wedtug Janochy ,,sztuka religijna” obej-
muje zbidr ,,dziet inspirujacych sig¢ szeroko pojetych chrzescijanstwem”. ,,Sztuka
ko$cielna” — okreslona przez Sobor jako ,,szczyt sztuki religijnej” — obejmuje
»dzieta, ktore znajdujg si¢ w kosciotach, a zeby mogly tam trafi¢, potrzebna jest
zgoda proboszcza, biskupa czy opata”, a wiec wladzy koscielnej”. ,,Wspdlna cze§é

3 K. Zwolinska, Sztuka a modlitwa, s. 49.
3% W. Kawecki, Teologia pi¢kna, s. 68.
A piekno w ciemnosci, s. 181.

% K. Zwolinska, Sztuka a modlitwa, s. 49.

57 K. Zwolinska, Sztuka a modlitwa, s. 51.

¥ K. Zwolinska, Sztuka a modlitwa, s. 49.

% Do najszlachetniejszych dziet ducha ludzkiego stusznie zalicza si¢ sztuki pickne, zwlaszcza
sztuke religijng i jej szczyt, mianowicie sztuke koscielna. Z natury swej daza one do wyrazenia w jakis$
sposob w dzietach ludzkich nieskonczonego pickna Bozego. Sa one tym bardziej poswiecone Bogu
i pomnazaniu Jego czci i chwatly, im wylaczniej zmierzaja tylko do tego, aby swoimi dzietami dusze
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tych dwoch zbioréw, czyli sztuki religijnej i sztuki koScielne;j, to jest wlasnie sztuka
sakralna. Wyrasta ona z religijnej inspiracji i jednoczes$nie jest przeznaczona do
kosciota, czyli ma zwigzek z kultem, moze pomoc w modlitwie”®. Jasno z tego
wynika, ze moze istnieC ,,sztuka religijna, ale niesakralna”. ,Jest to sztuka, ktora
wyrasta z do§wiadczenia religijnego, ale nie bedzie miata swojego miejsca w kos-
ciele [...]. Ta sztuka moze nas zainspirowa¢, moze budzi¢ w nas bardzo ciekawe
skojarzenia, rowniez religijne, ale ona wprost nie stuzy kultowi”®'. Ten wtasnie nurt
wydaje si¢ dominowac we wspolczesnej sztuce religijnej: ,,jest coraz wigksze pole
dla indywidualnych odczu¢ religijnych, ale one juz sa poza kosciotem w sensie
budynku, ale takze poza Kosciotem w sensie instytucjonalnym™®.

ZAKONCZENIE

Wydaje sig, ze istotnym problemem, przed ktérym stoi wspotczesna sztuka
religijna, jest wypracowanie nowej ikonografii religijnej. Nawigzujac do religij-
nej sztuki XIX-wiecznej, ktora miata staé si¢ przejawem renesansu artystycznego
w tonie katolicyzmu, Chrzanowski zauwaza, ze 6wczesne proby ,,nie byty odro-
dzeniami, lecz rejteradami i ze nawet najznakomitszym artystom [...] nie udato
si¢ stworzy¢ naprawde nowej, to znaczy wyrazajacej pytania swego czasu, sztuki
religijnej. I to nie w wyniku niedostatku formy, ale niedostatku ikonografii, odpo-
wiadajacej epoce”®.

Wspolczesna sztuka religijna, a zwlaszcza jej koscielna odmiana, to prawie
wylacznie ,,sztuka dawna®. , [S]ztuka «na stuzbie» Ko$ciota modli si¢ dzi$ niemal
tak samo jak wczoraj, retuszujac tylko najbardziej zewnetrzny ksztatt tych mod-
litw” — zauwaza Chrzanowski. Wedhug tego wybitnego historyka sztuki istotnym
problemem jest dzisiaj rozdzwigk miedzy sztuka a poboznoscia jej religijnych
odbiorcow. Jak podkresla, ,,w minionym stuleciu dokonato si¢ ogromne prze-
warto$ciowanie w $wiecie artystycznych doznan”, wskutek czego ,,wcigz jeszcze
weryzm przedstawien wydaje si¢ czyms$ nieznosnym”. Ogromnym wyzwaniem dla
wspotczesnych artystow jest fakt, ze ,,wigkszo$¢ ludzi nie obytych ze wspotczesng

ludzkie poboznie zwraca¢ ku Bogu”. Sobor Watykanski 11, Konstytucja o liturgii $wietej Sacrosanctum
concilium, 122.

0 A pigkno w ciemnosci, s. 50.
A piekno w ciemnosci, s. 53
A pigkno w ciemnosci, s. 53.
T. Chrzanowski, W poszukiwaniu, s. 17.
Przyktadem tego, ze w Kosciele mozliwa jest takze ,,sztuka nowa”, sa niektore wspotczesne
$wiatynie, ktore zostaly projektowane przez wybitnych architektow. Zob. J. Turbasa, Ukryte pigkno.
Architektura wspotczesnych kosciotow, Warszawa: Wiez 2019.
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sztukg domaga si¢ takich wlasnie obrazow”: werystycznych, naturalistycznych,
akademickich. Chrzanowski uwaza jednak, ze wspolczesna sztuka religijna winna
i8¢ w kierunku symbolu, ale ,,okazuje sig, ze nosnos¢ wielu dawnych zmalata przez
stulecia, a nowych stwarzac¢ nie potrafimy”®. Marko Rupnik dopowiada: ,,w sferze
wiary jezyk nie jest sprawg obojetng. Nie mozna go zwyczajnie wziaé¢ z kultury
$wiata i bez zmian wprowadzi¢ do prezbiterium’,

Aaron Rosen w swojej monografii o sztuce religijnej XXI wieku zauwaza, ze
wyzwolona od koscielnej kurateli i wolna w eksplorowaniu wielu religii sztuka
wspolczesna jest czyms$ zupelnie innym niz ta, ktéra w przeszlosci postawata
z religijnej inspiracji, a wlasciwie z wiary. Twierdzi on, ze ,,religia i sztuka wspot-
czesna nadal stanowig przyktad $§miertelnych wrogow”. Wzajemne niezrozumienie
dotyczy zwtaszcza sztuki najnowszej. Sugerujac sie chocby naglowkami informacji
medialnych, mozna by zaryzykowa¢ diagnoze, ze ,,sztuka i religia zmierzajg do
apokaliptycznej rozgrywki”®’. Czyzby sztuka i religia skazane bytyby juz wytacznie
na spoér i konfrontacje?

Wydaje sie, ze szansa (a wiasciwie koniecznoscia!) dla wspotczesnej sztuki
religijnej jest podjecie na nowo dialogu migdzy sztuka a teologia. ,,Kryzys jezyka
uniwersalnego ma swe zrodlo [...] w zaniknigciu $cislejszej wspotpracy pomigdzy
artystg a teologiem”®. Ale to nie sztuka nie chce dialogu, lecz teologia — diag-
nozuje Chrzanowski. To witasnie teolodzy ,,musza si¢ ponownie uczy¢ widzenia
obrazowego, z artystami, ktorym przydatoby si¢ stosowaé w pracy tworczej do
Goethowskiej mysli o samoograniczeniu, ktore znaczy mistrza”®. Bez dialogu ar-
tystow i teologow, Swiata sztuki i $wiata religii, kultury i Kosciota religijne szanse
sztuki wspotczesnej wydajg si¢ niewielkie. I nie chodzi tutaj o religijng tematyke,
bo dziet wspotczesnych ja podejmujacych — takze z pozycji krytycznej czy bluz-
nierczej” — jest wiele, ale o dzieta zdolne komunikowac sacrum.

8 T. Chrzanowski, W poszukiwaniu, s. 21.

% Czerwien Niebieskiego Jeruzalem, s. 126.

7 A. Rosen, Art + Religion in the 21st Century, London: Thames & Hudson 2015, s. 8-9.

8 Duchowienstwo chyba takze i w tej dziedzinie przyczynito si¢ do trwatodci kryzysu, ulegajac
znieczuleniu na jakosci estetyczne. Dzisiaj przecietny ksiadz jest tak odlegly od przejawow sztuki
wspotczesnej, jak niegdys byt jej bliski”. T. Chrzanowski, W poszukiwaniu, s. 20.

8 T. Chrzanowski, W poszukiwaniu, s. 22.

0 Zob. S. Brent Plate, Blasphemy, Art that Offends, London: Black dog publishing 2006;
A. Dragula, Bluznierstwo. Miedzy grzechem a przestepstwem, Warszawa: Wiez 2015; K. Sienkiewicz,
Zatanczq ci, co drzeli. Polska sztuka krytyczna, Warszawa: Karakter 2014.
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RELIGIJNE SZANSE SZTUKI WSPOLCZESNEJ
Streszczenie

Pytanie o religijne szanse sztuki wspotczesnej zostaje w niniejszym artykule postawione
wylacznie w odniesieniu do sztuk plastycznych, gdzie funkcjonuje pojecie sztuki religijne;j.
Trudno$¢ znalezienia odpowiedzi na to pytanie wynika z faktu, ze nie ma zgodnosci co do
istotnych kryteriow okreslenia danego dzieta mianem religijnego. Do tych kryteriéw mozna
zaliczy¢ zarowno wiarg autora, jak i temat religijny, funkcje liturgiczng badz dewocyjna
oraz styl, ktory zdolny bylby do wyrazenia $wigtosci. Na pytanie o funkcjonowanie tych
kryteriow w sztuce wspotczesnej nie da si¢ odpowiedzie¢ bez spojrzenia na dwa istotne
momenty dla rozwoju sztuki religijnej. Pierwszym byt renesans, gdy warto$ci estetyczne
dzieta zaczely ustgpowac wyznacznikom teologicznym. Drugi moment to wiek XIX,
w ktorym probowano stworzy¢ nowy kanon sztuki religijnej. Oba te momenty kryzyso-
we w rozwoju sztuki sakralnej pokazuja, ze w religijne szanse sztuki uzaleznione sa od
wspolnego funkcjonowania wielu czynnikow, a glownym problemem pozostaje kwestia
znalezienia nowej formy, nowego stylu, ktory — jak niegdy$ ikona — zdolny bylby wyrazié¢
sakralnos¢ i podejmowatby dialog ze sztuka wspotczesna.

Stowa kluczowe: sztuka sakralna, sztuka religijna, ikona, sztuka koscielna, sztuka
wspoélczesna

RELIGIOUS POTENTIAL OF CONTEMPORARY ART
Summary

In this paper, the question of religious potential of contemporary art is posed only in
relation to visual arts, which contain the concept of religious art. The difficulty in answering
it stems from the lack of consensus on the relevant criteria for determining if a given work
of art is a religious one. These criteria might include the author’s faith and the religious
topic, the liturgical or devotional function, as well as a style that is capable of expressing
the sacred. The issue of how these criteria function in contemporary art cannot be answered
without taking a closer look at two moments essential for the development of religious art.
The first was the Renaissance, when the aesthetic values of a work began to give way to
theological determinants. The second was the nineteenth century with its attempts to create
a new canon of religious art. Both of these critical moments in the development of sacred
art show that the religious potential of art depends on the concomitance of many factors.
The main problem is finding a new form, a new style able to express the sacred and engage
in dialogue with contemporary art as once the icon would.

Key words: sacred art, religion art, icon, ecclesiastical art, contemporary art.
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RELIGIOSE CHANCEN DER HEUTIGEN KULTUR

Zusammenfassung

Religiose Chancen der modernen Kunst wird im folgenden Artikel ausschlieBlich auf
die bildende Kunst bezogen, wobei auch der Begriff der religiosen Kunst verwendet werden
kann. Die Schwierigkeiten in der Beantwortung dieser Frage resultiert aus der Tatsache,
dass es keine Einigkeit dariiber gibt, nach welchen Kriterien ein Werk als religiose Kunst
bezeichnet werden kann. Zu den Kriterien gehorten sowohl der Glaube des Kiinstlers, das
Thema und die liturgische und frommigkeitsmaBige Funktion, als auch der Stil, der zum
Ausdriicken des Heiligen geeignet ist. Die Frage nach der Giiltigkeit dieser Kriterien in der
modernen Kunst 1dsst sich kaum beantworten, ohne zwei fiir die Entwicklung der religio-
sen Kunst wichtige Zeitspannen zu beriicksichtigen. Die erste war die Renaissance, in der
die asthetischen Werte eines Kunstwerkes zu Gunsten der theologischen Gesichtspunkte
zuriicktreten. Die zweite war das 19. Jahrhundert, wo man versuchte, einen neuen Kanon
der religiosen Kunst zu etablieren. Diese beiden Krisenzeiten in der sakralen Kunst zeigen,
dass religiose Chancen der Kunst vom Zusammenspiel vieler Faktoren abhingig sind,
wobei das Hauptproblem das Finden einer neuen Form, eines neuen Stils, bleibt, der — wie
seinerzeit die Ikone — imstande wire, das Heilige auszudriicken und den Dialog mit der
zeitgendssischen Kunst aufzunehmen.

Schliisselworte: sakrale Kunst, religiose Kunst, Ikone, kirchliche Kunst, moderne
Kunst.
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