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KS. SEAWOMIR NOWOSAD

Christopher Kaczor, A4 Defense of Dignity: Creating Life, Destroying Life, and Pro-
tecting the Rights of Conscience, Notre Dame: University of Notre Dame Press 2013,
X+220s.

Zagadnienia bioetyczne, koncentrujace si¢ szczegdlnie na wartosci zycia i jego
obronie, naleza do tematéw wyjatkowo waznych i stale aktualnych. Christopher Ro-
bert Kaczor po raz kolejny podejmuje w recenzowanej ksigzce problematyke, ktora
tak naprawde nikomu nie moze by¢ oboj¢tna. Ch.R. Kaczor (ur. 1969 w Seattle), ktory
wyktada filozofie na Loyola Marymount University w Los Angeles, dat si¢ juz poznaé
jako powazny autor publikacji gldéwnie o tematyce bioetycznej w ujeciu katolickim.
Z jego wczesniejszych prac warto wspomnie¢ np. Proportionalism and the Natural
Law Tradition (Washington, DC: The Catholic University of America Press 2002), The
Edge of Life: Human Dignity and Contemporary Bioethics (Dordrecht: Springer 2005)
czy The Ethics of Abortion: Women's Rights, Human Life and the Question of Justice
(New York: Routledge 2011).

A Defense of Dignity ukazata si¢ w ramach serii pt. Studia z etyki medycznej, ktorej
redaktorem jest O. Carter Snead, dyrektor cenionego Center for Ethics and Culture
z amerykanskiego katolickiego University of Notre Dame. Warto zwrdci¢ uwage na
inne publikacje z tej serii, np. Human Dignity and Bioethics (red. E.D. Pellegrino,
A. Schulman, T.W. Merrill, Notre Dame: University of Notre Dame Press 2009) czy
A. Briggle A Rich Bioethics: Public Policy, Biotechnology and the Kass Council (Notre
Dame: University of Notre Dame Press 2010).

Analizowana ksigzka Ch. Kaczora potwierdza, zZe jest to autor, ktory z kompetencja
ijasno$cig przedstawia szczegdlnie wazne zagadnienia z obszaru wspolczesnej bioety-
ki i medycyny. Jak to czesto bywa, na t¢ ksigzke sktadaja si¢ wczesniej publikowane
teksty, ktore jednak w takim uktadzie wydaja si¢ ujawnia¢ nowe walory i znaczenie.
Jest to tym bardziej wazne, ze co do wielu omawianych poje¢ istniejg powazne nie-
jasnosci, a nawet niezgoda co do ich jednolitego rozumienia. Odnosi si¢ to nawet
do kwestii tak podstawowych, jak — tytutowe dla tej ksigzki — pojecie ,,godnosci”.
Gdy dla wielu autoréw godnos$¢ osoby ludzkiej pozostaje zasadniczym i centralnym
kryterium etycznym w bioetyce, sa tacy (jak S. Pinker), dla ktorych jest to kwestia
wzgledna, zamienna, a nawet prowadzaca do ludzkiej krzywdy (por. s. 2-5). Kaczor
poswiecit zagadnieniu godnos$ci zwlaszcza dwa pierwsze rozdzialy, gdzie wielokrotnie
podkresla jej zasadniczg wartos¢ i nieusuwalno$¢ z debaty (bio)etycznej. Krytycznie
analizuje argumenty P. Singera, podwazajacego rowna godnos¢ kazdego czlowieka
i przypisujacego taka godno$¢ nawet niektorym zwierzetom. Podkresla, ze ,,wszystkim
istotom ludzkim nalezy przyzna¢ szacunek i winny by¢ traktowane w zgodzie z ich
wrodzong godnos$cig” (s. 26). Ta wazna teza bywa jednak swoiscie interpretowana, co
niektorych prowadzi do konkluzji, ze prawo do posiadania dzieci przyshuguje wszyst-
kim, w tym zwigzkom nieformalnym, jednoptciowym czy osobom samotnym. Kaczor
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analizuje w tym konteks$cie raporty wplywowego American Society for Reproductive
Medicine, ktore w wybiorczy sposob traktuje dane naukowe czy badania spoteczne,
by upowszechni¢ prawo dostgpu do tzw. medycyny reprodukcyjnej dla wszystkich,
precyzyjnie wykazujac absurdalnos¢ wielu jego sformutowan (por. np. s. 27-35).

Wspotczesny wyjatkowy rozwoj biotechnologii w konteks$cie medycyny rodzi wiele
nadziei, ale i prowadzi do sformulowania powaznych pytan i watpliwosci. Dotyczy
to w szczeg6lny sposob réznych zagadnien zwigzanych z ludzka ptodnoscig. Kaczor
odnosi si¢ szczegodlnie do kwestii sztucznej macicy i transferu ludzkich embrionéw.
Przywotujac rozne dokumenty Kos$ciota katolickiego, autor wyraza przekonanie, ze
zawsze konieczne jest tu precyzyjne i uwazne rozpoznanie wszelkich okolicznos$ci
konkretnych sytuacji, azeby osiggna¢ ocene moralng zgodng z nauczaniem Ko$ciota.
Amerykanski etyk daje przyktad takiego rozumowania i argumentacji, gdy doktadnie
analizuje kilka waznych w tym konteks$cie zagadnien, jak np. zaptodnienie pozaustro-
jowe, transfer embriondw, integralne rodzicielstwo, jedno$¢ matzenska, macierzyn-
stwo zastepcze czy eksperymentowanie na ludzkich embrionach. Pozwala mu to na
postawienie ostroznego wniosku o ,,moralnej dopuszczalnosci adopcji embrionalnej
i korzystania ze sztucznej macicy w pewnych okoliczno$ciach jako przejaw naszej
troski o istoty bezbronne, zwlaszcza na poczatku zycia” (s. 67). Precyzje przy rozwa-
zaniu istoty i okoliczno$ci skomplikowanych sytuacji wida¢ takze wtedy, gdy omawia
etyczne aspekty cigzy pozamacicznej i zabiegdw chirurgicznych na plodzie ludzkim
(por. s. 69-95) czy delikatne i ztozone kwestie zwigzane z ustaleniem kryterium §mierci
(s. 142-150).

Kaczor poswigca kilka rozdziatdéw swojej pracy aspektom etycznym problemow
zwigzanych z koncem zycia ludzkiego, zwlaszcza chodzi tu o samobdjstwo wspoma-
gane, pacjentow w stanie wegetatywnym i przekazywanie narzadow do przeszczepu.
Jak w innych miejscach, etyk z Marymount University potwierdza swoje wielorakie
zorientowanie w literaturze bioetycznej i umiejetnos¢ krytyki argumentéw godzacych
w ludzka godnos¢ i przyrodzone prawa. Odnosi si¢ nie tylko do etykéw czy lekarzy,
ale rowniez — przyktadowo — do politykow i ich odpowiedzialno$ci za podejmowane
decyzje, jak np. do prezydenta Roosevelta, ktory okreslit i wspierat sposéb budowy
bomby atomowej (por. s. 112-113). Mozna tu dostrzec zdolno$¢ Kaczora do zasto-
sowania argumentacji Akwinaty w celu rozpoznania moralnej strony konkretnych
ludzkich decyzji czy do precyzyjnej krytyki niektorych pogladéw cenionego skadinad
prawostawnego bioetyka amerykanskiego H.T. Engelhardta (por. s. 117nn.). Kaczor
wielokrotnie podkresla, ze etyka chrzeécijanska nie boi si¢ filozofii, takze tej Swieckiej,
gdy poszukuje oceny moralnej ludzkich czynow, takze z zakresu omawianej tu bioetyki.
Chrzescijanstwo zdecydowanie opowiada si¢ za wspoOlpracg rozumu i wiary w sferze
poznania i etyki. Trzeba natomiast odrzucic filozofi¢ btedna, starozytng czy nowozytna.
Kto otwiera si¢ na ,,Prawd¢ wcielong w osobie Chrystusa nie powinien si¢ ba¢ zadnej
prawdy ujawniajacej si¢ w jakimkolwiek $wietle, czy to w $wietle nauki, w §wietle
filozofii, czy w $§wietle ludzkiego doswiadczenia” (s. 124).

Jest oczywiste, ze w roznych sytuacjach dotyczacych ludzkiej godnosci pacjenta
podstawowg rolg petni sumienie lekarza, innych oséb personelu medycznego i same-
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go chorego. We wspotczesnych dyskusjach bardzo wiele uwagi poswigca si¢ kwestii
sprzeciwu sumienia i jego relacji do zobowigzan ptynacych z prawa stanowionego.
Kaczor analizuje rézne zwigzane z tym opinie, odnoszac si¢ do rozmaitych konkretnych
przypadkow, zwlaszcza aborcji 1 antykoncepcji, wyrazajac opini¢ o konieczno$ci obrony
wolnos$ci sumienia lekarza. Przy okazji szczegdtowej krytyki pogladu B. Dickensa,
opowiadajacego si¢ za ograniczeniem, a nawet odrzuceniem legalnej ochrony prawa do
sprzeciwu sumienia dla pracownikow stuzby zdrowia, Kaczor jeszcze raz daje wyraz
swojej kompetencji w zakresie argumentacji filozoficznej (por. s. 165-179). Zwraca
zarazem uwage na proby manipulowania wybranymi wypowiedziami Jana Pawta I1
na rzecz wezesniej przyjetej tezy o nielegalnosci prawa do sprzeciwu sumienia. Pa-
pieskie nauczanie w tej kwestii jest jasne i jednoznaczne: ,,nie ma zadnego moralnego
prawa do aborcji, stad odmawianie komukolwiek aborcji nie narusza praw moralnych
osoby” (s. 177).

Caly ten zbior wypowiedzi C. Kaczora $ci§le odpowiada sformutowaniu tytuhu,
gdzie w centrum znajduje si¢ pojecie ludzkiej godnosci, ktdrej obrona jest jedyna droga
do obrony zycia przed zniszczeniem i obrony praw ludzkiego sumienia. To warto$ciowa,
dojrzala, gtéwnie filozoficzna analiza wielu moralnych zagadnien zwiazanych z poczat-
kiem i koficem zycia ludzkiego, dokonana z punktu widzenia prawnonaturalnego. Nie
brakuje tu jednak odwotan do argumentéw teologicznych czy wprost odniesien do nauki
Kosciota, zwlaszcza do takich dokumentow, jak encyklika Evangelium vitae Jana Pawta I1
albo instrukcje Kongregacji Nauki Wiary. Latwo dostrzec jednoczesnie dojrzate zorien-
towanie autora we wspotczesnej biologii i medycynie, bez czego niemozliwa bylaby
doktadna, poprawna krytyka i okreslenie oceny moralnej poszczegdlnych zagadnien.
Wida¢ u autora znajomos$¢ i umiejetne przywotywanie pogladow roznych filozofow
(Platon, $w. Augustyn, T. Hobbes, J. Locke, 1. Kant), ale tez waznych wspdtczesnych
filozofow i teologdw katolickich (J. Finnis, M. Rhonheimer, W. May, G. Grisez). Ka-
czor precyzyjnie, niekiedy z ironig, pokazuje, jak niektorzy (takze katoliccy) krytycy
orzeczen papieskich potrafia si¢ odwotywaé do opinii §w. Tomasza, F. de Vitorii czy
innych teologow sprzed kilku wiekow dla poparcia swoich argumentow, a zarazem nie
pamigtaja Tomaszowego wezwania, by teologowie trwali przy autorytecie Ko$ciota,
a nie ,,jakiego$ Augustyna czy jakiego$ Hieronima, czy jeszcze innego doktora” (s.
130). Czytelnik z wdzigczno$cia dostrzeze tez obszerny wykaz literatury (s. 201-216)
oraz indeks osobowo-rzeczowy (s. 217-220). Mimo bardzo nielicznych niedosko-
natos$ci i1 przektaman (np. bledny zapis tytutu Tertio Millennio Adveniente na s. 208,
takze problematyczne pomijanie stron w przypisach, gdzie nie ma wyraznego cytatu),
trzeba doceni¢ recenzowane opracowanie prof. Christophera Kaczora z jezuickiego
uniwersytetu w Los Angeles i poleci¢ je wszystkim, ktérym nieobce sg wspdiczesne
pytania etyczne w obszarze zagrozen ludzkiego zycia.



