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PRYMAT BISKUPA RZYMU W PERSPEKTY WIE PRAWOSEAWNE].
EKUMENICZNE NADZIEJE

Swiadomos$¢ prymacjalnej roli biskupa Rzymu w Kosciele byta zawsze zywa
na chrzescijanskim Wschodzie i Zachodzie. Dotyczy to nie tylko Kosciotéw beda-
cych w pelnej jednosci ze stolica rzymska, ale takze Kosciolow prawostawnych.
Z badan historyczno-teologicznych wynika, ze biskupowi Rzymu, jako nastep-
cy apostota Piotra, przypisywano szczego6lna rolg w stuzbie na rzecz jednosci
w Chrystusowym Kosciele. Jego prymatu nie pojmowano jednak jako ,,prymatu
nad Kosciotem”, ale jako ,,prymat w Kos$ciele”. Wynika on z faktu bycia gtowa
kolegium biskupow. Autorytet biskupa Rzymu zwigzany jest z zasadniczym cha-
rakterem Kos$ciota, tzn. z Ewangelia i z koscielng Tradycja oraz z sakramentalng
i z biskupia strukturg Ko$ciota. Swoim autorytetem biskup Rzymu nie ma ani
umniejszac, ani zastepowac autorytetu i odpowiedzialnosci biskupow, przeciwnie
—ma je umacniac i ich broni¢.

Wyniki badan dotyczacych przede wszystkim pierwszego tysiaclecia chrzesci-
janstwa pokazuja, ze Rzym odgrywat szczegodlng role wérod Kosciotow apostolskich
z kilku wzgledow: byl miastem meczenskiej $§mierci $w. Piotra i Pawta oraz stolicg
biskupig $w. Piotra, byt stolica cesarstwa i najwazniejszym miastem starozytnego
$wiata — nawet po zatozeniu Konstantynopola, odznaczat si¢ szczegdlna czystoscia
1 stalo$cig wiary w ciggu o$miu pierwszych wiekow dziejow KoSciota. Fakty te
rodza przekonanie o prymacjalnej roli biskupa Rzymu w chrzescijanskim $wiecie'.
Rowniez prawostawni przyznaja biskupowi Rzymu szczegdlng role w kontekscie
pierwszych soborow powszechnych, a zwlaszcza w przezwycigzaniu wielkich
kontrowersji chrystologicznych, ktore rozdzieraty chrzescijanski Wschod?.

' Por. M. Farantos, Der pdpstliche Primat im Glauben und im Dialog aus orthodoxer Sicht,
Intern. Kirchl. Zeitschr” 78(1970), s. 101-102, 107; P. Evdokimov, Un ministere pétrinien dans 1 'Eg-
lise peut-il avoir un sens? Une réponse russe orthodoxe, ,,Concilium” 7 (1971) 64, s. 109; T. Ware,
L’Orthodoxie. L’Eglise des sept conciles, Bruges: DDB 1968, s. 51-52; J. Meyendorft, Saint Pierre
sa primauté et sa succession, dans la théologie byzantine, w: La primauté de Pierre dans 1’Eglise
orthodoxe, Neuchatel: Delachaux et Niestlé 1960, s. 95; W. Hryniewicz, Prymat papieski w Swietle
wspotczesnej teologii prawostawnej, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 16 (1973) 1/61, s. 65.

2 W. Hryniewicz, Prymat papieski, s. 65; M. Farantos, Der pdpstliche Primat, s. 109.
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Uznajac prymat stolicy rzymskiej za bezsporny fakt historyczny, teologowie
prawostawni widza jednak zasadniczy problem w okresleniu jego natury. Wedlug
nich nie jest to prymat jurysdykcji, lecz prymat czci. Wskazuja oni m.in. na fakt, ze
wielu sposrod najwigkszych Ojcow Kosciota wschodniego uwazato stolicg rzymska
za ,,prima sedes” odgrywajaca gtowna role we wspolnocie chrzescijanskiej, nie
mowiac jednak nigdy o prymacie Rzymu z ustanowienia Bozego®. Teologowie
prawostawni stwierdzajg ponadto, ze w nauce wielkich soboréw odbytych na
Wschodzie nie wystepuje zadna formuta o prymacie z prawa Boskiego®. Przyznaja,
ze zwlaszcza w IV 1 V w. wiele wybitnych osobistosci Kosciota wschodniego ape-
lowato do Rzymu. Wyrazajg jednak watpliwos¢, czy apele te pojmowano w sensie
jurydycznym. Sadza, ze w owym czasie Rzym byl raczej dogodnym punktem od-
niesienia, rozjemca na odlegtos¢, lecz bynajmniej nie jurydycznym zwierzchnikiem
Kosciota wschodniego. Zwracano si¢ do Rzymu w razie potrzeby, ale nie jako do
Kosciota posiadajacego jurysdykcyjng supremacje, lecz jako do Kosciota, ktory
przewodzi w mitosci i obarczony jest specjalng troska o dobro catej wspdlnoty wie-
rzacych. Autorytet Rzymu sam w sobie nie byt uwazany przez Kosciot wschodni ani
za ostateczne kryterium ortodoksji, ani za autorytet z prawa Bozego®. Metropolita
Kallistos Ware zwrocit uwage na to, ze wypowiedzi §wiadczace o uznaniu prymatu
rzymskiego spotyka si¢ w srodowiskach prawostawnych na dtugo po zaistnieniu
schizmy. Migdzy innymi Nil Kabasilas® (1 1363) oraz Eustratios Argenti z Chios’
(1 ok. 1757) widzieli w papiezu ,,nast¢pce Piotra”, ,,najwyzszego biskupa”, ,,gtowe
Kosciota”, ,,sedziego biskupow” (w sensie pewnej instancji apelacyjnej), chociaz
z drugiej strony bynajmniej nie uwazali, ze wspotcze$ni im papieze ,,zachowuja
nalezny porzadek i pozostaja w prawdzie™®.

W oparciu o wyniki badan historycznych, wspotczesni teologowie prawostawni
wyrazajg zasadniczo przekonanie, ze sama idea prymatu rzymskiego byta zawsze
obecna w teologicznej $wiadomosci chrzescijanskiego Wschodu. Nie negowat
on prymatu czci przyshugujacego papiezowi jako biskupowi Rzymu oraz jako
pierwszemu biskupowi catego Kosciota. Z drugiej strony jednak stwierdzaja, ze
uwarunkowana historycznie obecna forma prymatu papieskiego, pojetego jako
prymat jurysdykcji, jest wyrazem ,,zasadniczego nieporozumienia eklezjologicz-
nego” i stanowi gtowng przeszkode¢ na drodze do jednosci.

W. Hryniewicz, Prymat papieski, s. 66; J. Meyendorff, Saint Pierre, s. 96-100.
Zob. J. Meyendorft, La primauté romaine dans la tradition canonique jusqu’au concile de
Chalcédoine, ,Istina” 4 (1957), s. 463-482.

5 'W. Hryniewicz, Prymat papieski, s. 66.

6 Zob. np. PG 149, k. 728-729.

7 Zob. T. Ware, Collegiality, and the People of Cod, ,Eastern Churches Review” 3 (1970),
s. 23.

8

4

W. Hryniewicz, Prymat papieski, s. 66.
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1. WPOSZUKIWANIU NOWYCH FORM SPRAWOWANIA
PRYMACJALNEJ FUNKCIJI PRZEZ BISKUPA RZYMU

Sergiusz Butgakow wyrazit interesujacy poglad na temat nowych form wy-
petniania prymacjalnej funkcji w Kosciele przez biskupéw Rzymu’. Jego koncep-
cja moze stanowi¢ swego rodzaju ,,wytyczng” dla ksztattowania nowego obrazu
sposobu sprawowania funkcji prymacjalnej w Kosciele. Uwaza on, ze ,,decyzje
soboru biskupdéw ogtlasza jego gtowa, ktorg dla Kosciota lokalnego jest patriarcha
lub pierwszy z hierarchow, a dla calego Kosciola powszechnego jego pierwszy
hierarcha, chociaz primus inter pares, ktorym zgodnie z kanonami byt biskup
rzymski. Takie uznanie ze strony prawostawia miatby papiez rowniez dzisiaj,
jako pierwszy hierarcha Kosciota (...). Kosciot prawostawny nigdy nie negowat
pierwszego miejsca katedry rzymskiej, potwierdzonego przez kanony Soborow
Powszechnych”!°.

Problem sprawowania papieskiego prymatu podjeto réwniez na zorganizo-
wanym w Rzymie w 1997 r. przez Centrum Pro Unione sympozjum na temat:
Postugiwanie Piotrowe i autorytet w Kosciele. Ze strony prawostawnej referat
poswiecony w catosci omawianej problematyce wyglosit metropolita Pergamonu
Toannis Zizioulas!!. Wysungt tam godne zainteresowania tezy, bedace synteza jego
wczesniejszych przemyslen na ten temat, ktére moga stanowi¢ przyczynek do roz-
wigzania problemu sprawowania w przysztosci funkcji prymacjalnej w Kosciele.
Widzi on przede wszystkim konieczno$¢ przywrocenia jakiej$ formy ,,instytucji”,
ktora wyrazataby powszechna komunig istniejacg migdzy Kosciotami lokalnymi'?.
Jego zdaniem ,,instytucja”, o ktorej mowi, nie moze by¢ rozumiana jako rzeczywi-
sto$¢ samowystarczalna, mogaca ,,sama przez si¢” interpretowac prawdy objawione.
Nie moze by¢ roéwniez traktowana jako uprzednia do wydarzenia komunii'®. Zizio-
ulas zmierza wigc w swoich rozwazaniach na temat formy sprawowania prymatu
w Kosciele w kierunku odnalezienia rtownowagi miedzy jednoscia, ktorej znakiem
powinno by¢ postugiwanie prymacjalne, a wielo$cia, realizowang w wielorakich
formach i przejawach zycia ko$cielnego.

Prawostawie nie posiada do§wiadczenia prymatu w takiej formie, jakg na
przestrzeni stuleci, zwlaszcza w drugim tysigcleciu, rozwinieto w Kosciele rzym-
skokatolickim. Nie oznacza to jednak wewngtrznej niemozliwosci akceptacji ja-

®  Zob. Z. Glaeser, Ku eklezjologii , Kosciolow siostrzanych”. Studium ekumeniczne, Opole:

Wydawnictwo Swictego Krzyza 2000, s. 265-274.

10°S. Bulgakow, Prawostawie. Zarys nauki Kosciola prawostawnego, Biatystok-Warszawa:
Orthdruk-Formica 1992, s. 92.

1" Zob. J. Zizioulas, Il primato nella Chiesa, ,,]1 regno” 2 (1998), s. 5-9.

12 J. Zizioulas, Orthodox Ecclesiology and the Ecumenica Movement, ,,Sourozh” 21 (1985),
s. 25.

13- Zob. J. Zizioulas, Il primato nella Chiesa, s. 9.
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kiegokolwiek postugiwania na rzecz powszechnej jednosci'*. Krytyka teologow
prawostawnych zwraca si¢ przede wszystkim przeciw jurydycznemu pojmowa-
niu prymatu w formie, jaka Kos$ciot rzymskokatolicki odziedziczyt po Soborze
Watykanskim 1. Zizioulas twierdzi, ze bezposrednie wykonywanie wladzy ju-
rysdykcyjnej przez biskupa Rzymu suponuje ingerencj¢ w wewngtrzne sprawy
Kosciotow lokalnych, pociagajac za sobg niedowarto$ciowanie ich katolicko$ci
i integralno$ci'®. Zauwaza jednak, ze dowartosciowanie kolegialnosci i synodalnosci
w dokumentach Soboru Watykanskiego II stanowi pozytywna korekture i wazny
etap na drodze do likwidacji piramidalnych struktur i monarchicznej koncepcji
prymatu w eklezjologii rzymskokatolickiej'’.

Profesor Theodor Nikolaou z Instytutu Teologii Prawostawnej Uniwersyte-
tu Ludwiga Maxymiliana w Monachium uwaza, ze dzicki posoborowej euforii
ekumenicznej spowodowanej miedzy innymi dowarto$ciowaniem kolegialno$ci
biskupow zrodzita si¢ nadzieja na to, ze w Kosciele rzymskokatolickim bardziej
zostanie docenione znaczenie Ko$ciotow lokalnych, za§ poszczegolne konferen-
cje episkopatow stanowi¢ beda pewna przeciwwage wobec papieskiego centra-
lizmu'®. Stwierdza jednak z pewnym rozgoryczeniem, ze obecnie zauwaza si¢
zahamowanie procesu koncyliaryzacji w Kosciele rzymskokatolickim. Wsrod
oznak wskazujacych na taki stan rzeczy wymienia mi¢dzy innymi kanony Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku (kan. 330n), okres$lajace relacje miedzy
papiezem a biskupami oraz przypadki mianowania biskupéw pomimo sprzeci-
wu Koscioléw lokalnych wobec pewnych kandydatur. Stawia wiec pytanie: czy
wzbudzonych przez sobor nadziei nie nalezy traktowac jako przedwczesnych
i nieuzasadnionych'*? Nikolaou nalezy jednak do teologow, ktorzy nadziei nie
traca. Przedstawia wiec propozycje, ktore moga by¢ bardzo przydatne w teolo-
gicznej dyskusji nad sposobami sprawowania funkcji prymacjalnej przez biskupa

4 Por. J.E. Borges de Pinho, Postuga Piotra w aktualnej sytuacji ekumenicznej, ,,Communio”
11 (1991) 6, s. 114-115.

15 Zob. J. Meyendorff, The Primacy of Peter in the Orthodox Church, Londyn: St. Vladimirs
Seminary Press 1963; J. Meyendorff, Rom und die Orthodoxie — Autoritdt oder Wahrheit?, w: Petrus
und Papst. Evangelium. Einheit der Kirche. Papstdienst, t. 2, red. A. Brandenburg, H.J. Urban,
Aschendorff: Miinster Aschendorft 1978, s. 171n.; T. Fitzgerald, Concilirity, Primacy and the Epi-
scopacy, “St. Vladimir’s Theological Quarterly” 38 (1994), s. 17-44; E. Theodorou, Der pdpstliche
Primat aus der Sicht der orthodoxen Tradition, w: Das Dienstamt der Einheit in der Kirche. Primat
— Patriarchat — Papsttum, red. A. Rauch, P. Imhof, St. Ottilien: EOS 1991, s. 212-214.

16 Il primato non dovrebbe essere un ,,primato di giurisdizione”. E questo perché ’esercizio
della giurisdizione comporta un’interferenza negli affari interni di una chiesa locale, il che significa
la soppressione o negazione della sua cattolicita e integralita ecclesiale”. J. Zizioulas, 7/ primato nella
Chiesa, s. 9.

17 J. Zizioulas, The Institution of Episcopal Conferences: An Orthodox Reflections, “The Jurist”
48 (1988), s. 379.

'8 Zob. T. Nikolaou, Einigendes und Trennendes, s. 739.

19 T. Nikolaou, Einigendes und Trennendes, s. 739-740.
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Rzymu. Przede wszystkim potwierdza fakt, ze Kosciot prawostawny pozostaje
wierny pierwotnej Swietej Tradycji, przyznajac papiezowi sprawowanie funkcji
prymacjalnej w Kosciele, réwniez wtedy, kiedy bedzie w widzialnym wymiarze
ukazywat pelng komuni¢ Kosciotow. Chodzi tu oczywiscie o prymat honorowy,
anie jurydyczny. Nikolaou uwaza, ze Ko$ciot prawostawny sktonny jest rowniez
przyzna¢ biskupowi Rzymu szereg konkretnych zadan i praw?’. Powotuje sie
w tym wzgledzie na 1. kanon Soboru Konstantynopolitanskiego z 879-880 (tzw.
Synod Focjanski), gdzie wypracowano ,,zlotg regute”, ktéra rowniez w dzisiejszej
dyskusji powinna by¢ brana pod uwage: ,,decyzje biskupa Rzymu obowiazuja
takze biskupa Konstantynopola i na odwrot™!. Oznacza to, ze ani jeden, ani drugi
nie posiada prymatu jurysdykcyjnego nad innymi. Stad uwaga winna by¢ przede
wszystkim skierowana na postugiwanie kazdego biskupa w swojej diecezji. Niko-
laou zaznacza, ze ,,prawostawno-katolickie relacje oraz oficjalny dialog potrzebuja
dzi$ wiekszej niz kiedykolwiek odwagi ze strony historykéw Kosciota oraz teo-
logdéw, aby rozstrzygna¢ migdzy teologiczng prawda a historycznie rozwinietymi
strukturami ko$cielnymi”?. Dotyczy to przede wszystkim kwestii prymacjalnego
postugiwania biskupa Rzymu.

Inny prawostawny teolog Nikos Angelos Nissiotis, jako obserwator na Soborze
Watykanskim II delegowany z ramienia Swiatowej Rady Kosciotow, na trzecim jej
Zgromadzeniu w 1961 r. podkreslat z catg stanowczos$cia, ze Ko$ciot prawostawny
nigdy nie kwestionowal, ani nie odrzucit prymatu biskupa Rzymu w znaczeniu
primus inter pares. Dlatego proponuje, aby Koscioty na nowo przemyslaty ten
problem. Prymat nalezy, jego zdaniem, postrzega¢ jako stuzbe¢ na rzecz jednosci
Kosciota. Trzeba w nim widzie¢ réwniez odpowiedz na zyczenie Kosciotow lo-
kalnych, aby jasno sprecyzowaé kompetencje tegoz ,,pierwszego”, ktory bylby
odpowiedzialny za zwotywanie ogélnochrzescijanskich — ekumenicznych soboréw
oraz stanowilby ogniwo tgczace migdzy poszczegdlnymi Kosciotami lokalnymi.
Dlatego prawostawne $wiadectwo na rzecz jednosci wigze si¢ migdzy innymi
z pokonywaniem barier zarowno teologicznych, jak i psychologicznych w celu
przygotowania wiernych do odbudowania funkcji prymacjalnej w Kosciele w jej
pierwotnym ksztatcie z czasu Kos$ciota niepodzielonego®.

20 Por. T. Nikolaou, Das Bischofsamt in seiner Bedeutung fiir die Kircheneinheit, OF 9 (1986),
s. 192.

2 J. Maijer, A successful Council of Union. A theological Analysis of the Photian Synod of
879-880, Thessaloniki: Patriarchikon Hydrima Paterikon Meleton 1975, s. 269.

22 Die orthodox-katholischen Beziehungen und der offizielle Dialog bendtigen heute mehr
denn je den Mut der Kirchenhistoriker und der Theologen, zwischen theologischen Wahrheiten und
geschichtlich gewachsenen Strukturen zu unterscheiden”. T. Nikolaou, Einigendes und Trennendes,
s. 736.

2 Por. N. A. Nissiotis, Témoignage et service de I’Eglise une par I'Orthodoxie (New Delhi
1961), “Contacts” 14 (1962) 38/39, s. 198-201.
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2. PRYMACJALNA ROLA BISKUPA RZYMU W KONTEKSCIE
SOBOROWEJ NATURY KOSCIOELA

Powszechne postugiwanie na rzecz jednosci Kosciota prawostawni teologowie
umiejscawiajg w kontekscie jego zycia synodalnego i soborowego®*. Zizioulas
uwaza, ze instytucja synodow biskupich czy konferencji plenarnych poszczegol-
nych episkopatéw winna by¢ rozumiana raczej jako komunia lokalnych Ko$ciotow
niz tylko jako wspolnota biskupow jako takich®. Tylko wtedy staja si¢ one praw-
dziwym odzwierciedleniem katolicko$ci poszczegolnych Kosciotow lokalnych,
ktore gromadza si¢ reprezentowane przez swoich przedstawicieli, aby zamani-
festowac istniejaca miedzy nimi wspdlnote wiary i mitosci. Zaznacza jednak, ze
dla prawostawia praktyka zycia soborowego nie jest w zadnej mierze substytutem
prymacjalnej funkcji biskupa Rzymu?. Zle rozumie kanoniczng instytucje synodu
w prawoslawiu ten, kto chciatby widzie¢ w niej, na zasadzie analogii z postugiwa-
niem papieskim, najwyzszy autorytet wiadzy koscielnej. Nie mozna jej rozumiec¢
rowniez w kategoriach, jakimi operowali zwolennicy sredniowiecznych tendencji
konsyliarystycznych w Europie Zachodniej?’. Chcac dotrze¢ do zrodet soborowe;j
natury Kosciota, teologowie prawostawni proponuja odwotanie si¢ do tzw. 34. Ka-
nonu Apostolskiego. Swiadectwo dotyczace funkcjonowania koscielnych struktur,
jakie niesie ze sobg ten dokument (datowany na IV w.), wydaje si¢ pozostawac
aktualne w obecnej sytuacji ekumenicznej. Pierwsza zasada, o ktorej mowi kanon,
jest konieczno$¢ uznania przez biskupow danej prowincji koscielnej jednego z nich
jako ,,glowy” wyrazajacej jednos¢ poszczegolnych Kosciotlow lokalnych. Nie ma
przy tym mozliwosci ,,rotacyjnego” badz kolegialnego sposobu sprawowania tego
urzedu. Zaden z biskupow nie moze nic czyni¢ bez obecnosci tego ,,pierwszego”
(protos). Z drugiej za$ strony, ten sam kanon implikuje zasade: ,,jeden” nie moze
podejmowac wiazacych decyzji bez udziatlu ,,wielu”. ,,W ten sposéb wiasnie pa-
nowac¢ bedzie zgoda, a Bog bedzie uwielbiony przez Pana w Duchu Swigtym”2,
Najistotniejszy moment i konkluzj¢ kanonu stanowi odniesienie si¢ do najwyzszego
autorytetu Boga trojjedynego. Zdaniem Zizioulasa, prymat w KoS$ciele nie moze

24 Por. H. M. Biedermann, Zur Frage der Synode in der orthodoxen Theologie, “Ostkirchliche
Studien” 16 (1967), s. 113-131.

% Zob. J. Zizioulas, Il primato nella Chiesa, s. 7.

26 That Orthodoxy does not have a Pope is in fact true. But that it has councils instead is wrong.
The council is not present in Orthodox theology as a substitute for the Roman Catholic Pope, and
this for the simple reason that the council cannot play the role of the Pope or replace his ministry”.
J. Zizioulas, Being as Communion. Studies in Personhood and the Church, London: St. Vladimir’s
Seminary Press 1985, s. 133.

21 Zob. J. Zizioulas, Being as Communion, s. 135.

2 [...] sic enim unanimitas erit et glorificabitur Deus per Christum in Spiritu sancto”. Johannis
VIII, Epistula 223 (PL CXXVI, 837).
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by¢ rozpatrywany jedynie w perspektywie kanonicznej, gdyz ma swoje glgbokie
uzasadnienie trynitarne®.

W koncepcjach teologdw prawostawnych zwigzanych z rozumieniem istnienia
oraz form sprawowania prymatu w Kosciele przez biskupa Rzymu mozna wy-
raznie dostrzec trynitarne predylekcje. Eklezjologia pojmujaca Kosciot w katego-
riach komunii Ko$ciotow jest w swej najglebszej istocie eklezjologig trynitarna.
Misterium Trojcy Swigtej pozostaje zawsze niedosciglym wzorcem, na ktorym
opiera si¢ cata nauka o Kosciele. Ma ona rowniez ksztaltowa¢ wzajemne relacje
istniejace migdzy wielorakimi postugiwaniami ludu Bozego. W przytoczonym
wyzej tzw. 34. Kanonie Apostolskim, ktoérego tres¢ motywowana jest wybitnie
trynitarnie, teologowie prawostawni dostrzegaja bardzo wazny punkt odniesienia,
stanowiacy o ,,wspolnych korzeniach”, jakie posiadaja Kosciét rzymskokatolicki
i Ko$cioty prawostawne, a tym samym ukazujacy eklezjologiczng rownowage,
jaka powinna charakteryzowac¢ caloksztatt wielorakich odniesien zachodzacych
pomiedzy synodalno$cig a prymacjalnoscig. Obydwa wymiary naleza do samej
istoty eklezjologii communio. Sedno problemu sprowadza si¢ ostatecznie do zna-
lezienia zasady ,,zlotego $rodka”, ktora pozwolitaby Kosciotom przekroczy¢ tra-
dycyjne zawezenia eklezjologiczne, tj. tendencje uniwersalistyczne na Zachodzie
i kongregacjonistyczne na Wschodzie. Eklezjologiczne myslenie w kategoriach
komunii Ko$ciotdow musi opiera¢ si¢ na odniesieniach trynitarnych, chrystologicz-
nych i pneumatologicznych. Musi wigc sigga¢ do ,,wsp6lnych korzeni”, z ktorych
najwazniejsze to Biblia oraz Swieta Tradycja. Stanowig one $wiadectwo zycia
Kosciota niepodzielonego.

Odwotujac sie do ,,wspolnych korzeni”, ktore stanowig roéwniez soborowe
praktyki pierwszych wiekéw, nie da si¢ przekresli¢ potrzeby istnienia takze dzi$
Jjakiej$ formy prymatu”, przede wszystkim po to, aby Kosciot moglt przemawiaé
jednym glosem. Zaroéwno katoliccy teologowie, jak 1 zdecydowana wigkszo$¢
teologéw prawostawnych’® nie majg watpliwo$ci co do tego, ze funkcje te nalezy
przypisac¢ biskupowi Rzymu?®'. Wciaz otwarte pozostaje jednak pytanie o formg
sprawowania tejze postlugi. Zizioulas uwaza, ze nie mozna ogranicza¢ funkcji
prymacjalnej biskupa Rzymu wytacznie do pierwszenstwa w mitosci, czci i §wia-
dectwie. Postulat ten opiera na fakcie, ze rowniez w Kosciele prawostawnym

» B significativo il fatto che il canone termini con un riferimento alla santa Trinita, sottolin-

eando cosi indirettamente che le norme canoniche di questo tipo non sono una questione di pura
organizzazione, ma hanno un fondamento teologico, realmente triadologico”. J. Zizioulas, I/ primato
nella Chiesa, s. 8.

30 K. Ch. Felmy przeprowadzit bardzo szczegotowa analize pogladdéw roznych teologdw prawo-
stawnych na temat prymatu. Zob. K. Ch. Felmy, Petrusamt und Primat in der modernen orthodoxen
Theologie, OR 24 (1975) 1, s. 216-227.

31 Por. P. McPartlan, The Eucharist Makes the Church. Henri de Lubac and John Zizioulas in
Dialogue, Edinburgh: T&T Clark Ltd 1993, s. 208-209.
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patriarcha cieszy sie czym$ wiecej niz tylko prymatem honorowym?2. Moze on
zwotywac synod i ustala¢ jego porzadek. Rowniez jego obecno$¢ na synodzie
(bezposrednia lub posrednia) jest warunkiem sine qua non podejmowania wszel-
kich wigzacych decyzji kanonicznych. Interpolujac niejako takie doswiadczenie
Kosciota prawostawnego, Zizioulas przypisuje podobne prerogatywy przysziemu
papiezowi w zjednoczonym Kos$ciele®.

3. EUCHARYSTYCZNY WYMIAR PRYMACJALNEJ POSLUGI
BISKUPA RZYMU

Wskaza¢ nalezy rowniez na eucharystyczny wymiar postugi prymacjalne;j.
Pierwsze sobory odbywaty si¢ przeciez w kontekscie liturgiczno-eucharystycznym.
Sprawy przez nie podejmowane w duzej mierze dotyczyly kwestii zachowania
eucharystycznej komunii miedzy poszczegolnymi Kosciotami lokalnymi. Biskupi,
ktorzy im przewodzili spotykali si¢ na soborach i synodach przy wspolnym eucha-
rystycznym stole, aby zamanifestowac¢ istniejacg miedzy nimi jedno$¢ oraz wspol-
nie szukac rozwigzan pojawiajacych si¢ problemow. Widzialna jednos¢ Wspdlnot
lokalnych przejawiata si¢ jednak nie tylko w soborowej formie podejmowania
waznych dla Ko$ciota decyzji. Znakiem jednos$ci byta rowniez osoba tego, ktory
przewodniczyt Eucharystii, a ktéremu jej uczestnicy przypisywali oprocz autorytetu
moralnego takze przewodniczenie na rzecz jednosci i mozliwos¢ podejmowania
decyzji o znaczeniu kanonicznym?*. Plynie stad wniosek, ze catoksztalt proble-
matyki zwigzanej z powszechnym postugiwaniem na rzecz jedno$ci umiejscowi¢
nalezy w szerokim konteks$cie synodalno-eucharystycznym?.

32 Questo primato viene detto a volte ,,primato di onore”, ma ’espressione ¢ certamente
fuorviante [...]. Non si tratta di un primato ,,onorifico”, ma di un primato che comporta veri doveri
e responsabilita, pur nei limiti gia ricordati”, J. Zizioulas, I/ primato nella Chiesa, s. 8.

33 Zob. J. Zizioulas, Il primato nella Chiesa, s. 9.

3% Por. J. Zizioulas, The Development of Conciliar Structures to the Time of the First Ecumenical
Council, w: ,, Councils and the Ecumenical Movement”, ,WCC Studies” 5, Geneva 1968, s. 41-42.

35 Réwniez niektorzy teologowie katolicey, podejmujac refleksje nad postuga prymacjalna,
umiejscawiaja ja w konteks$cie eucharystycznym. Zob. m.in. B. Forte, I/ primato nell eucaristia,
“Asprenas. Rivista di scienze theologiche” 23 (1976), s. 391-410; B. Forte, La Chiesa della Trinita.
Saggio sul mistero della Chiesa, comunione e missione, Cinisello Balsamo: San Paolo Edizioni
1995, 5. 269-275; B. Forte, La Chiesa icona della Trinita.. Breve ecclesiologia, Brescia: Queriniana
Edizioni 1995, s. 54-59; H. de Lubac, Les églises particulieres dans Z’Eglise universelle, Paris:
Cerf 1971.
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4. EKUMENICZNA DROGA KU WSPOLNEMU ROZUMIENIU NATURY
PRYMACJALNEJ POSLUGI BISKUPA RZYMU

Po przedstawieniu opinii niektorych teologéw prawostawnych na temat spra-
wowania postugi jednosci w Kosciele®® mozna powiedzieé, ze jesteSmy dopiero
u poczatkow szukania ,,takiej formy sprawowania prymatu, ktora nie odrzucajac
bynajmniej istotnych elementéw tej misji, bylaby otwarta na nowg sytuacj¢™.
W dialogu na temat pojmowania postugi prymacjalnej w Kosciele prowadzonym
migdzy Kosciotem rzymskokatolickim i Ko$ciotami prawostawnymi po raz kolejny
moze si¢ sprawdzi¢ postulat ,,powrotu do wspolnych korzeni”, a wigc odwotanie si¢
do Swietej Tradycji Ko$ciota niepodzielonego. Podjecie takich krokéw zapropo-
nowatl rowniez wybitny znawca problematyki wschodniej W. de Vries. Zauwazyt,
ze nalezy zwr6ci¢ uwage na kontekst historyczny w ktérym formutowano tzw.
dogmaty papieskie, a wiec przeciwstawienie si¢ gallikanizmowi i episkopalizmowi,
co doprowadzilo do podkreslania jurydycznego wymiaru papiestwa w wickszym
stopniu anizeli wyptywa to z potrzeb Kosciota naszych czasow?®. Dlatego postuluje,
aby w pierwszym rzedzie, wyjasni¢ niektore sformutowania Konstytucji Pastor
aeternus, biorac pod uwagg sposob sprawowania przez biskupa Rzymu funkcji
prymacjalnej w pierwszym millenium. Dodaje rownocze$nie, ze patriarchowie
cieszyli si¢ wtedy wielkg autonomia, a papiez w tym czasie interweniowat na
Wschodzie w sprawach dyscyplinarnych zaledwie kilkanascie razy. Totez wypo-
wiedzi okreslajace charakter postugiwania biskupa Rzymu muszg zosta¢ skore-
lowane z tysiacletnig praktyka Ko$ciota niepodzielonego i w jej $wietle powinny
by¢ interpretowane®.

36 Nie przedstawiono tu wprost stanowiska Urzedu Nauczycielskiego Kosciota na temat prymatu,
wychodzac z zalozenia, Ze jest ono powszechnie znane. Zob. m.in. Sobdr Watykanski I, Konstytucja
dogmatyczna Pastor aeternus (18.07.1870). DS., nr 3050-3075; Jan Pawet II, Encyklika Ut unum
sint, AAS 87 (1995), s. 921-982. Tekst pol. zob. OR 16 (1995) 6, s. 4-31, nr 88-96 (dalej = US). Do-
konano réwniez z konieczno$ci wyboru tylko niektorych opinii i stanowisk na ten temat. Wydaje sie,
ze naleza one do ,,umiarkowanych” a zarazem najbardziej przysztosciowych i bardzo przydatnych dla
konstruktywnego dialogu dotyczacego form sprawowania funkcji prymacjalnej w Kosciele. Maja one
glebokie uzasadnienie biblijne. Opieraja sic rowniez na Swictej Tradycji Ko$ciota niepodzielonego,
a wige siggaja do ,,wspolnych korzeni” obydwu Kosciotow.

37 US, nr 95.

38 Diese Aussagen richteten sich in erster Linie gegen den Gallikanismus und den Episkopa-
lismus und betonten deshalb die juristischen Aspekte des Papsttums stirker, als es die Bediirfnisse
der Kirche in dem umfassenderen Kontext unserer Zeit erfordern wiirden”. W. de Vries, Der Primat
als dkumenische Frage, OS 25 (1976), s. 281. De Vries przeprowadzil réwniez bardzo gruntowna
analize historyczna ksztaltowania si¢ funkcji prymacjalnej i form jej sprawowania w pierwszym
i drugim tysigcleciu chrzescijanstwa. Zob. W. de Vries, Grenzen des pdpstlichen Primats, ,,Wort und
Wahrheit” 26 (1971) 6, s. 383-403.

39 Zob. De Vries, Der Primat als 6kumenische Frage, s. 281n. Por. takze H. J. Pottmeyer, Die
Rolle des Papattums im Drietten Jahrtausend, Freiburg-Basel-Wien: Herder 1999, s. 31-44.
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Wazna wydaje si¢ rowniez wypowiedz Josepha Ratzingera, pdzniejszego
kardynata, prefekta Kongregacji Doktryny Wiary i papieza Benedykta X VI, kto-
ry wyglaszajac referat na konferencji zorganizowanej w Grazu (25-26.01.1976)
z okazji dziesigtej rocznicy odwotania ekskomunik natozonych na siebie nawza-
jem w roku 1054 przez Rzym i Konstantynopol, skomentowal znaczacy gest
ucatowania nég metropolity Melitona z Chalcedonu przez papieza Pawta VI*
w ten sposob: taki gest papieza oznacza, ze dziewigtnasto- i dwudziestowiecz-
na forma sprawowania prymatu nie musi by¢ traktowana jako jedynie mozliwa
i obowigzujaca wszystkich chrzescijan. Gest ten odczyta¢ wiec nalezy jako znak
wyprowadzajacy z ciasnego wawozu przesztosci*!. Odnidst si¢ rowniez do stow
patriarchy Athenagorasa I skierowanych do papieza Pawla VI w czasie jego wizyty
w Fanarze: ,,oto (...) wbrew wszelkiemu ludzkiemu oczekiwaniu jest posrod nas
biskup Rzymu, pierwszy honorem wsrdd nas, ten, ktory przewodniczy w mitosci
($w. Ignacy Antiochenski, List do Rzymian. Prolog Il [PG 5, 801])”*%. Przytoczo-
na wypowiedz potraktowal jako swego rodzaju ,,wyznacznik” w poszukiwaniu
wlasciwych rozwigzan problemu prymacjalnego. Stwierdzit wiec, ze ,,Rzym nie
musi wigcej zada¢ od Wschodu w kwestii nauki o prymacie jak tylko to, co zostato
[w zwigzku z tym] sformutowane i bylo przezywane w pierwszym tysiacleciu.
Jezeli patriarcha Athenagoras w dniu 27.07.1967 r. w czasie wizyty papieza w Fa-
narze nazwal go nastgpca Piotra, majagcym honorowe pierwszenstwo wérod nas,
tym ktoéry przewodniczy w mitosci, to ustami tak wielkiego dostojnika Kosciota
wypowiedziana zostala istotna tres¢ ukazujaca wymowe prymatu w pierwszym
tysiacleciu i wiecej Rzym nie musi wymagaé™?. Owczesng wypowiedz Ratzingera
uznac nalezy jako zgodng z eklezjologicznym mysleniem w kategoriach komunii
Kosciotow. Nie traktuje kwestii prymatu jako sprawy zamknigtej i domagajace;j
si¢ od Wschodu przyjecia jego obecnej formy. Zwraca tez szczegdlng uwage na
stuzebny wymiar petnienia przez papieza funkcji prymacjalnej, co szczegodlnie
bliskie jest mys$li prawostawnej. Takie stanowisko moze by¢ waznym punktem
odniesienia dla dalszego teologicznego dialogu na temat kwestii tak waznej dla
obydwu Kosciotow.

40 Relacje z tej znamiennej uroczysto$ci zob. M. Rostworowski, Uroczystosci 10 rocznicy znie-
sienia ekskomunik z 1054 . miedzy Kosciotem Rzymu i Kosciotem Konstantynopola, ,,Zycie i My$l1”
2 (1976), s. 121.

41 Zob. J. Ratzinger, Prognosen fiir die Zukunft des Okumenismus, OF 1(1977), s. 36.

2 Téuog’ Ayamng, s. 380. Tekst pol. zob. Przemdwienie patriarchy Athenagorasa I do papieza
Pawta VI (Fanar, 25.07.1967), w: Jan Pawet II w dialogu mitosci z Kosciotlem wschodnim, opr.
A. Polkowski, Warszawa: PAX 1984, s. 339-340.

4 Rom muB vom Osten nicht mehr an Primatslehre fordern, als auch im ersten Jahrtausend
formuliert und gelebt wurde. Wenn Patriarch Athenagoras am 25.7.1967 beim Besuch des Papstes
in Phanar diesen als Nachfolger Petri, als den Ersten an Ehre unter uns, den Vorsitzenden der Liebe,
benannte, findet sich im Mund dieses grofen Kirchenfiihrers der wesentliche Gehalt der Primatsaus-
sagen des ersten Jahrtausends und mehr muf3 Rom nicht verlangen”. J. Ratzinger, Prognosen fiir die
Zukunft des Okumenismus, s. 36n.
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O. Clément uwaza, ze

,»nadzieja tylu chrzescijan przezwycigzy zmienne koleje historii i jej pozorne zwroty
w tyl: nadzieja, ze Rzym, pod wptywem taski danej z woli Boga, powrdci do praw-
dziwej koncepcji prymatu jako postugi jednosci, we wzajemnej wspotzaleznosci jego
biskupa i wszystkich pozostatych, a takze w rzeczywistym dialogu z catym ludem
Bozym. Bedzie to wymagalo zintegrowania z pradami reformistycznymi w jego
wlasnym Kosciele, ktore przypominaja, ze ma by¢ wobec Kosciota prawostawnego
Kosciotem Piotra i Pawta i pojednaniem, Ko$ciolem siostrzanym dla Kosciota sio-
strzanego, bez roszczen jurysdykcyjnych w stosunku do niego. Kos$ciot prawostawny
za$ zachowujac nauczanie Ojcow o wolnosci Kosciolow siostrzanych w tonie Kos-
ciota powszechnego, bedzie musiat przezwyciezy¢ pokuse autokefalii i nacjonalizmu
religijnego, aby odnalez¢ wlasciwy sposob wyrazenia synodalnosci i prymatu: nie
zapominajac o tym, co Wschod w pelni uznat w pierwszym tysiacleciu, ze kiedy
zostanie przywrocona jednos¢ w wierze, wowczas prymat oprze si¢ nierozdzielnie
na osobie i wierze Piotra, na postudze Piotrowej, zrownowazonej postuga Pawta,
charyzmatyka i Jana, wizjonera™*.

5. PRYMAT BISKUPA RZYMU W SWIETLE DIALOGU
KATOLICKO-PRAWOSEAWNEGO NA FORUM SWIATOWYM

Posrod spraw zaliczanych dzi§ do najtrudniejszych z ekumenicznego punktu
widzenia, determinujgcych wzajemne relacje miedzy Kosciotem rzymskokatolickim
i1 Kosciotami prawostawnymi uznaje si¢ problem rzymskokatolickiego nauczania na
temat prymatu i nicomylnos$ci papieskiej, zdogmatyzowanego na Soborze Watykan-
skim I*, Juz sam fakt, ze zostato zdogmatyzowane przez Kosciot rzymskokatolicki
po niemalze tysigcu lat ,,r6znej drogi” Kosciotow Wschodu i Zachodu, z podkre-
$leniem wybitnie jurydycznego charakteru postugi biskupa Rzymu i jego wiadzy
,-nad wszystkimi Kosciotami ziemi™, wzbudza sprzeciwy strony prawostawne;j.
Papiez Pawel VI problem ten okreslit jako ,,najtrudniejszg przeszkodg na drodze
ekumenizmu™¥. W Przemdéwieniu do kardynatéw (28.06.1969 r.) stwierdzit, ze nie
moze pozostac bierny wobec krytycznych gltosow kierowanych z roznych stron do
Stolicy Apostolskiej, dotyczacych formy petienia jego urzedu. Idgc naprzeciw tym

# Q. Clément, Rzym inaczej. Prawostawny wobec papiestwa, przet. M. Zurowska, Warszawa:
Wydawnictwo Ksiezy Marianow 1999, s. 63-64.

45 Zob. Sobdér Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna Pastor aeternus (18.07.1870), DS,
nr 3050-3075.

4 DS, nr 3074.

47 Pawel VI, Przeméwienie skierowane do pracownikow Sekretariatu do Spraw Jednosci Chrzes-
cijan (28.04.1967), AAS 59 (1967), s. 418.
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opiniom gotow byt do zmian czysto jurydycznych struktur swego postugiwania,
o ile okaze si¢ to rozsadne.

Wspolczesne badania nad istotg i sposobem sprawowania postugi na rzecz
powszechnej jednosci Kosciota nabraly nowego dynamizmu po publikacji ,,ekume-
nicznej encykliki” Jana Pawta I Ut unum sint. Papiez zwroécit si¢ do ,,wszystkich
pasterzy i teologow naszych Kosciotow™*®, z prosbg o nawigzanie z nim ,,brater-
skiego i cierpliwego dialogu™, ktoéry mialby stanowié ptaszczyzne przedstawienia
wlasnych racji na temat form sprawowania postugi biskupa Rzymu i wstuchania
si¢ w to, co druga strona ma w tej kwestii do powiedzenia, wystrzegajac si¢ przy
tym ,,jatowych polemik i majac na uwadze jedynie wol¢ Chrystusa wobec Jego
Kosciota (...): «aby i oni stanowili w Nas jedno, aby §wiat uwierzyl, ze§ Ty Mnie
postaty (J 17,21)7%. Jan Pawet II pragnal, ,,abysmy wspdlnie poszukiwali takich
form sprawowania owego urzedu, w ktorym mozliwe bedzie realizowanie przez
jednych i drugich postugi mito$ci’!. Prosba ta byta przez Jana Pawta IT wielokrotnie
powtarzana. Papiez uczynit to miedzy innymi na gorze Synaj w czasie jubileuszowe;j
pielgrzymki do Egiptu®.

Odpowiedzig na powyzsze wezwania wybitnych papiezy XX w. sg dialogi
katolicko-prawostawne prowadzone na rownych poziomach: $wiatowym, kra-
jowym i lokalnym. Szczegdlne znaczenie dla odbudowywania petnej widzialnej
jednosci migdzy Kosciotem rzymskokatolickim i KoSciotami prawostawnymi jest
dialog teologiczny prowadzony na forum swiatowym od 1980 r.>* W pierwszej jego

# US, nr 95.

¥ US, nr 96.

0 US, nr 96.

31 US, nr 95.

52 Ripeto quanto ho scritto nella mia lettera enciclica ,,Ut unum sint” — ha detto il Papa — ossia
¢io che riguarda I’unita di tutte le comunita cristiane rientra esplicitamente nell’ambito delle preoccu-
pazioni del primato del vescovo di Roma. Per questo —ha detto ancora il Pontefice — desidero rinnovare
I’unito a tutti i responsabili ecclesiali e ai loro teologi a instaurare con me su questo argomento un
dialogo fraterno, paziente, nel quale potremmo ascoltarci al di 1a do sterili polemiche, avendo a mente
soltanto la volonta di Cristo per la sua Chiesa”. A. Tornielli, Wojtyla: ,, Rivedere subito il ruolo del
Papa”. Giowanni Paolo Il conferma la disponibilita a discutere la posizione verso le altre Chiese
cristiane, ,,J1 Giornale” 26.02.2000, s. 10.

53 Jeszeze przed oficjalnym rozpoczeciem prac Komisji Mieszanej odbyta si¢ w Odessie (13-
17.03.1980) rozmowa doktrynalna migdzy przedstawicielami Kosciota rzymskokatolickiego a rosyj-
skiego Kosciota prawostawnego. Ten ostatni reprezentowat w podjetych rozmowach cale prawostawie.
Tematyka koncentrowata si¢ wokot problematyki eklezjologicznej: Relacje miedzy Kosciotem lokalnym
a Kosciotem uniwersalnym. Aspekty teologiczne i praktyczne. Przedyskutowano tam takie zagadnienia
jak: natura Kosciota, autorytet biskupa w Kosciele, teologia Kosciota lokalnego, niektore aspekty teo-
logiczne i praktyczne relacji migdzy Kosciotami lokalnymi a Kosciotem uniwersalnym, rola kobiety
w Kosciele, dialogi dwu- i wielostronne. Zob. S.C. Napiorkowski, S.J. Koza, P. Jaskota, Na drogach
do jednosci, Lublin: Wydawnictwo KUL 1983, s. 69. Rozmowy toczyly si¢ w atmosferze szacunku
i szczero$ci, czego dowodem jest wspolne o§wiadczenie stwierdzajace, ze ,,mimo rozdziatu Koscioty
katolicki i prawostawny uznaja siebie za «Koscioly siostrzane»”. H.M. Biedermann, Der orthodox-
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fazie nie podjeto wprost problemu prymatu. Zalozono, ze nalezy skupi¢ si¢ raczej
na kwestiach, ktore z punktu widzenia dogmatycznego i liturgicznego nie rodza
zasadniczych trudno$ci**. Chodzito tez o wypracowanie wspoélnej eklezjologii,
w oparciu o ktorg mozliwe byloby podejmowanie spraw zasadniczo r6ézniacych
obydwa Koscioty.

5.1. DOKUMENT Z MONACHIUM (1982)

Owocem pierwszej fazy dialogu jest dokument opublikowany w Monachium
(1982) pt. Misterium Kosciota i Eucharystii w swietle tajemnicy Tréjcy Swietej™.
Podkresla si¢ w nim podstawowe znaczenie dogmatu trynitarnego dla nauczania
o Kosciele i o Eucharystii. Dokument ten jest wyrazem powrotu do pierwotnej
Tradycji Kosciota niepodzielonego. Dlatego tak mocno dowarto§ciowano w nim
znaczenie Kosciota lokalnego, potwierdzajac potrzebe odkrywania tozsamosci
misterium Kosciota przezywanego w Kosciele lokalnym z misterium Kosciota
przezywanego w Kosciele pierwotnym (katolicko$¢ w czasie)*®. Podkresla si¢ tam
takze potrzebe petnego wzajemnego uznania si¢ jako Koscioty: ,,Istotne znaczenie
posiada dzisiaj takze wzajemne uznanie migdzy Kosciotem lokalnym a innymi
Kosciotami. Kazdy powinien uzna¢ w drugich, poprzez lokalne wtasciwosci, toz-
samos¢ misterium Kosciota. Chodzi o wzajemne uznanie katolicko$ci pojetej jako
zjednoczenie w pelni misterium. (...) wigz jednosci w obrebie tego samego regionu
powinna znalez¢ przedtuzenie we wspdlnocie migdzy Kosciotami siostrzanymi™’.
Okreslono réwniez warunki, po spelnieniu ktérych moze nastgpi¢ pelne wzajemne
uznanie. Sg nimi: ,,zjednoczenie w tym samym przepowiadaniu (knpuype), a wiec
w tej samej wierze, (...) zjednoczenie w mito$ci (eyamm) i w stuzbie (Srakovin),
nie tylko w stowach, ale w uczynkach”.

katholische Dialog. Sein gegenwdrtiger Stand, OS 30(1981)1, s. 13. Oficjalne rozpoczgcie dialogu
teologicznego katolicko-prawostawnego nastapito dnia 29.05.1980 r. na wyspie Patmos, za$ obrady
komisji zainaugurowano na wyspie Rodos dnia nastgpnego. Wtedy to ustalono pierwszy temat dialogu:
Misterium Kosciola i Eucharystii w $wietle tajemnicy Tréjcy Swietej. Powotano szesnastoosobowy Ko-
mitet Koordynacyjny i trzy o$mioosobowe podkomisje mieszane, ktore niezaleznie podjety prace nad
wyznaczonym tematem.

4 Zob. H.-J. Schulz, Der Okumenische Dialog zwischen der katholischen Kirche und den
orthodoxen Kirchenfamilien, w: Handbuch der Ostkirchenkunde, t. 3, red. W. Nyssen, H.-J. Schulz,
P. Wiertz, Diisseldorf: Patmos 1997, s. 224.

53 Miedzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Katolicko-Prawostawnego, Misterium Kos-
ciola i Eucharystii w $wietle tajemnicy Tréjcy Swietej (Monachium 1982). Tekst pol. zob. m.in.: AK
(1982) 442, 448-457; Znak (1982) 337, 1500-1510; “Biuletyn Ekumeniczny” (1983) 1, 28-41 [dalej
= Monachium].

¢ Zob. Monachium III, 3a.

37 Monachium, III, 3b.

8 Monachium, III, 3b.
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W dokumencie z Monachium mozna odnalez¢ pewne sygnaty dotyczace prob
poszukiwania odpowiedzi na niektdre pytania zwigzane z rozumieniem sposobu
sprawowania prymatu papieza. Potwierdzono, ze Koscioty lokalne, by by¢ rzeczy-
wiscie Kosciotem Chrystusa, nie moga zy¢ w izolacji mi¢dzy soba, ale w komunii
wiary, sakramentow i charyzmatow; szczego6lng za$ role jednoczacg je miedzy
sobg maja do spetnienia ich biskupi. Kazdy z nich musi troszczy¢ si¢ nie tylko
o swoj wlasny Kosciot lokalny, ale o caty Kosciot Chrystusowy, bedac w komunii
z innym biskupami. Ta wspélnota migdzy nimi wyraza si¢ tradycyjnie w praktyce
synodalnej*’. Dokument z Monachium konczy si¢ stwierdzeniem, ze wizja praktyki
synodalnej musi w przysztosci zosta¢ poglebiona przez obydwa Ko$cioty®.

Eleuterio Fortino z Papieskiej Rady dla Popierania Jednos$ci Chrzescijan, ko-
mentujac tekst dokumentu z Monachium stwierdzil, ze autorzy raportu mowiac
o roli biskupa w Kosciele lokalnym, uczynili to w konteks$cie komunii jaka urze-
czywistnia si¢ w ramach patriarchatu, nie méwiac jednak nic konkretnego na temat
roli patriarchy. Nawiazali takze do komunii uniwersalnej biskupow w praktyce
koncyliarnej, nie wspominajac jednak o roli biskupa Rzymu w realizacji tej formy
komunii®'. De Halleux potwierdza, ze strona katolicka postulowata, aby w ra-
porcie z Monachium wspomnie¢ o koniecznosci przedyskutowania roli biskupa
Rzymu w kolegium biskupow. Przewazyla jednak opinia biskupow i teologow
prawostawnych, by w dokumencie ktérego celem jest wyrazenie wspolnej wiary
nie podejmowac problemu prymatu, ktory tak bardzo r6zni obydwa Ko$cioty®.

5.2. DOKUMENT Z BARI (1987)

W drugim etapie dialogu skoncentrowano si¢ na tematyce zwiazanej z rozumie-
niem relacji wiary do sakramentow i jedno$ci Kosciota. Jego owocem jest dokument
pt.: Wiara, sakramenty i jednos¢ Kosciota® zatwierdzony i ogtoszony przez komisje
mieszang w Bari w 1987 r. Okre$lono w nim wiare jako dar Bozy, ktory domaga
si¢ zaangazowania ze strony chrzescijanina: ,,zaangazowania jego umystu, serca
ijego woli”*, Podkreslono takze, iz ,,w swojej gtebi rzeczywistosci jest ona [wia-

3 Zob. Monachium, III, 4.

0 Zob. Monachium, III, 4.

1 Por. E.F. Fortino, Progressi nel dialogo tra Cattolici e Ortodossi, ,,Orienle Cristiano” 3 (1982),
s. 8-9.

2 A. de Halleux, Catholicisme et orthodoxie. Une étape dans dialogue, ,,Revue théologique de
Louvain” 13 (1982), s. 334.

8 Migdzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Katolicko-Prawostawnego, Wiara, sakra-
menty i jednos¢ Kosciola (Bari 1987). Tekst pol. zob. m.in.: “Biuletyn Ekumeniczny” (1987) 3, 66-
81; “Studia i Dokumenty Ekumeniczne” (1988)1, 64-72; ,,Communio” (1988)2, 92-103; ,,Ateneum
Kaptanskie” (1988)474, 286-296 [dalej = Bari]

® Bari, nr 2.
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ra] takze wydarzeniem eklezjalnym, urzeczywistniajgcym si¢ i spetniajacym we
wspolnocie i przez wspdlnote Kosciota w swym wyrazie liturgicznym, a zwtaszcza
eucharystycznym”®. Dlatego tez aby mogta zaistnie¢ wspolnota sakramentalna,
nieodzowna jest wspdlnota w wierze®. Pewna réznorodno$¢ w wyrazaniu i for-
mutowaniu wiary nie narusza jednak wspolnoty miedzy Kosciotami lokalnymi,
skoro kazdy z nich moze rozpoznawac¢ w roznorodnos$ci sformutowan ,,jedng au-
tentyczng wiare otrzymang od Apostotow”®’. Stwierdzenie takie wskazuje na moz-
liwo$¢ osiggniecia pelnej komunii migdzy Kosciotami, ktore od wiekow przyjety
swoje wlasne drogi rozwoju tradycji liturgicznych, teologicznych i kanonicznych.
Oznacza to otwarto$¢ na odbudowg siostrzano-braterskich wzajemnych odniesien.
Stwierdzono réwniez tozsamos¢ teologicznego nauczania na temat sakramentow
swigtych, cho¢ podkreslono réznice co do form ich sprawowania. W odniesieniu do
sakramentow inicjacji chrzescijanskiej potwierdzono normatywno$¢ starochrzes-
cijanskiego modelu, opowiadajacego si¢ za potrzebg ich integralnego udzielania.
On wtasnie ,,pozostaje idealem dla obydwu Kosciotéw, poniewaz odpowiada on
mozliwie jak najdoktadniej przyswajaniu tradycji biblijnej i apostolskiej, bedacej
dzietem pierwotnych Kosciotow chrzescijanskich, ktore zyty w pewnej wspolnocie
ze sobg”®®. Uznano jednak prawo do istnienia r6znych praktyk w kazdym z Koscio-
low, odwolujac si¢ do stwierdzenia Synodu Konstantynopolitanskiego z 879-880
(tzw. Synod Focjanski), ktory orzekl, ze ,,Kosciot rzymski zachowa zwyczaje sobie
wlasciwe, Koscidt Konstantynopolitanski swoje, podobnie jak zresztg inne stolice
wschodnie (por. Mansi XVII, 489 B)”%.

W raporcie z Bari znajdujemy dwie cenne wskazowki dotyczace sposobu trak-
towania tematu prymatu rzymskiego w dialogu katolicko-prawostawnym. Pierwsza
znich zwigzana jest z kwestig mozliwosci uzywania réznych symboli wiary podczas
celebracji sakramentow w Kosciele katolickim i prawostawnym. Obydwa Koscioty
wyrazajg przekonanie, ze tego typu roznice nie powinny niszczy¢ jednosci wspol-
nej wiary”. Jedno$¢ w apostolskiej wierze ma zasadniczg warto$¢ dla odnowienia
petnej komunii miedzy Kosciotami Wschodnim i Zachodnim, poniewaz bez niej nie
moze by¢ mowy o komunii w sakramentach. Komunia w wierze i w sakramentach
to dwa z trzech podstawowych wymiaréow jednosci Kosciota. Trzecim jest jednos¢
w postudze pasterskiej, ktora opiera si¢ na dwoch poprzednich elementach. W do-
kumencie z Bari strony podkreslity, ze ,,w ciggu wiekow Kosciota niepodzielonego
réznorodnos$¢ teologicznych sposobow wyrazania jednej nauki nie wystawiata na
niebezpieczenstwo wspolnoty sakramentalnej””'. Uswiadomienie sobie tej prawdy

% Bari, nr 2.

% Por. Bari, nr 3.

7 Bari, nr 25.

8 Bari, nr 46.

% Bari, nr 53.

70 Zob. Bari, nr 18-20; 25.
' Bari, nr 26.
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jest dla obydwu Ko$cioldw bardzo wazne. W pierwszym tysigcleciu réznorodnos¢
nie tylko w praktyce administrowania sakramentami, ale takze w teologii nie
zniszczyta poczucia jednosci. Stato si¢ to dopiero w drugim tysiacleciu, kiedy po
schizmie Wschod 1 Zachdd zaczety rozwijac si¢ niezaleznie od siebie. ,,Nie miaty
juz zatem mozliwosci jednomys$lnego podejmowania decyzji waznych zar6wno
dla jednych, jak i dla drugich””?. Obecnie obydwa Koscioty odkryty na nowo,
ze mimo roznic na poziomie sformutowan teologicznych i praktyk pasterskich
wyznaja te sama wiare i posiadajg te same sakramenty. Tak wiec poczucie i od-
krywanie jedno$ci w réznorodnosci mogloby stanowi¢ wazna hermeneutyczna
zasad¢ w szukaniu wspolnej odpowiedzi na pytanie o rozumienie funkcjonowania
prymatu biskupa Rzymu.

Wazng wskazowka dla dialogu na temat prymatu papieza jest nawigzanie do
orzeczen Soboru Konstantynopolitanskiego (879-880) i przywotanie stanowiska
o mozliwosci zachowania przez Rzym, Konstantynopol i inne stolice biskupie
Wschodu wiasnych tradycji otrzymanych ,,0d poczatku”, bez sporéw i polemik
wokot nich”. Nawet jesli tekst ten dotyczy bezposrednio réznych sformutowan
wiary apostolskiej w obu Kosciotach i réznic w administrowaniu sakramentow
wtajemniczenia chrzeécijanskiego, to, wedlug Galatisa, ktadzie on fundament takze
pod osiagniecie porozumienia w sprawach organizacyjnych Kosciota’™. Zauwaza-
my wigc, ze komisja cho¢ bardzo powoli, to jednak konsekwentnie w kolejnych
swoich wypowiedziach przygotowywata grunt dla podjecia trudnego problemu
dotyczacego rozumienia sposobu sprawowania przez biskupa Rzymu prymacjalne;j
roli w Kosciele.

5.3. DOKUMENT Z UUSI VALAMO (1988)

Pierwszym dokumentem wypracowanym w ramach dialogu katolicko-prawo-
stawnego na forum $wiatowym, gdzie wprost mowa jest o prymacie w Kosciele,
jest raport z Uusi Valamo (1988) pt.: Sakrament kaptanstwa w sakramentalnej
strukturze Kosciota™. Podkreslono w nim, ze ,,postugiwanie eklezjalne jest z natury
swej sakramentalne”’¢. Oznacza to, ze ma ono eschatyczne odniesienie, wskazuje

> Bari

3 Zob. Bari, nr 53.

™ Zob. G. Galitis, Der Dialog zwischen der Orthodoxen und der Romisch-katolischen Kirche
unter Beriicksichtung der gemeinsamen Erkldrung, ,,Orthodoxes Forum” 2 (1989), s. 175.

> Miedzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Katolicko-Prawostawnego, Sakrament ka-
planstwa w sakramentalnej strukturze Kosciota ze szczegdélnym uwzglednieniem znaczenia sukcesji
apostolskiej dla uswiecenia i jednosci Ludu Bozego (Uusi Valamo 1988), 6. Tekst pol. zob. m.in.:
,,Biuletyn Ekumeniczny” (1988)4,71-84; AK (1989)479, 98-107; “Studia i Dokumenty Ekumeniczne”
(1989)1, 58-66 [dalej = Uusi Valamo].

76 Uusi Valamo, nr 11.
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réwniez na fakt, ze kto petni postuge w Kosciele, nalezy do wspolnoty i partycypuje
w darach, jakich Duch Swiety udziela wspolnocie. Postany jest, aby gromadzié
wspolnote i przewodniczy¢ §wigtym misteriom sprawowanym przez nig w imie-
niu Chrystusa’. Kosciot lokalny gromadzi si¢ wokot biskupa, ,,a we wspdlnocie
z nim urzeczywistnia jedno$¢ wszystkich i wyraza petni¢ Kosciota™”®. Istotne dla
kazdego Kosciota jest trwanie w komunii z innymi Ko$ciotami, gdyz nie da si¢
oddzieli¢ jednosci Kosciota lokalnego od powszechnej wspdlnoty Kosciotow. Ta
za$ urzeczywistnia sie przez kolegium biskupéw i w nim”.

W raporcie z Uusi Valamo znajdujemy propozycje, aby szuka¢ rozwigzania
problemu prymatu biskupa Rzymu w oparciu o model z pierwszego tysigclecia®.
Przywotano 34. kanon apostolski, zgodnie z ktérym ,,pierwszy sposrod biskupow
decyduje jedynie w zgodzie z innymi biskupami, ci za$ nie podejmuja zadnej waznej
decyzji bez zgody pierwszego™®!. Autorzy dokumentu z Uusi Valamo podkreslili,
ze w starozytnym KoSciele istniaty r6zne formy synodalno$ci, jak m.in.: wymiana
listow migdzy biskupami, wizyty, a przede wszystkim synody i sobory. Formy zycia
synodalnego zmieniaty si¢ w historii, lecz zasada ich funkcjonowania pozostata
niezmienna. Jest nig wlasnie 34. kanon apostolski. Kanon ten dotyczy nie tylko
prymatu biskupa Rzymu, ale wszystkich prymatow na réznych poziomach zycia
eklezjalnego.

Podejmujac problem prymacjalnego postugiwania biskupa Rzymu w pierwszym
milenium Kos$ciota autorzy raportu z Uusi Valamo podkreslili, ze ,,0d pierwszych
wiekow uksztattowaly si¢ zroznicowanie i hierarchia miedzy Ko$ciotami starsze-
go pochodzenia i Kosciotami pdzniej zatozonymi, miedzy Kosciotami-matkami
i Kosciotami-corkami, migdzy Ko$ciotami wickszych miast i Kosciotami bardziej
peryferyjnymi. Ta hierarchia (tdxis) znalazta niebawem swoj wyraz kanoniczny
sformulowany przez sobory, zwlaszcza w kanonach, ktore zostaty przyjete przez
ogot Kosciotdow wschodnich 1 zachodnich. Sg to, na pierwszym miejscu, 6. 1 7.
kanon I Soboru Nicejskiego (325), 3. kanon I Soboru Konstantynopolitanskiego (11
Sobor powszechny, 381), 28. kanon Soboru Chalcedonskiego (IV Sobor powszech-
ny, 451), ardwniez 3., 4. 1 5. kanon synodu w Sardica (343) oraz 1. kanon synodu
(Focjanskiego) w Hagia Sophia (879-880). Jezeli nawet kanony te nie zawsze byty
interpretowane w ten sam sposob na Wschodzie i Zachodzie, naleza one do dziedzi-
ctwa Kosciota. Przyznaly one okreslone miejsce i uznane przywileje w organizacji
synodalnego zycia Kosciota biskupom, ktoérzy zajmowali pewne stolice metropoli-
talne, czyli wielkie. W ten sposob utworzyla si¢ pentarchia: Rzym, Konstantynopol,
Aleksandria, Antiochia i Jerozolima, jakkolwiek w ciggu dziejow pojawili si¢ poza

77 Por. Uusi Valamo, nr 11.

Uusi Valamo, nr 25.

Por. Uusi Valamo, nr 26.

80 Zob. Uusi Valamo, nr 52-55.
81 Uusi Valamo, nr 53.

78

79
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pentarchig inni biskupi, metropolici, prymasowie i patriarchowie®?. Z powyzszego
wynika, ze funkcje biskupa Rzymu w Kosciele powszechnym nalezatoby rozpa-
trywaé w perspektywie komunii miedzy Kosciotami lokalnymi i ich biskupami,
znajdujacej swoj wyraz w praktyce synodalnej na r6znych poziomach zycia ekle-
zjalnego i1 poprzez istnienie prymatoéw posrednich®. Takie podejscie budzi wielkie
nadzieje na mozliwo$¢ znalezienia dobrego rozwigzania.

5.4. DOKUMENTY DIALOGU Z LAT 1990-1993

W 1988 r. w Uusi Valamo cztonkowie komisji mieszanej ustalili, Ze na kolejnym
etapie dialogu podjety zostanie temat koncyliarno$ci i autorytetu w Kosciele. Tak
si¢ jednak nie stato. W zwigzku z przemianami spoteczno-politycznymi w Europie
oraz odradzaniem si¢ Kosciotow grekokatolickich dialog zostat na wiele lat zdomi-
nowany przez problem uniatyzmu i prozelityzmu. W zwiazku z tym wydano trzy
dokumenty® na temat uniatyzmu, w ktorych stwierdzono, ze obie strony odrzucaja
go jako metode poszukiwania jednosci, poniewaz jest on przeciwny wspolne;j tra-
dycji obu Ko$ciotow®. Taka droge uznano za model przesztosci, gdyz nie sposob
zaakceptowac jednos$ci rozumianej w kategoriach ,,nawracania” z jednego Kosciota
do drugiego celem zapewnienia zbawienia, ale tylko jako komuni¢ Kosciotow
opartg na szacunku wobec inno$ci w wyrazaniu tej samej wiary. Moze ona zostac¢
osiagnigta jedynie na drodze szczerego, pokornego i uczciwego dialogu.

Komisja mieszana zdecydowanie opowiedziata si¢ przeciwko uniatyzmowi
ze wzgledu na to, ze jest to metoda jednoczenia grup chrzesécijan za ceng nowych
i trwatych podziatow w Kosciele. Z tego tez wzgledu nie moze by¢ przyjmowana
przez Koscioty i stosowana jako sposob ich jednoczenia. Uniatyzm pojawit si¢ wow-
czas, gdy wérod katolikow i1 prawostawnych zaczeta zanikac¢ Swiadomos¢ wspodlnej
przynalezno$ci do jednego Kosciota Chrystusowego. Prawdg jest, ze niemal od
samego poczatku pewne wspolnoty chrzescijan odchodzily, zazwyczaj czasowo, od
jednosci z Kosciotem. Jednak w razie ponownego osiggnigcia jednosci nie powta-

82 Uusi Valamo, nr 52.

8 Zob. F. Bouwen, Bari 1986. Quatriéme réunion de la Commission internationale pour le
dialogue théologique entre 1’'Eglise catholique et 1’Eglise orthodoxe, ,,Proche — Orient chrétien”
3-4 (1986), s. 294.

8 Sa to: Dokument o uniatyzmie i prozelityzmie (Freising 1990). Tekst pol. zob. w: W. Hrynie-
wicz, Koscioly siostrzane. Dialog katolicko-prawostawny 1980-1991, Warszawa 1993, 67-69. [dalej =
Freising]; Uniatyzm, metoda unijna przesztosci, a obecne poszukiwanie petnej wspélnoty (Dokument
roboczy Komitetu Koordynacyjnego, Ariccia 1991). Tekst pol. zob. w: W. Hryniewicz, Koscioty
siostrzane. Dialog katolicko-prawostawny 1980-1991, Warszawa: Verbinum 1993, 70-75 [dalej =
Ariccia). Uniatyzm, metoda unijna przeszitosci a obecne poszukiwanie petnej wspolnoty (Balamand
1993). Tekst pol. zob. “Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 10(1994)2, 77-82 [dalej = Balamand].

8 Por. Freising, nr 6b; Ariccia, nr 6; Balamand, nr 18; 35.
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rzano sakramentow, lecz przyzywano Ducha Swietego na odpuszczenie grzechow
i naktadano rece na znak pojednania. Taka praktyka wynikata ze §wiadomosci, ze
ani schizma, ani herezja nie niszcza siostrzano-braterskiej wspolnoty eklezjalne;j
w sensie ontologicznym, ale jedynie ja ,,ranig”’, pomniejszajac i ostabiajac jej wi-
dzialng jedno$¢. Taka swiadomos¢ przetrwala w ciggu catego pierwszego tysiacle-
cia chrzescijanstwa. Sytuacja zmienita si¢ dopiero po definitywnym podziale, jaki
dokonat si¢ miedzy chrzescijanskim Wschodem i Zachodem w XI wieku. Dopiero
wtedy zaczeto rozpowszechniaé przekonanie, ze wspolnota schizmatycka, czy he-
retycka, traci swoj nadprzyrodzony charakter i wigz sakramentalna, a wiec przestaje
by¢ rzeczywistoscig zbawcza. Stad tez domagano si¢ ,,nawrdcenia” i ,,powrotu”
oraz ponownego przyjmowania sakramentow, poczawszy od chrztu, w przeciwnym
bowiem razie nie bytoby mozliwosci zbawienia dla tych, ktorzy nie spetnig tak sta-
wianych warunkow. W ten sposob rozpoczeto trudne dzieje ,,nawracania do jedynego
prawdziwego Kosciota Chrystusowego” — a za taki zaczety si¢ uwazac poszczegolne
Koscioty, odsadzajac drugich od wspolnoty taski i zbawienia. Czgsto zapominano
o tym, ze tworzymy jeden, w swojej istocie niepodzielny Kosciot. Trzeba wiec byto
kolejnych wiekow, aby podjac inicjatywe na rzecz trudnego i dlugotrwatego procesu
odbudowywania ,,poranionej” siostrzanosci i eklezjalnego braterstwa.

5.5. DOKUMENT Z RAWENNY (2007)

Od spotkania komisji mieszanej w Rawennie w 2007 r. rozpoczal si¢ nowy
etap dialogu rzymskokatolicko-prawostawnego na forum §wiatowym. Rozpoczeto
wowczas teologiczno-historyczng debate na temat eklezjologicznych i kanonicz-
nych konsekwencji sakramentalnej natury Kosciota ze szczegolnym uwzglednie-
niem soborowosci i autorytetu w Kosciele. Owocem tamtych debat jest dokument
pt.: Ecclesiological and Canonical Consequences of the Sacramental Nature of
the Church. Ecclesial Communion, Conciliarity and Authority (Eklezjologiczne
i kanoniczne konsekwencje sakramentalnej natury Kosciota. ,, Communio”, sobo-
rowos¢ i autorytet)®®.

Raport sktada si¢ z dwoch rozdziatow. Poprzedzono je ,,Wstepem”, gdzie
dokonano podsumowania dotychczasowych prac komisji dziatajacej od 1979 r.
W pierwszym rozdziale dokumentu z Rawenny w oparciu o Bibli¢ i Tradycje za-
prezentowano teologiczne podstawy soborowosci i wtadzy w Kosciele. W rozdziale
drugim oméwiono ich urzeczywistnianie si¢ na poziomie lokalnym, regionalnym
i powszechnym. W tej wlasnie czesci dokumentu podjeto temat rozumienia pry-

8 http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/chrstuni/ch_orthodox_docs/rc_pc_
chrstuni_doc_20071013_documento-ravenna_en.html (12.04.2015). Tekst polski: Eklezjologiczne
i kanoniczne konsekwencje sakramentalnej natury Kosciota. ,, Communiu”, soborowosc¢ i autorytet,
przet. R. Kupiszewski, ,,Sympozjum” 16 (2012) 1/22, s. 117-132 [dalej = Rawenna].
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matu biskupa Rzymu oraz sposobow jego realizacji. Méwigc o soborowosci na
pltaszczyznie uniwersalnej, urzeczywistnianej na soborze powszechnym, stwierdza
sie, ze zaklada to czynna role, jaka w tym zgromadzeniu wszystkich biskupéw ma
odgrywac biskup Rzymu jako pierwszy sposrod nich:

,,Prymat i soborowos¢ sg wzajemnie od siebie zalezne. Dlatego prymat nalezy rozpa-
trywa¢ na roznych ptaszczyznach zycia Kos$ciota, lokalnej, regionalnej i powszechnej,
zawsze w kontekscie soborowosci, a soborowo$¢ zawsze w kontekscie prymatu. Od-
nosnie do prymatu na roznych ptaszczyznach chcemy potwierdzi¢ nastepujace punkty:

1. Prymat na wszystkich ptaszczyznach jest praktyka, ktora silnie opiera si¢ na
tradycji kanonicznej Kosciota.

2. Podczas gdy fakt prymatu na plaszczyznie powszechnej akceptowany jest przez
obydwie strony — przez Wschod i Zachodd, istnieje réznica w rozumieniu sposobu,
w jaki powinien on by¢ sprawowany, a takze w sposobie jego biblijnego i teologicz-
nego uzasadnienia™®’.

Kosciot jest ikong Trojcy Swietej. Dlatego tez obok soborowosci jest w nim
miejsce na protos na wzor osoby Ojca, ktory w Trojcy Swietej jest protos wérod
réwnych mu 0sob Syna i Ducha Swigtego. Protos w Kosciele dochodzi do gtosu na
ptaszczyznie lokalnej, regionalnej i uniwersalnej. Na ptaszczyznie lokalnej biskup
jest protos w stosunku do prezbiteréw i wiernych lokalnej koscielnej communio. Na
plaszczyznie regionalnej biskupi musza uzna¢ metropolite za protos i dlatego nie
powinni podejmowac waznych decyzji bez jego zgody. ROwnoczesnie jednak me-
tropolita nie powinien podejmowac¢ waznych decyzji bez biskupéw z metropolii. Na
plaszczyznie uniwersalnej Kosciota biskup Rzymu jest protos wsrod patriarchow®™.
Owo protos biskupa Rzymu nie moze jednak zastapic¢ soborowe;j struktury Kosciota.
Biskup Rzymu jest w Kosciele, a nie ponad Kosciotem lub obok niego. W Kosciele,
podobnie jak w immanentnej Trdjcy, musi by¢ zachowana rownowaga pomigdzy
protos biskupa Rzymu a soborem. Protos biskupa Rzymu nalezy rozumie¢ w duchu
$w. Ignacego Antiochenskiego, ktory w swoim Liscie do Rzymian napisat:

,lgnacy, zwany tez Teoforem, do Ko$ciota obdarzonego mitosierdziem przez hoj-
no$¢ Najwyzszego Ojca i Jego Jedynego Syna, Jezusa Chrystusa, Kosciota wielce
umitowanego i o§wieconego z woli Tego, z ktérego woli istnieje wszystko, co istnie-
je, w mitoSci Jezusa Chrystusa, Boga naszego, Ko$ciota, ktory przewodzi w krainie
Rzymian, godny Boga, godny czci, godny btogostawienstw, godny pochwaly, godny
powodzenia, godny czystosci [wiary] i przewodzacy w mitoSci, naznaczony prawem
Chrystusa i imieniem Ojca”.

87 Rawenna, nr 43.

8 Zob. Rawenna, nr 44.

8 Tgnacy Antiochenski, Pwpetoro Iyvatioo, SCh 10, 124-138. Tekst polski: Ignacy do Koscio-
la w Rzymie, w: Pierwsi $wiadkowie. Pisma ojcéw apostolskich, przet. A. Swiderkowna, Krakow:
Wydawnictwo M 1998, s. 128. Zob. Rawenna, nr 41.
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Prawostawni wyrazaja przekonanie, ze protos biskupa Rzymu sprowadza si¢
wiec przede wszystkim do przewodniczenia w mitosci. Nawigzuja do praktyki
pierwszego tysiaclecia, a wowczas to ,,powszechna communio Kosciotow pod-
trzymywana byla przez braterskie stosunki mi¢dzy biskupami. Te stosunki miedzy
samymi biskupami i kazdego z nich z protoi w kanonicznym porzadku (taxis),
a takze miedzy samymi protoi, poswiadczone przez starozytny Kosciol, zywity
i umacniaty koscielna communio®”. ,,Ow kanoniczny taxis uznawany byl przez
wszystkich w czasach niepodzielonego Kosciota. Zgodne sg one co do tego réw-
niez, ze Rzym jako Kosciol (...), przewodzac w mitosci, wlaczony byt do faxis na
pierwszym miejscu i dlatego tez biskup Rzymu byt pierwszym wsrod patriarchow.
Nie sg jednak zgodne w interpretacji historycznych dokumentéw z tego czasu co
do prerogatyw biskupa Rzymu jako protos, co roznie interpretowano juz w pierw-
szym tysigcleciu™!. Autorzy raportu zauwazyli, Ze ,,soborowos¢ w plaszczyznie
powszechnej, sprawowana na ekumenicznych soborach, niesie ze soba aktywna role
biskupa Rzymu jako protos biskupdéw gtéwnych siedzib, w konsensie zebranych
biskupdéw. Chociaz biskup Rzymu w pierwszych wiekach nie zwolywat soborow
ekumenicznych i im osobiscie nie przewodzil, byt jednak silnie wtaczony w pro-
ces znajdowania rozstrzygnie¢ poprzez sobor”™?, W zwigzku z powyzszym, strony
podkreslily, ze na kolejnym etapie dialogu nalezy na nowo zbada¢ biblijne podsta-
wy prymatu biskupa Rzymu i ,,dogl¢bnie przestudiowaé zagadnienie roli biskupa
Rzymu w communio ze wszystkimi Ko$ciotami”™?. Postawiono wigc kilka waznych
pytan, okreslajacych istote i perspektywy wspdlnych poszukiwan przezwyciezenia
rozbieznosci w rozumieniu prymatu biskupa Rzymu: ,,Co jest szczeg6lna funkcja
biskupa ,,pierwszej siedziby” w eklezjologii koinonii i z uwzglednieniem tego, co
juz zostato powiedziane w (...) dokumencie [z Rawenny] na temat soborowosci i au-
torytetu? Jak nauka o prymacie powszechnym I i Il Soboru Watykanskiego powinna
by¢ rozumiana i przezywana wobec koScielnej praxis pierwszego tysiaclecia?”*,
Pytania te okreslono jako ,,decydujace dla naszego dialogu i dla naszej nadziei
w przywrocenie petnej communio migdzy nami”™.

W raporcie z Rawenny nie powiedziano wszystkiego o protos biskupa Rzymu.
To, co udato si¢ ustali¢ do tej pory w dialogu rzymskokatolicko-prawostawnym
stanowi powazny krok naprzod w wielkiej debacie na temat prymacjalnej roli bi-
skupa Rzymu w Kosciele. Nie mozna jednak nadal dopatrywac si¢ ustalen, ktore
mozna by okresli¢ jako przetomowe w sprawie. Ekumeniczny patriarcha Konstan-
tynopola Barttomiej I w wywiadzie udzielonym bulgarskiej telewizji stwierdzit,
ze bylby gotow uzna¢ prymat biskupa Rzymu w tym jednak znaczeniu, w jakim

% Rawenna, nr 40.

Rawenna, nr 41.
Rawenna, nr 42.
Rawenna, nr 45.
% Rawenna, nr 45.
% Rawenna, nr 45.
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byt on rozumiany w Kosciele w pierwszym tysigcleciu. Warunkiem jest poro-
zumienie z katolikami w tym, co dotyczy znaczenia terminu ,,prymat™®. , Jesli
do tego dojdzie, patriarsze ekumenicznemu nie pozostanie nic innego, jak uznaé
pierwszenstwo katedry Rzymu i zaja¢ drugie miejsce, jak to byto przed schizmg”
— stwierdzit Barttomiej I. Dodat on jednoczesnie, ze chodzito woéwczas o godnos¢
w porzadku mito$ci, a nie o prawne zwierzchnictwo papieza nad wszystkimi Kos-
ciotami chrzes$cijanskimi. Zdaniem patriarchy, takiego jurysdykcyjnego rozumienia
prymatu chrzescijanski Wschdd nigdy nie podzielat, uznajac je za przywodztwo
w porzadku ludzkim, a nie za pochodzace z Bozego prawa przekazanego przez
Chrystusa Piotrowi i jego nastgpcom”’.

Hskok

Pojednanie Kosciolow prawostawnego i rzymskokatolickiego domaga si¢ wy-
pracowania nowych form sprawowania prymatu papieskiego: otwartych na aktualng
sytuacje kos$cielno-spoleczng, bardziej wiarygodnych i mozliwych do przyjecia
przez obydwie strony. Szansa ich odnalezienia istnieje tylko wtedy, gdy formy
przeszte i obecne uzna si¢ za wymagajace gruntownej przebudowy. Decyzja taka
wymagac¢ bedzie odwaznego wysitku, stuchania siebie nawzajem, ekumenicznej
determinacji i rezygnacji. Taka jest cena chrzescijanskiej jednosci.

Stowa kluczowe: prymat, biskup Rzymu, Ko$ciot, soborowos¢, prawostawie, dialog,
ekumenizm.

Primacy of the Bishop of Rome from the Orthodox Perspective.
Ecumenical hopes

Summary

One of the essential problems in the relationship between Catholic-Orthodox churches
is the difference in the interpretation of the current forms of the primacy in the Church of
the Bishop of Rome. Contemporary studies on the essence and on the method of accom-
plishing this service on behalf of the universal Church’s unity assumed new dynamics after
the publication of the ecumenical encyclical letter of John Paul 11 — Ut unum sint. The Pope
addressed and requested the pastors and theologians to establish with him a “patient and
fraternal dialogue” (see US 95-96), for both parties to strive to achieve “the forms in which
this ministry may accomplish a service of love recognized by all concerned” (US 95). The
contemporary Orthodox theologians, based on the results of historical studies, are con-
vinced that the idea of the Roman primacy has been always presented in the theological
awareness of the Christian East. The Eastern Churches do not negate the primacy of the

% http://www.opoka.org.pl/aktualnosci/news.php?id=23093&s=opoka# (14.02.2015).
7 http://www.opoka.org.pl/aktualnosci/news.php?id=23093 &s=opoka# (14.02.2015).
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Pope, as the Bishop of Rome, and as the first bishop of the whole Church. Recognizing
the primacy of the Holy See as an incontestable historical fact, the Orthodox theologians
see the crucial problem in the determination of its nature. They do not accept the primacy
in the juridical sense.

Keywords: Primacy, Bishop of Rome, Church, conciliarity, Orthodoxy, dialogue, ecu-
menism.

Der Primat des Bischofs von Rom in der orthodoxen Perspektive.
Okumenische Hoffnungen

Zusammenfassung

Eines der wesentlichen Probleme im Verhiltnis zwischen romischen Katholiken und Or-
thodoxen ist der Unterschied in der Interpretation der gegenwirtigen Formen der Ausiibung
von der primatialen Rolle des Bischofs von Rom. Die gegenwértigen Untersuchungen iiber
das Wesens und die Art und Weise der Ausiibung des Dienstes zugunsten der allgemeinen
Einheit der Kirche haben nach der Erscheinung der ,,6kumenischen Enzyklika* von Johannes
Paul II. Ut unum sint einen neuen Auftrieb erhalten. Der Papst hat sich an die Hirten und
Theologen mit der Bitte gewandt, mit ihm in einen ,,briiderlichen und geduldigen Dialog*
einzutreten, um gemeinsam ,,solche Formen der Ausiibung dieses Amtes zu suchen, in denen
die Realisierung des Dienstes der Liebe durch die Einen und die Anderen moglich wird*
(US 95). Anhand der historischen Untersuchungen, duflern heutige orthodoxe Theologen
die Uberzeugung, dass die Idee des romischen Primats schon immer im Bewusstsein des
christlichen Ostens gegenwartig war. Die Ostlichen Kirchen stellen das Ehrenprimat, der
dem Papst als dem Bischof von Rom und dem ersten Bischof der gesamten Kirche gezollt
wird, nicht in Frage. Indem sie den Primat des romischen Stuhls anerkennen, sehen sie
das grofBite Problem in der Definition seiner Natur. Der Turisdiktionsprimat wird von Thnen
nicht akzeptiert.

Schliisselworte: Primat, Bischof von Rom, Kirche, Konziliaritdt, Orthodoxie, Dialog,
Okumenismus.
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