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We wspotczesnym $wiecie znajdujemy rozne odniesienia do religii. W kulturze
zachodniej niektorzy usitujg wykluczy¢ religie ze sfery publicznej, czynigc ja spra-
wa prywatng czy nawet przedstawiajac ja jako zagrozenie réwnosci i wolnosci. Do
niedawna ten sprzeciw wobec warto$ci religijnych posiadat czgsto forme jawnego
1 walczacego ateizmu. Obecnie forma ta ulega zmianie. Jawny ateizm traci swoja
aktualnos¢ przede wszystkim dlatego, ze zabrakto politycznych struktur wspiera-
jacych ateizm, tzn. nazizmu i komunizmu. Owszem nie mozna lekcewazy¢ tzw.
,.Nowego ateizmu”, ruchu powstatego w 2006 r. w Anglii, skupionym wokot grupy
brytyjskich i amerykanskich ateistow zafascynowanych naukami przyrodniczymi,
a szczegolnie materialistycznie interpretowang teorig ewolucji'. Jest rzecza cha-
rakterystyczng, ze chociaz od ponad 100 lat glosi si¢ poglady, ze religia traci na
znaczeniu i odchodzi w przesztosé, to jednak wcigz ponad dwie trzecie Europej-
czykdéw nalezy do jakiegos Kosciota. Tworzy sie swoista medialna wiara w erozje
wiary i zmierzch Kosciotow?. Wspotczesnie daje si¢ zauwazyé dwa wazne procesy
odnoszace si¢ do religii: jest to z jednej strony sekularyzacja i zwigzany z nig seku-
laryzm, a z drugiej zarysowujacy si¢ coraz bardziej proces desekularyzacji.

Tematem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie czym jest
sekularyzacja, a czym sekularyzm, jak rowniez wskazanie na niektore filozoficz-
ne przyczyny tych zjawisk. Artykut posiada trzy punkty: w pierwszym ukaze si¢
niektore cechy wspolczesnej sekularyzacji i sekularyzmu, a przez to pokaze sig,
ze chociaz sg to procesy bardzo zblizone do siebie, to jednak czym innym jest
sekularyzacja, a czym innym sekularyzm, nastepnie w punkcie drugim i trzecim
wskaze si¢ niektore filozoficzne przyczyny tych zjawisk’.

', Nowy ateizm” reprezentowany jest gtdwnie przez czterech glo$nych autoréw: Richarda
Dawkinsa, (ur. w 1941 r.), Daniela C. Dennetta, (ur. w 1942 r.), Christophera Hitchensa, (1949-
2011), oraz Sama Harrisa (ur. w 1967 1.).

2 J. Marianski, Sekularyzacja i desekularyzacja w nowoczesnym swiecie, Lublin 2006, s. 13.

> Termin ,,sekularyzacja” i ,,sekularyzm” jest nieprecyzyjny i wieloznaczny. Istnieje na ich
temat wiele publikacji, w ktérych dane empiryczne przenikaja si¢ z r6znymi hipotezami, ocenami
warto$ciujacymi czy nawet ideologicznymi, co dodatkowo utrudnia wyjasnienie tych terminow.
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Jak wiadomo, zrodet sekularyzacji i sekularyzmu jest bardzo wiele i sa one
roéznej natury: spoteczno-politycznej, wewnetrzno-koscielnej, a przede wszyst-
kim filozoficznej. Mozna powiedzie¢, ze wszystkie filozofie, ktére przyczyni-
ly si¢ do powstania agnostycyzmu i ateizmu, przyczynily si¢ takze do powsta-
nia i umacniania tych dwoch procesow. Bedzie to wiec filozofia: Kartezjusza,
B. Spinozy, J. Locke’a, D. Hume’a, I. Kanta, G. W. Hegla, A. Comte’a, F. Nietz-
schego, przedstawicieli Philosophy of Science, czy Szkoty Frankfurckiej. W ni-
niejszym artykule w punkcie drugim, zwrdci si¢ uwage na filozofi¢ Kartezjusza,
ktory w duzej mierze otworzyt epoke nowozytng i to nie tylko w dziedzinie na-
uki czy filozofii, ale w ogdle w catej europejskiej kulturze. Ta swoista rewolu-
cja przyniosta doniosle zmiany takze w dziedzinie religii. Punkt trzeci dotyczy
wybranych aspektow filozofii F. Nietzschego, wspottworcy tego, co nazywa-
my dzi$ postmodernizmem. Niewielu filozoféw jest tak popularnych, ptodnych
1 kontrowersyjnych jak wlasnie Nietzsche. Chociaz ksztatcony na filologa, stat
si¢ jednym z najbardziej wptywowych filozofow na europejska i pétnocno-ame-
rykanska kulture i filozofie XX wieku. Od 1967 r. napisano o nim ponad 2 tys.
ksigzek, w wigkszosci w jezyku angielskim, i przeszto 20 tys. artykulow, esejow
i rozdziatow w ksigzkach®.

Na poczatku warto uscisli¢ niektore przynajmniej terminy, ktorymi czgsto
postugujemy si¢ w dyskusjach na temat sekularyzacji i sekularyzmu. Termin
,religia” i, religie”, mienig si¢ wielo$cig znaczen. Nietatwo jest znalez¢ zadawa-
lajaca definicje, ktora w jakies mierze objetaby wszystko, co okreslamy mianem
,religii”. Majac na uwadze pochodzenie tego stowa, (religo, religare - wigzaé
ponownie [cztowieka z Bogiem]) trzeba powiedzie¢, ze jest to pojecie okresla-
jace najpierw postepowanie, a dopiero wtornie stalo si¢ pojeciem okreslajacym
jakis religijny system®. Innymi slowy, religia jest nie tylko uznaniem istnienia
Absolutu (réznie zreszta rozumianego), ale takze zawiera jakas interpretacje
wielkich dziedzin naszego codziennego doswiadczenia®. Zwykto mowi¢ sie, ze
w sktad religii wchodza: a) doktryna zawierajaca twierdzenia o Bogu, b) kult
bostwa, ¢) zespot norm postgpowania, d) instytucje spoleczne zwigzane z prze-
kazywanie doktryny, kultu i moralnosci. Nie trzeba dodawac, ze w samej tylko
Europie spotyka si¢ 1 krzyzuje duza liczba wzordéw zycia religijnego, wywo-
dzgcych si¢ z réznych dziedzictw, z r6éznych historii, z réznych regionow, co
dodatkowo komplikuje dyskusje na temat sekularyzacji i sekularyzmu. Warto
podkresli¢, ze jezeli w dyskusjach uzywa si¢ stowa ,,religia” (odnosnie chrzesci-

4 A.D. Schrift, Nietzsche Friedrich, w: Encyclopedia of philosophy, red. D.M. Borchert, t. 6,
Detroit, New York 20062, s. 613.

5 H. Waldenfels, Fenomen chrzescijanstwa wsrod religii swiata, tham. J. Marzecki, Warszawa
1995, s. 14-15.

¢ P. Bourdieu okresla religi¢ jako ,,systematyczng odpowiedZ na pytanie o zycie i $mier¢, na
ostateczne problemy ludzkiego zycia”, P. Bourdieu, Das religivse Feld. Texte zur Okonomie des
Heiles, Konstanz 2000, s. 123.
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janstwa) to ma si¢ najczesciej na mysli albo nauke chrzescijanskg albo Kosciot
jako organizacje chrzescijan, lub tez widoczne formy zycia chrzescijanskiego,
jak np.: $wigta, akty sakramentalne’, itp.

Inne znaczenie posiada stowo ,,religijno$¢”, ktore uzywa si¢ na okreslenie
cnoty moralnej zwigzanej ze sprawiedliwo$cig, a polegajacej na okazywaniu
Bogu naleznej mu czci poprzez kult wewnetrzny i zewnetrzny. Religijno$¢ od-
nosi si¢ wiec do wewnetrznego aspektu religii i wyraza religijng postawe po-
szczegolnego wyznawcy. Ze stowem ,religia” i ,religijno$¢” zwigzane jest
stowo: ,,sacrum”. W niniejszym artykule ,, sacrum” bedzie si¢ stosowac na ozna-
czenie przedmiotu przezy¢ religijnych (czyli Boga) oraz tego, w czym uobecnia
sie rzeczywisto$¢ boska, a wiec pewne miejsca, jak np. koscioly; pewne okresy,
jak np. religijne $wigta i pewne dziatania, jak np. sprawowanie sakramentow®.

Wreszcie, we wspomnianych dyskusjach czgsto pojawia si¢ okreslenie:
»Wspolczesny cztowiek”. Jak wiadomo, jest to termin niejasny, podobnie jak
np.: ,,cztowiek XIX-wieczny”. P. Ricoeur stwierdza nawet, ze tak zwany ,,czto-
wiek wspotczesny” nie istnieje, nowoczesnos¢ rowniez jest wielka fikcjg. W ni-
niejszych rozwazaniach pojdzie si¢ jednak za wskazaniem D. von Hildebranda,
ktory twierdzi, ze mozna uzywac okreslenia ,,wspotczesny cztowiek”, majgc na
uwadze zasadnicze tendencje intelektualne i kulturowe, ktore w pewnym okre-
sie przejsciowo panujg. Chodzi tu o pewng mentalnos$¢ epoki, ktéra, moze byc
zgodna badz niezgodna z prawda dobra lub zta’. Podobne stanowisko zajmuje
si¢ w niniejszej pracy odnosnie terminu: ,,wspotczesne spoteczenstwo”.

1. OKRESLENIE SEKULARYZACIJI I SEKULARYZMU

1.1. CZYM JEST SEKULARYZACJA?

Sekularyzacja 1 sekularyzm sg pojgciami o bardzo bogatym znaczeniu dla-
tego nie jest tatwo poda¢ jednoznaczne definicje tych poje¢. We wspolczesnej
filozofii religii i socjologii religii sekularyzacj¢ okresla si¢ jako pewien proces
w kulturze, w ktorym religia, tzn. wartosci religijne, religijna §wiadomo$¢ oraz
instytucje religijne, sa wypierane zar6wno z zycia spotecznego, jak i indywidu-

7 W socjologii religii przy opisie sekularyzacji pojawiaja sie dwa typy definicji religii:
funkcjonalna (definicje mowigce o funkcjach petnionych przez religie) oraz substancjalna
(skupiajace si¢ na sktadowych religii). K. Zielinska Spory wokét teorii sekularyzacji, Krakéw 2009,
s. 99-112.

8 Szerzej na temat stowa ,,religijnos$¢” zob. K. Zielinska, Spory wokét teorii..., s. 92-95.

° D. von Hildebrand, Ko# trojariski w miescie Boga. Przyczyny kryzysu w kosciele katolickim,
thum. J. Wocial, Warszawa 2000, s. 106-107.
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alnego. Sekularyzacja jest wigc procesem uwalniania si¢ spod kontroli religii:
w sferze teoretycznej jest to uwalnianie si¢ spod wptywu tresci religijnych (np.
prawd objawionych), a w sferze praktycznej — spod opieki instytucji religijnych.
Innymi stowy, w sekularyzacji sfera sacrum — rozumiana jako przedmiot prze-
zy¢ religijnych oraz jako to, w ktérym uobecnia si¢ rzeczywistos¢ boska, zostaje
spychana na margines zycia spotecznego i indywidualnego. Sekularyzacja prze-
biega wiec na dwoch poziomach: poziomie instytucjonalnym oraz na poziomie
jednostki'®.

Natomiast K. Dobbelaere, znany belgijski socjolog religii w dziedzinie teorii
sekularyzacji, proponuje trzypoziomowa analiz¢ procesu sekularyzacji. Pierw-
szym poziomem jest sekularyzacja spoteczna, czyli proces w ktorym religia be-
daca do tej pory nadrzedna czgscia zycia spotecznego (réwniez od strony insty-
tucjonalnej) staje si¢ rownorzedna wzgledem pozostatych podsystemow. Religia
traci swoja pozycje, elity religijne nie kontroluja juz dzialania innych instytucji.
Spoteczenstwo zaczyna si¢ racjonalizowaé, ,,odczarowuje” $wiat, w ktérym
cztowiek staje si¢ bytem autonomicznym, wszystko kontrolujgcym.

Drugim poziomem analizy procesu sekularyzacji jest sekularyzacja organi-
zacyjna. Religia, dostosowujac si¢ do zsekularyzowanego §wiata i do plurali-
stycznej sytuacji rynkowej, zaczeta przeksztatca¢ swoje struktury, sprzedawac
swoje produkty, tzn. tradycje religijne. Przyczynito si¢ to do biurokratyzacji
struktur religijnych, do ekumenizmu i do powstania nowych religii.

Trzeci poziom to sekularyzacja indywidualna. Swiadczy o niej fakt, ze coraz
mniej ludzi nalezy do Kosciotoéw, a jesli naleza, to ich zwiazek z nimi nie jest
juz zbyt silny. Ludzie tworza w sferze prywatnej ,,niewidzialng religi¢”, o ktorej
pisat T. Luckmann. Nie poszukujg zwigzkoéw z zinstytucjonalizowanym Ko$cio-
fem'.

Sekularyzacja na poziomie indywidualnym, cho¢ czg¢sciowo réwniez na
poziomie instytucjonalnym, posiada rézne cechy, ktore mozna sprowadzi¢ do
czterech. Najbardziej dominujaca cecha nowozytnej i wspotczesnej sekularyza-
cji jest autonomia. Nowozytny cztowiek, zgodnie ze sformutowaniem I. Kanta,
dazy do samostanowienia i odrzucenia wszelkich form zaleznosci od autorytetu.
W dobie wspoiczesnej to dazenie do wolnosci nasilito si¢ w sposdb niespoty-
kany dotychczas i niewyobrazalny jeszcze kilka wiekéw temu'?. Histori¢ for-
mowania si¢ postawy nowozytnego cztowieka okresla si¢ nawet jako historie
stopniowego zdobywania roznych (czterech) form wolnosci. Walczono o: 1.
wolnos¢ religijng, gtownie w okresie Reformacji; 2. o wolno$¢ mysli naukowe;j,

10 M. Libiszowska-Zéttowska, Przedmowa, w: J. Marianski, Sekularyzacja i desekularyzacja
w nowoczesnym Swiecie, Lublin 2006, s. 8. Obszerng, socjologiczng analiz¢ wspodtczesnej
sekularyzacji zawiera rozprawa K. Zielinskiej pt. ,,Spory wokét teorii sekularyzacji” (Krakow 2009,
ss. 294).

' K. Dobbelaere, Sekularyzacja: trzy poziomy, thum. R. Babinska, Krakow 2008, s. 49-66.

12 K. Dorosz, Krytyka religii czy religia krytyki, ,,Znak” 10(2001), s. 54.
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przede wszystkim w czasach Kopernika i Galileusza; 3. waznym etapem byta
walka o wolnos¢ polityczng na drodze roznych rewolucji 1 powstan grzebiacych
monarchie absolutne; 4. wreszcie méwi si¢ o walce o wolno$¢ mysli filozoficz-
nej, gtdwnie w wieku o$wiecenia, za sprawg takich m.in. myslicieli jak Locke,
Rousseau i Kant. Wedtug nich cztowiek jako byt racjonalny i autonomiczny po-
siada godno$¢, ktorej nie da si¢ pogodzi¢ z zaleznoscia od wiadzy politycznej,
nie bedacej wyrazem jego wiasnej woli, a wigc ustanawianej w inny niz demo-
kratyczny sposob.

Jezeli chodzi o sfer¢ religijna, roszczenie do autonomii wigzato si¢ poczat-
kowo z wystapieniem przeciwko autorytetowi Kosciota, (stynne wystapienie
M. Lutra w 1517 r.), ktory pojmowano jako obcg sile narzucajaca powinnosci
religijne, bez wzgledu na sumienie i rozum. Echa tych wystapien znajdujemy
we wspotczesnosci: np. znany filozof i teolog Paul Tillich (zm. w 1965 r.) po-
pieral te roszczenia do autonomii twierdzac, ze nie mozna przestrzegac przy-
kazan tego, co obce, nawet jesli jest ono Bogiem':. | Kazdy osobiscie staje si¢
ekspertem w sprawach religijnych. Kto jest Bogiem 1 kim jest Boég okre$lam ja
sam”'*, Nalezy podkresli¢, ze autonomia jest zdecydowanie dominujacg cechg
wspotczesnej sekularyzacji. Mozna nawet stowo ,,sekularyzacja” zamieni¢ sto-
wem ,,autonomia”, w znaczeniu odrzucenia sfery sacrum i proby uksztattowania
na jedng swiecka modle otaczajacego Swiata.

Druga cecha wspotczesnej sekularyzacji jest ideologizacja nauki i zwigzanej
z nig techniki. Ideologizacja tych rzeczywistosci polega na powstaniu przekona-
nia, ze nauka i technika posiada niemal ,,boska” kompetencje¢ i wypetnia caty ho-
ryzont codziennego do§wiadczenia wspotczesnego cztowieka. Nauka i technika
mogg prowadzi¢ do przekonania, ze ziemia przeksztatcona przez tworcza dzia-
talnos¢ cztowieka stanowi bezpieczne i samowystarczalne miejsce pobytu i nie
ma potrzeby szuka¢ poza granicami tego $wiata dalszego zrodta spetienia losu
ludzkiego®. Poszukiwanie ,,Krolestwa Bozego”, szczegdlnie w jego aspekcie
wiecznej szczesliwosci, ktorg mozna ogladaé oczyma wiary, staje si¢ po prostu
niepotrzebne. W ogdle, ,,tracg znaczenie cele dalekosi¢zne, mtodzi ludzie chca
si¢ angazowac¢ w cele konkretne, w okreslonej ,,przestrzeni czasowej”*. Mowiac
nieco inaczej mamy tutaj do czynienia z racjonalizacjg §wiata, a w tym réwniez
racjonalizacjg (czy ewolucja) religii. M. Weber juz w 1915 roku wyliczyt kil-
ka etapoéw racjonalizacji religii: od pierwotnych magicznych form religijnych,
poprzez politeizm (czyli personifikacji poteznych sit przyrody) do monoteizmu

13 Cyt. za: J.E. Smith, Doswiadczenie i Bég, thum. D. Petsch, Warszawa 1971, s. 194.

14 Stawne zdanie Lutra: ,,Tak stoj¢ i inaczej nie moge” dzi§ mozna przeksztalci¢ na inne: ,, Tak
stoje 1 moge inaczej”. J. Marianski, Sekularyzacja i desekularyzacja..., s. 73 1 160.

15 J. E. Smith, Doswiadczenie i Bog..., s. 197-199. Mozna okre$li¢ wspotczesnego cztowieka
jako anima technica vacua (H. Urs von Balthasar), ktory z nauki i techniki uczynit swoje ,,wyznanie”,
a ktorego duch jest wewnetrznie pusty (vacua).

16 J. Marianski, Sekularyzacja i desekularyzacja..., s. 12.
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— idei Boga jednoosobowego. Ostatnim etapem racjonalizacji religii jest elimi-
nacja wszystkich elementow magicznych, co dzieje si¢ w protestantyzmie. Osta-
tecznie ewolucja religii prowadzi do jej samopodwazenia'’.

Kolejna, trzecig cecha wspolczesnej sekularyzacji, jest woluntaryzm i in-
dywidualizm. Podkresla si¢, ze cztowiek jest stworzeniem, ktdre jest obdarzo-
ne rozumem, ale rowniez, a moze przede wszystkim wolng wolg. W zwiagzku
z tym uwaza si¢, ze podstawa catego zycia jest czyn — jako wyraz samookre-
$lenia i zdecydowania. Czlowiek jest jedynym bytem, ktéry powinien kontro-
lowaé swoje przeznaczenie i si¢ zajaé si¢ czyms bardziej efektywnym niz tylko
myslenie czy refleksja. Przypisuje si¢ wysoka warto$¢ dziataniu, co ukazuje si¢
W sposob bezposredni w aktywizmie czyli w przekonaniu, ze prawdziwy wktad
do sprawy sprowadza si¢ do bezposredniego dziatania. Mowi sie, ze dzisiaj po-
padlismy w ,,herezje czynu”: dziata¢, dziatac i jeszcze raz dziata¢. W jezyku me-
tafizyki mozna by powiedzie¢: By¢ to znaczy dziataé. Przymioty cenione kiedys,
jak: usposobienie kontemplacyjne, uleglo$¢, umiejetnos¢ rezygnacji, zanikaja.
By¢ cztowiekiem wspolczesnym to rozgrywac swoje przeznaczenie w §wiecie
o jednym tylko wymiarze, doczesnym, a nie wypatrywac jakiej$ ,,tamtej strony”,
ktora jezeli istnieje, to nie ma wplywu na ziemski padot. ,,Ludziom troszczy¢ si¢
wypada o takie tylko sprawy, ktorych rozwigzanie jest w ludzkiej mocy™®.

Ta woluntarystyczna postawa prowadzi z kolei do indywidualizmu. Nikt nie
moze chcie¢ za drugiego; nikt inny poza mng nie moze dokona¢ czynu, do kto-
rego ja jestem zobowigzany i za ktory jestem odpowiedzialny. Dlatego zycie
zsekularyzowane jest w wysokim stopniu zyciem indywidualnym'. Wida¢ to
szczegodlnie w wielkich miastach, ktorych cztonkowie sa samotni i anonimowi.
Prowadzi to, zdaniem Duquoca, do wzrostu niepokoju i frustracji. Optymizm,
cechujacy jeszeze wiek XIX, obecnie wyraznie stracit na swojej sile®.

Czwartg cechg wspodtczesnej sekularyzacji jest temporalizm. Czas traktowa-
ny jest dzisiaj bardzo powaznie, zrownuje si¢ go dzisiaj ze zdobyciem bogactwa.

17 M. Weber, Rozwazania migdzy teksami. Teoria szczebli i kierunkow religijnej negacji swiata,
ttum. M. Holon, w: M. Weber, Racjonalnos¢, Wtadza, Odczarowanie, tham. A. Kopacki, Poznan
2004, s. 124.

18 7. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, ttum. E. Klekot, Warszawa 2000,
s. 290.

¥ Oznacza to w wielu przypadkach konstruowanie wiasnej $wiadomosci, w tym rowniez
whasnej religii. K. Zielinska Spory wokof teorii sekularyzacji..., s. 43.

2 G. Reale zauwaza, ze wszelkie duchowe bolaczki, ktore trapig $wiat wspotczesny, maja
jedno zrodto: jest nim to, co pod koniec XIX wieku Nietzsche okreslit terminem ,,nihilizmu”.
Reale wymienit dziesie¢ gtownych masek, jakie przywdziewa nihilizm. Zrodto tych bledow tkwi
w zanegowaniu istnienia jakiejkolwiek rzeczywisto$ci (chodzi o rzeczywisto$¢ transcendentna)
poza rzeczywistoscig zmystowa. Jednym z tych bledow jest praksizm. Polega on na jednostronnym
i przesadnym podkreslaniu wartosci ludzkiego ,,dzialania” i sprowadzeniu wszelkiej wartosci do
praktyki. G. Reale, Zfo nekajgce wspotczesnego cztowieka i lekarstwo, ktore mozna na nie znalezé,
thum. E. 1. Zielinski, ,,Ethos” 56(2001), s. 15 nn.
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Ale nacisk ktadzie si¢ znowu na to, co jest ,tutaj i teraz”, co jest obecne, a co
jest odrebne od tego, co ciagle i niezmienne. Kategorie religijne takie jak: rze-
czy niewidzialne, wieczne, odchodzg na dalszy plan na rzecz tego, co obecne.
Tryumf ,,czasu obecnego” wzmocniony zostat przez rozwdj szybkiego trans-
portu, sSrodkow masowego przekazu i telekomunikacji. Nietrudno zauwazy¢, ze
skutkiem takiego klimatu jest brak zainteresowania dalekosieznymi planami,
ktore wymagajg pracy przez dtuzszy okres zycia. Gubi si¢ gdzie$ dlugofalowy
cel. Przesunigcie uwagi z ,,rzeczy wiecznych” i z boskiej transcendencji na spra-
wy tego $wiata prowadzi do tego, ze zycie pojmowane jest jako sprawa w isto-
cie swej przejsciowa, ztozona z serii epizoddéw, co uniemozliwia rozwdj pelnej
osobowosci.

Powyzej starano sie¢ nakresli¢ gtowne cechy wspotczesnej sekularyzacji.
Podsumowujac opis sekularyzacji trzeba powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia
ze stopniowym zrywaniem z tradycja religijng. Odrzucajgc mniej lub bardziej
swiadomie wartosci tradycyjne, najczesciej religijne, cztowiek koncentruje si¢
na ksztaltowaniu przysztosci, w ktorej Kosciot i religia niewiele bedzie miat
do zaoferowania. W kazdym opisie sekularyzacji podkresla si¢ zanik sfery
sacrum, co uwidacznia si¢ chociazby w spadku uczestnictwa wiernych w prak-
tykach religijnych. Trudno jednak oceni¢ to zjawisko w sposob jednoznaczny
i ocena taka wychodzi poza ramy niniejszego artykuty. Dos¢ powiedzie¢, ze
mowi si¢ zarowno o negatywnych jak i pozytywnych cechach sekularyzacji.
Wymienmy przynajmniej te ostatnie: do cech pozytywnych zalicza si¢ wptyw
sekularyzacji na racjonalizacj¢ koncepcji filozofii, teologii i nauk przyrod-
niczych, gtownie w aspekcie wypracowania ich prawidlowych metodologii.
Sekularyzacja wptyneta rowniez, w pewnych okresach kultury europejskiej,
na racjonalizacje koncepcji sacrum oraz na racjonalizacje spoteczno-politycz-
nych struktur wielu narodow. Powyzsze racjonalizacje réznych dziedzin kultu-
ry sprawily jak mozna sadzi¢, ze szybciej zrozumiano iz doczesna dziatalno$c¢
cztowieka, m.in. w zakresie postepu naukowego i technicznego, spotecznego
i politycznego, wymaga wigkszej autonomii, niekiedy uwolnienia si¢ spod
wplywu instytucji religijnych. Zrozumiano, ze stworzony $wiat powinien by¢
porzadkowany i ksztattowany na zasadzie autonomicznych, jemu wtasciwych
praw.

Sekularyzacja pomogta rowniez uwolni¢ si¢ Kosciotowi od niepotrzebnych
zaleznosci, np. politycznych, utrudniajacych niejednokrotnie wypekienie jego
prawdziwej misji. Dlatego sekularyzacja petnita pewng krytyczng funkcje, uka-
zujac bledy, jakie pojawialy si¢ z biegiem czasu w tonie Kos$ciota. W niektorych
wypadkach przedstawiata ona krytyczny glos, jakiego nie chcialy wypowiadac
przeciw sobie instytucje religijne, jak np. to, ze Kosciot nie dotrzymywat kro-
ku rozwojowi mysli wspotczesnej 1 zmieniajgcym si¢ instytucjom zycia wspot-
czesnego. Zauwazono, ze ta krytyczna funkcja sekularyzacji skierowana pod
adresem ludzi wierzacych, niejednokrotnie wzmacniata i oczyszczata ich wiare,
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zmuszata ich bowiem do dawania odpowiedzi na wyzwania plynace ze strony
»Swieckiego miasta”.

Na zakonczenie opisu sekularyzacji warto wspomnie¢, ze stowo ,,sekulary-
zacja” posiada co najmniej sze$¢ bliskoznacznych wyrazen. Sa to: ,,laicyzacja”,
,Zeswiecczenie” (“Swieckos¢”), ,,desakralizacja”, ,,dechrystianizacja”, a nawet
,sekularyzm™ 1 ,,humanizm $wiecki”. Jezeli cztery pierwsze okreslenia mozna
by (przy pewnych uscisleniach) uzywaé¢ zamiennie ze stowem ,,sekularyzacja”,
to w przypadku ,,humanizmu $wieckiego”, a szczegolnie ,,sekularyzmu” raczej
nie nalezatoby tego czyni¢. Warto wspomnie¢, ze wsrod wspolczesnych filozo-
fow i socjologdow pojawily si¢ terminy przeciwstawne, takie jak: ,,postsekula-
ryzacja”, ,,desekularyzacja” czy ,,deprywatyzacja religii”. Sugerujg one zmiang
podejscia do teorii sekularyzacji, a nawet zapowiedz jej konca?'.

1.2. ROZUMIENIE SEKULARYZMU

Jak juz wspominano, sekularyzm nie powinien by¢ utozsamiany z sekulary-
zacja, co niestety czesto zdarza si¢ w r6znych publikacjach i dyskusjach. Seku-
laryzm jest bowiem pewna filozofig zycia, ideologia; sekularyzacja jest bardziej
socjologicznym procesem zachodzacym w kulturze. Badajac zagadnienie seku-
laryzacji i sekularyzmu w kulturze zachodniej mozna zauwazy¢, ze owszem, te
dwa zjawiska sg ze soba bardzo powiazane. Proces sekularyzacji w niektorych
okoliczno$ciach zaczat si¢ radykalizowaé 1 przemienia¢ w sekularyzm. Radyka-
lizacja ta polegala na tym, najogo6lniej moéwiac, ze cztowiek nie tylko wyzwalat
si¢ spod opieki Kosciota, ale rowniez zaczal glosi¢ swoja catkowita autonomie
wobec Boga. Uznawat si¢ za byt absolutny, wykluczajacy Boga i dazacy do za-
jecia Jego miejsca jako miara wszystkich rzeczy, sedzia dobra i zta?2. Agresywny
i pryncypialny sekularyzm (laicyzm) zmierza do eliminacji Ko$ciotow, a nawet
religii z zycia publicznego, wyrzucajac ja na ,,$mietnik” historii. Sekularysci sg
czesto zniecierpliwieni powolno$cia zmian w religijnosci i weiaz duzym wpty-
wem Kosciota na zycia spoteczne?.

Nieco wigcej $wiatta na rozumienie sekularyzmu rzuca samo pochodzenie
tego terminu. Uwaza si¢, ze termin ,,sekularyzm” pojawit si¢ najpierw w jezy-
ku angielskim (secularism) za sprawg Gorga Jacoba Holyoake (zm. w 1909 r.).
Ten angielski nauczyciel i dziatacz spoteczny zyt w czasach burzliwego roz-
woju kapitalizmu przemystowego, w ktorym pracownicy fizyczni, szczegdlnie
niewykwalifikowani, byli skazani na straszng nedze¢ bez jakiejkolwiek nadziei

21 J. Marianski, Sekularyzacja i desekularyzacja..., s. 48.

22 F. Rodé, Sécularisation et sécularisme, w: Dictionnaire des religions, red. P. Poupard,
Paris 1984, s. 1563; zob. takze: J.S. Weiland, Qu’est-ce que la secularization, w: E. Castelli,
Hermenéutique de la sécularisation, Paris 1976, s. 1564.

B J. Marianski, Sekularyzacja i desekularyzacja..., s. 14.
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poprawy. Holyoake nie chcial pozosta¢ obojetnym i bezczynnym, widzac ze re-
ligia jest bezsilna wobec tak powaznych problemow spotecznych, tym bardziej,
ze w jego kraju gtowa panstwa byta jednoczesnie gtowa KosSciota. Wraz z grupa
towarzyska doprowadzit do powstania w 1851 r. ruchu, ktory miat si¢ zajmowac
z jednej strony problemami zwigzanymi tylko z ziemskim bytowaniem czlowie-
ka, z drugiej za$ stanowi¢ wyrazng alternatywe dla ateizmu. Ruch ten nazwano
secularism, od angielskiego stowa: secular — $wiecki®*.

Wspotczesnie sekularyzm okreslany jest jako pewna posta¢ humanizmu
badz ideologii. Okres$lajac sekularyzm jako forme¢ humanizmu podkresla si¢ jego
dwie zasadnicze cechy: a) ograniczenie prawdziwych warto$ci tylko do wartosci
doczesnych, ktdre przyczyniaja si¢ do naturalnej doskonatosci cztowieka. Se-
kularystyczna etyka oparta jest na zasadach czysto naturalistycznej moralnosci,
niezaleznej od religii. Nie uznaje si¢ istnienia jakich§ uniwersalnych norm po-
stepowania, podobnie tez ludzkie wartos$ci nie mogg posiadac¢ absolutnego, czy
statego znaczenia. Przy obieraniu jakiej§ wartoSci za wazna, zarowno w sferze
indywidualne;j jak i spotecznej, nalezy zabiegac o jak najlepsza relacj¢ pomiedzy
dzialaniem a celem. WartoS$ci sg wiec zrelatywizowane do biezacej sytuacji i nie
zalezg od ustalonych, ponadczasowych celow; b) faktyczne wytaczenie z zycia
cztowieka tego, co nadprzyrodzone, a przede wszystkim wszelkiej relacji z Bo-
giem, zar6wno w zyciu ziemskim jak i po $mierci. Natura cztowieka jak i $wiata
jest tutaj okre§lona w terminach, ktore powstaja w obrebie metod, stosowanych
przez nauki empiryczne, nie ma wiec miejsca w tej perspektywie na rozwazanie
zagadnienia istnienia Boga, czy niematerialnej zasady w cztowieku, uwaza si¢
bowiem, ze lezy to poza kompetencjg naukowych badan. Sekularyzm w tym
aspekcie jest bliski agnostycyzmowi, czy niekiedy praktycznemu ateizmowi®.

Dalsze cechy sekularyzmu to: glebokie przekonanie, ze cztowiek jest z natu-
ry dobry, natura ludzka nie jest skazona przez jakis grzech; wiara w szczgsliwa
przysztos¢ ludzkosci, dzigki rozwojowi nauki i techniki (okreslana jako swiecka
eschatologia); niedocenianie podmiotowosci czlowieka przez stawianie techniki
przed etyka. Tak rozumiany sekularyzm przenika zycie polityczne, teorie ekono-
miczne, edukacyjne, a nawet zycie rodzinne®.

Nieco inne ujecia sekularyzmu okreslaja go jako pewna ideologie, ktoéra
$wiadomie proponuje odrzucenie wszelkich kategorii nadprzyrodzonosci i zwig-
zanego z nimi religijnego dziatania, zaprzeczaja przy tym istnieniu religijnej na-
tury cztowieka. Popiera si¢ i promuje niereligijne i antyreligijne zasady jako fun-

2 E.S. Waterhouse, Secularism, w: Encyclopeedia of Religion and Ethics, red. J. Hastings, t. 11,
New York 1955, s. 347.

3 T.F. Mc Mahnon, Secularism, w: New Catholic Encyclopedia, t. 13, Washington 1967,
s. 36-38.

2 R.H. Potvin, Secularism, w: Routledge Encyclopedia Of Philosophy, red. E. Craig, t. 9, New
York 1998, s. 36-37.
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dament zarowno dla osobistej moralnosci jak i dla organizacji panstwa?’. W tym
ujeciu sekularyzm bliski jest systemowi politycznemu, rozumianemu jako za-
programowane dziatanie zmierzajace z jednej strony do ostabienia az po catko-
witg eliminacje tresci wiary, wigzi religijnych, calej zawartosci zycia religijnego
ze $wiadomosci jednostek i spoteczenstwa; z drugiej zas strony dazacemu do
odrzucenia wszelkiej rzeczywistosci transcendentnej wobec $wiata, jako szkod-
liwej dla cztowieka i rozwoju ludzkosci. Sekularysci twierdzg, ze nowoczesnosé
i religia sg nickompatybilne i wykluczajace si¢, przynajmniej w sferze zycia
publicznego. Wida¢ juz, przynajmniej w Europie Zachodniej, agoni¢ chrzesci-
janstwa®. W tym drugim, ekstremalizujacym wymiarze jawi si¢ wyraznie jako
ideologia ateistyczna®.

Warto podkresli¢, ze szczegdlnie sekularyzm prowadzi do niszczacych bte-
doéw wynikajacych z braku realistycznego odczytania ontycznej pozycji czto-
wieka w $wiecie. Wiedzie to do utraty pokory, rozumianej jak prawdy o na-
turze ludzkiej, niecheci do uznania swoich ograniczen, a w konsekwencji: do
absolutyzowania wlasnej perspektywy. Wydaje sie, ze cztowiek ,,pozbawiony
religijnego stuchu” szybciej moze wejs¢ na droge szalenstwa, zarozumialstwa
i samozniszczenia. Tragiczne wydarzenia XX wieku potwierdzaja te tezg. ROw-
niez patrzac na kultur¢ u progu XXI wieku mozna powiedzie¢, ze to wlasnie
sekularyzm, a wiec czynienie z Boga ,,wielkiego nieobecnego” lezy u podstaw
dramatu, ktory przezywa wielu ludzi, tzn. walki miedzy ,.kulturg zycia” a , kul-
turag $§mierci”. Ostabienie bowiem wrazliwosci na Boga prowadzi do ostabienia
wrazliwo$¢ na cztowieka, jego godno$é i zycie®.

2. WPLYW FILOZOFII KARTEZJUSZA NA SEKULARYZM

Poniewaz sekularyzacja i sekularyzm sa forma kultury, dlatego i ich zrodta,
niezaleznie od epoki, tkwig w kulturze. Zrodla te s3 roznorodne, co jest zreszta
znamienng cechg wielu wspotczesnych zjawisk. Niektorzy podkreslaja nawet,
ze uroda dzisiejszego $wiata lezy wlasnie w tym, ze w odroznieniu od sytuacji
sprzed chociazby stu lat, r6zne kategorie i zjawiska wzajemnie si¢ przenikaja

27 B.R. Wilson, Secularisation, w: The Encyclopedia of Religion, t. 13, red. M. Eliade, New
York 1987, s. 159-161.

28 J. Marianski, Sekularyzacja i desekularyzacja..., s. 36-37.

¥ P. Bortkiewicz, W stuzbie zZycia. Demaskacja ,, kultury smierci”, Niepokalanow 1999, s. 272-
274.

30 Jan Pawet II, Evangelium vitae, Rzym 1995, nr 21, 22. Wigcej na temat rozumienia
sekularyzacji i sekularyzmu czytelnik moze znalezé w mojej ksiazce: Zrédla sekularyzacji
i sekularyzmu w kulturze europejskiej, Warszawa 2003.
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i warunkuja. Do najwazniejszych zrodet sekularyzacji i sekularyzmu nalezy za-
liczy¢ rozstrzygniecia z zakresu filozofii i teologii, a takze pewne wydarzenia
historyczne, szczegoblnie spoteczno-polityczne.

Wspomnijmy tylko, ze pierwsze filozoficzne zrédta sekularyzacji mia-
fo miejsce w okresie starozytnym, w czasie gdy narodzita si¢ filozofia grecka,
a wigc na przetomie VII i VI wieku przed Chr. Wtedy nastapita swoista rewolu-
cja naukowa: przejscie od praktyczno-mitologicznego sposobu myslenia do my-
slenia teoretycznego, empirystyczno-racjonalistycznego. Starozytni filozofowie
greccy, reprezentowani juz przez tzw. Starq Szkole Jonskg zaczgli rezygnowaé
z czynnikéw mitologicznych na rzecz odwotywania si¢ do czynnikéw racjonal-
nych w poszukiwaniu natury $wiata. Dalsza demitologizacje, inaczej ,,odcza-
rowanie”, starozytnego, sakralnego $wiata przyniosto pojawienie si¢ chrzesci-
janstwa, ktore wprowadzito systematyzacje i racjonalizacj¢ koncepcji sacrum
1 otaczajacego $wiata. Wielos¢ bostw poganskich musiata ustapic¢ przed mono-
teizmem religii objawionej. Narodzila si¢ tzw. kultura zachodnia jako wynik
oryginalnej symbiozy grecko-rzymsko-chrzescijanskiej, ktorej symbolem stato
si¢ chrzes$cijanskie cesarstwo rzymskie.

Zatamanie si¢ tego pozytywnego procesu sekularyzacji nastapitlo w pierw-
szych wiekach chrzescijanstwa, juz po $w. Augustynie, gdy do greckiego filo-
zoficznego racjonalizmu dotgczyto si¢ znowu przesadnie sakralne pojmowanie
przyrody jako symbolu prawd duchowych. Dlatego doszto do niewtasciwej sa-
kralizacji filozofii, nauki i konsekwentnie calej rzeczywistosci. Nauki przestaty
by¢ w pelni autonomiczne, co negatywnie wptyngto na ich rozwdj. Stan ten
musiat doprowadzi¢ do kolejnej sekularyzacji. Zaczgta si¢ ona w wieku w wieku
X1, gdy zaczeta dziata¢ Szkota w Chartres. U podstaw tego procesy, podobnie
jak w starozytnosci, lezaly znowu rozstrzygnigcia natury filozoficznej, a szcze-
g6lnie ,,spor o rozum”, tzn. o sposéb i zakres jego uzywania, o jego kompetencje
w filozofii, naukach przyrodniczych, a szczeg6élnie w teologii.

Trudno mowic o zrodtach wspotczesnej sekularyzacji i sekularyzmu nie na-
wigzujac do okresu renesansu. Przyniost on kolejne zrodta sekularyzacji, ktora
zaczela przechodzi¢ w tym czasie w sekularyzm. Narodziny sekularyzmu upa-
truje si¢ wlasnie w kulturze renesansu. Mamy tu do czynienia z kolejng kultu-
rowg rewolucja, tzn. z nowym rozumieniem cztowieka oraz nowym podejsciem
do filozofii, nauki i sztuki. Ta nowo$¢ wyrazata si¢ w przej$ciu od postawy teo-
centrycznej wlasciwej sredniowieczu do postawy antropocentrycznej i przyro-
docentrycznej. W renesansie zmienit si¢ sposob myslenia o $§wiecie, zaczgto
coraz bardziej rozumiec¢, ze opiera si¢ on na swych wlasnych strukturach, ktore
nalezy wyjasni¢ naukowo, niezaleznie od teologii. W tym wyjas$nianiu przydatna
byta szczegélnie matematyka, a nie teologia, czy metafizyka. Otaczajacy swiat
przestat by¢ symbolem prawd duchowych, a zostat stopniowo zredukowany do
przedmiotu obserwacji, nabierajac przez to wyraznie $wieckiego charakteru. Ta-
kie podejscie do §wiata zaowocowato wielkimi odkryciami naukowymi, ktore
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niekiedy stanely w opozycji do gloszonych prawd religijnych. Wielu naukow-
cOw musiato zmierzy¢ si¢ z dramatycznym wyborem: albo przekreci¢ znacze-
nie Biblii, jak wiadomo w tamtych czasach najczesciej dostowne, w celu jego
uzgodnienia z wynikami naukowymi, albo tez wprost przeciwstawi¢ si¢ nie-
ktorym teologom gloszacych tradycyjne rozstrzygnigcia, aby stang¢ po stronie
nauki. Jezeli obierano t¢ druga mozliwos¢ — a przy tym dotaczano do tego pante-
izm, a p6zniej deizm — wtedy mamy do czynienia z przej$ciem od sekularyzacji
do sekularyzmu. Pierwszych zrodet sekularyzmu upatruje si¢ wigc w renesanso-
wych poczatkach odejscia swiata nauki od Kosciota. Szkoda, Ze nie zauwazono
W pore, iz ta krytyczna postawa naukowcow odnosita si¢ nie do samych prawd
wiary, ale do kulturowych podstaw chrzescijanstwa, siggajacych jak wiadomo
okresu starozytnosci, a wigc kultury zydowskiej, greckiej, egipskiej, czy mezo-
potamskie;.

Renesansowa postawa w stosunku do §wiata i Boga zostata wzmocniona
przez filozofie Kartezjusza. W jego filozofii mozna znalez¢ kilka zrodet sekula-
ryzacji 1 sekularyzmu: jest nim podmiotowy sposéb uprawiania filozofii; nowa
koncepcja prawdy i zwigzana z nig nowa koncepcja racjonalnosci, jak si¢ poz-
niej okazalo, koncepcja wysoce subiektywna; radykalny dualizm bytowy (ist-
niejg dwie substancje: res cogitans i res extensa), ktory doprowadzit m.in. do
rozbicia nauk: metafizyka miata odtad zajmowac¢ si¢ Bogiem poprzez badanie
umystu, a fizyka zajmowac si¢ $wiatem poprzez matematyczne badanie materii.
Takie ujecie zaowocowato powaznymi zmianami w teizmie. To umyst, zdaniem
Kartezjusza, a nie Swiat dostarcza argumentoéw na istnienie Boga, a wicc Bog
zostaje usuniety ze $wiata realnego, $wiat staje si¢ bez Boga i juz nie potwierdza
istnienia Boga.

Zasadnicze jednak zrodto sekularyzmu w filozofii Kartezjusza tkwi, jak sig¢
wydaje, w jego argumentacji za istnieniem Boga i w koncepcji natury wynikaja-
cej z tejze argumentacji. Przyjmuje sie, ze filozof podat trzy sposoby udowodnie-
nia istnienia Boga: z posiadania idei Boga przez umyst ludzki, z braku bytowej
autonomii osoby ludzkiej oraz z analizy natury Boga jako bytu najdoskonalsze-
go. Pierwszy 1 drugi argument posiada charakter aposterioryczny, trzeci aprio-
ryczny. Dowody te, przedstawione w Medytacjach o pierwszej filozofii szty po
linii dowodéw §w. Augustyna i $w. Anzelma. Ponizej zwrdcimy uwage na tres¢
i konsekwencje najbardziej znanego, pierwszego argumentu, ktory znajduje si¢
w trzeciej Medytacji, zatytutowanej: O Bogu: ze istnieje. Filozof analizuje fakt
posiadania przez cztowieka idei Boga. Kartezjusz zgodnie ze swojg koncepcja
filozofii, sadzil, ze prawdg o istnieniu Boga mozna obroni¢ przed atakami scep-
tykéw tylko na drodze odwotlania si¢ do niezawodnej przestanki, jaka jest istnie-
nie jazni. Zreszta na etapie, w ktorym przystepowat do tego zadania, wykazat,
ze tym, co niewatpliwie istnieje, jest tylko §wiadomos$¢ istnienia wlasnego ,,ja”.
Filozof zauwazyl, ze w swoim umysle cztowiek odnajduje r6zne idee: wrodzo-
ne, nabyte i skonstruowane. Ich wspdlng cechg jest to, ze wszystkie sg w jakis$
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sposob sprawione. Nabyte idee np. barw, czy stonca sg zwigzane ze zmystem
wzroku, pochodzg z zewnatrz. Tworcg idei skonstruowanych, np. hipogryfa, jest
sam cztowiek. Jezeli chodzi o idee wrodzone, np. ide¢ substancji, czy trwania,
moglyby one pochodzi¢ od idei jaka czlowiek posiada o sobie samym.

Wyjasniajac obecnos¢ idei w umysle powotuje si¢ on na zasade przyczy-
nowosci, odgrywajaca wazna role w przedstawionym argumencie: ,,Jest rzecza
oczywistg, dzieki przyrodzonemu §wiattu rozumu, Ze przynajmniej tyle musi
by¢ rzeczywistosci w catkowitej przyczynie sprawczej, ile w jej skutku. (...)
Rzecz doskonalsza, to znaczy taka, ktora zawiera w sobie wigcej rzeczywisto-
$ci, nie moze powsta¢ z mniej doskonatej'. Albowiem naddatek rzeczywisto-
$ci, obecny w skutku, a nie obecny w przyczynie, bytby spowodowany niczym,
miatby nico$¢ za przyczyne, co jest czysta niedorzecznos$cig.

Glowne pytanie w trzeciej Medytacji dotyczy idei Boga: skad ta idea pocho-
dzi? czy moglaby by¢ wytworem umystu ludzkiego? Kartezjusz bada najpierw
tres¢ tej idei: ,,Pod nazwa Boga rozumiem pewng substancj¢ nieskonczona, nie-
zalezng, 0 najwyzszym rozumie i mocy, ktora stworzyta mnie samego i wszyst-
ko inne, co istnieje, o ile istnieje*?. Otoz te wszystkie przymioty sg tak wielkie, ze
im uwazniej si¢ nad nimi zastanawiam, tym bardziej niemozliwym mi si¢ wyda-
je, by mogty pochodzi¢ ode mnie samego. Musi si¢ wigc (...) dojs¢ do wniosku,
ze Bog koniecznie istnieje”.

Powyzsze analizy prowadzg Kartezjusza do wniosku, ze umyst ludzki nie
moze zdoby¢ wyobrazenia Boga od samego siebie. Innymi stowy: czlowiek
jako substancja skonczona nie posiadatby idei substancji nieskonczonej, gdyby
nie pochodzita ona od jakiej$ istniejacej substancji nieskonczonej. W naturze
ludzkiej brak jest pierwowzoru dla takiej idei. Idea Boga jest wiec nam wrodzo-
na, otrzymalismy ja od Niego. Moze si¢ tu jednak pojawi¢ pytanie, czy te idee¢
nieskonczonosci nie moglby w jakis sposdéb wytworzy¢ cztowiek, po prostu na
drodze negacji idei skonczonosci? Filozof uwaza to za niemozliwe, bowiem idea
nieskonczonosci musi by¢ w jaki$ sposob wcezesniejsza od idei skonczonoscei.
Czlowiek nie moglby rozpoznaé¢ bowiem swojej skonczonos$ci i ograniczenia,
jezeli nie poréwnalby jej z idea bytu nieskonczonego i doskonatego. Ponadto,
chociaz cztowiek nie pojmuje natury nieskonczonosci, to jednak jej idea jest dla
niego na tyle jasna i wyrazna, ze przekonuje go, Ze zawiera ona wiecej rzeczy-

31 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, (Medytacja 1), t. 1, thum.
M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958, s. 53.

32 Kartezjusz, ktory chcac obroni¢ swojg metafizyke przed najmniejsza chociazby domieszka
wiary, po prostu przyjal, ze idea Boga chrzescijanskiego jest dana kazdemu cztowiekowi. I tu
wyraznie pobtadzit, jak pisze Gilson. Bo chociaz wszyscy ludzie posiadaja jakie$ pojecie Bostwa,
to nie wszyscy posiadaja pojecie Boga chrzescijanskiego. Gdyby tak bylo, Mojzesz nie zapytatby
Boga Jahwe o Jego imig, badz otrzymatby odpowiedz: ,,Co za glupie pytanie, przeciez znasz je”.
E. Gilson, Bog i filozofia, ttum. M. Kochanowska, Warszawa 1961, s. 76.

33 Descartes, Medytacje, I11..., s. 53.
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wisto$ci niz jakakolwiek inna idea i Ze nie moze by¢ jego witasng konstrukcja
umystowa. Ostatecznie wicc Byt zaledwie ,tkniety przez umyst” — jak mowi
Kartezjusz o Bogu — ,,pojety i1 niezrozumialy”, objawia si¢ w ramach nieod-
partego dos$wiadczenia temu, kto chce przemysle¢ swe wlasne idee, az do ich
uwarunkowan oraz ich podstaw?*.

Na zasadniczg stabo$¢ powyzszej argumentacji zwraca uwage m. in. J. Ma-
ritain. Jego krytyka sprowadza si¢ do zarzutu o podmiotowy punkt wyjscia tego
argumentu. Poczatkiem argumentacji jest tutaj (podobnie jak w argumencie
trzecim) idea Boga, a wigc zawarto$¢ ludzkiej swiadomosci. Kartezjusz szuka
przyczyn idei Boga w ludzkim umysle. Nie poszukuje uzasadnienia egzystencji
Absolutu w oparciu o analiz¢ obiektywnego porzadku $wiata, ale w indywidual-
nych poczuciach i osobistych racjach®. Dlatego niektorzy autorzy podkreslaja,
ze najbardziej niebezpieczng konsekwencja kartezjanskiej argumentacji jest po-
dejrzenie o zaleznos¢ istnienia Boga od ludzkiej $wiadomosci®.

Rzeczywiscie, Kartezjusz stanat przed problemem zagwarantowania realno-
$ci tresciom wysuwanych twierdzen dotyczacych idei Boga. Wielu uwaza, ze
w ramach swojej filozofii nie mégt tego problemu nalezycie rozwigza¢. Miato to
donioste skutki, widoczne szczegdlnie w pdzniejszym okresie filozofii nowozyt-
nej. Zaczgto bowiem podejrzewac, ze nasza cho¢by najczystsza idea Boga jest
wytworem ludzkiej $wiadomosci, a wigc przejawem antropomorfizmu. A antro-
pomorfizm prowadzi, jak zaznacza Blondel, do tatwego zeslizgnigcia si¢ w bat-
wochwalstwo, co rownoznaczne jest z ateizmem. Glo$ni nowozytni krytycy
chrze$cijanstwa, jak np.: Feuerbach, Marks, Freud i Nietzsche, atakowali teizm
wlasnie od tej strony: idea Boga jest tylko projekcja ludzkiego umyshu i niczym
wigcej, zaden Bog realnie nie istnieje?’.

Drugim niebezpieczenstwem powyzszej argumentacji jest jej zwigzanie z po-
znaniem $cisle rozumowym z roéwnoczesng radykalng separacjg od danych Ob-
jawienia. Prézno byloby szuka¢ w Medytacjach, czy w Zasadach filozofii takich
zagadnien, jak bosko$¢ Jezusa, zmartwychwstanie, uczynki i taska, Krolestwo
Boze na ziemi. Mamy natomiast omawiane: prawa zderzen cial, wirow gwiezd-
nych, zjawisko komet, obieg krwi, budowe serca 1 itp. Kartezjanizm przemawiat
gtownie jedng obietnica: podania metody niezawodnego kierowania rozumem.

3 P. Mazanka, Filozofia Kartezjusza a nowozytny sekularyzm, SPCh 26(2000)2, s. 190-192;
F. Alquié, Kartezjusz, tham. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 99.

35 J. Maritain, Le songe de Descartes, R.-A. Corria Paris 1932, s. 176, cyt. za: S. Kowalczyk,
Wieki o Bogu: od presokratykow do teologii procesu, Wroctaw 1986, s. 205-206.

3¢ Tak uwaza np.: L.J. Elders w: Filozofia Boga, Filozoficzna teologia sw. Tomasza z Akwinu,
thum. M. Kiliszek, T. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 19; a takze: Z.J. Zdybicka, Czlowiek i religia.
Zarys filozofii religii, Lublin 1993 s. 53.

37 M. Blondel, Jednos¢ doktryny augustyniskiej, thum. P. Murzanski ,,Znak” 4(1994), s. 22.
Szerzej na ten temat pisze m. in. M. Westphal w: Suspicion and faith. The religious uses of modern
atheism, Michigan 1993.
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Kusit po prostu jednym stowem: ,,rozum™?®. Takie ustawienie problemu mogto
wplyna¢ na zawezenie pojecia Boga chrzescijanskiego tylko do pojecia Boga
jako Stworcy $wiata. Tu tez nalezy szuka¢ poczatkéw oddzielenia ,,Boga filozo-
fow” od ,,Boga religii”, oddzielenia idei Absolutu od idei Boga religii*. Do tej
sztucznej przeciez separacji nawigzywali niektorzy nowozytni krytyce religii,
jak np. L. Feuerbach.

Chociaz Kartezjusz byt bardziej matematykiem, fizykiem, lekarzem i filo-
zofem anizeli teologiem 1 stronil od kwestii teologicznych, to jednak poprzez
swojg argumentacj¢ za istnieniem Boga, ipso facto podat pewna koncepcje na-
tury Boga. Uzasadnione jest wigc pytanie, czy natura kartezjanskiego Boga jest
tozsama z naturg Boga chrze$cijanskiego i czy miala ona jaki$ wplyw na ksztat-
towanie si¢ nowozytnego sekularyzmu?

Nie jest tatwo odpowiedzie¢ na to pytanie juz cho¢by ze wzgledu na ten
oczywisty fakt, ze filozofia Kartezjusza jest filozofig wieloaspektowa. Niemniej,
aby cho¢ troche rozswietli¢ zarysowany powyzej problem, przywotajmy naj-
pierw zdanie B. Pascala, zmarlego zaledwie 12 lat po $mierci Kartezjusza: ,,Nie
moge przebaczy¢ Kartezjuszowi; rad by chetnie w catej swej filozofii obejs¢
si¢ bez Boga, ale nie mégt sie¢ powstrzymac od tego, iz kazat mu da¢ szczutka,
aby wprawi¢ $wiat w ruch; po czym juz Bog na nic nie byl mu potrzebny”.
Powyzsza wypowiedz przytoczona tutaj tytulem przyktadu, bowiem podobnych
stwierdzen mozna znalez¢ wigcej, wskazuje na to, ze juz wspolczesni Kartezju-
szowi dostrzegali pewne niebezpieczenstwo w jego rozumieniu natury Bozej.
Sedno problemu wydaje si¢ tkwi¢ w tym, ze w caltym systemie Kartezjusza rola
Boga chrzescijanskiego zostala w zasadzie zawe¢zona do roli najwyzszej przy-
czyny $wiata. Innymi stowy: Boga jawiacego si¢ w tej filozofii, mozna by na-
zwac tylko jednym imieniem: ,,Stworca §wiata” , a przeciez Bog chrzescijanski
jest kims$ daleko wigcej niz tylko Bogiem Stworzycielem. Na ten watek karte-
zjanizmu zwrocit uwage m. in. E. Gilson. Uwazat on, ze Bog Kartezjusza jest
pozornie tylko tym samym Bogiem, co Bog chrzescijanski, Bog §w. Tomasza.
Gdy bowiem $w. Tomasz przeobrazit Pierwszego Nieruchomego Poruszyciela
z Fizyki Arystotelesa w chrzescijanskie pojecie ,, Tego, ktory jest”, podnidst ary-
stotelesowska pierwsza zasade filozoficzng do chrzescijanskiego pojecia Boga.
Tymczasem Kartezjusz dokonat czego$ odwrotnego: wychodzac od tego samego
chrzes$cijanskiego pojecia Boga sprowadzit Go do pierwszej zasady filozoficz-
nej, tzn. do przyczyny $wiata, do zrdédla jego istnienia. Dlatego rozwazat tylko
te boskie atrybuty, ktore spowodowaty zaistnienie Swiata i to $wiata rozumiane-
go oczywiscie w $wietle swojej metafizyki, tzn. §wiata mechanicznego, gdzie

3 L. Kotakowski, Swiadomos¢ religijna i wiez koScielna. Studia nad chrzescijanstwem
bezwyznaniowym XVII wieku, Warszawa 1997, s. 172.

39 J. Tischner, W poszukiwaniu doswiadczenia Boga, ,,Znak” 3(1972), s. 313.

0 B, Pascal, Mysli, ttum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1952, s. 45.
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wszystko moze by¢ wytlumaczone wlasciwos§ciami geometrycznymi przestrzeni
i fizycznymi prawami natury.

Nic dziwnego, ze istotg tak pojetego nieskonczonego Bytu nie bedzie juz
Ipsum Esse, tak jak wyjasniatl to np. $w. Tomasz, ale istotg kartezjanskiego Boga
bedzie bycie zrodlem istnienia §wiata. A wiec ostatecznym aktem Boga jest by-
cie przyczyng natury swiata. Ta zmiana, jak podkresla Gilson, pociggneta za
sobg powazne konsekwencje*!:

»Jest prawda, ze Stworca to przede wszystkim Bog chrzescijanski, ale tez
jest prawda, ze Bog, ktorego samg istota jest by¢ Stworea, nie jest w ogdle Bo-
giem chrzescijanskim. Istota prawdziwego Boga chrzescijan jest nie ,,stwarzac”,
lecz ,,by¢”, (,,istniec™). ,,Ten, ktory jest” moze rowniez stwarzaé, jezeli Mu sie
tak podoba; ale On nie istnieje dlatego, ze stwarza, ani nawet dlatego, ze stwarza
Siebie Samego; On moze stwarza¢, poniewaz On najbardziej istnieje. Widac
wigc, ze Bog kartezjanski nawet jako najwyzsza przyczyna filozoficzna byt Bo-
giem poronionym (...), byt to Bég chrzescijanski zredukowany do poziomu za-
sady filozoficznej; jednym stowem, byt nieszczgsliwym mieszancem wiary reli-
gijnej i racjonalnej mysli. Najbardziej uderzajaca cecha takiego Boga bylo to, ze
Jego funkcja stworcza pochtongta catkowicie Jego istote. Odtad imi¢ Jego miato
brzmie¢ nie ,,Ten, ktory jest”, a ,,Sprawca Natury”. Oczywiscie, Bog chrzesci-
janski byt zawsze ,,Stworcg Natury”, ale zawsze byt Kims nieskonczenie wigcej,
podczas gdy po Kartezjuszu byt On skazany na stawanie si¢ powoli tylko Tym
1 Nikim innym”.

U Kartezjusza zagubita si¢ gdzie$ istota Boga, ktora jest czystym istnieniem.
Zwraca na to uwage rowniez Jan Pawet II: ,,Kartezjusz odsunat nas od filozo-
fii istnienia, a takze od tradycyjnych drog sw. Tomasza. Te drogi prowadza do
Boga, ktory jest ,,istnieniem samoistnym” — Ipsum esse subsistens "**.

Kartezjusz nie tylko zmienil koncepcje natury Bozej z ,.Jestem, ktory je-
stem” (Wj 3, 14) na ,,Sprawca Natury” ale rowniez odsunat Boga od $wiata
w tym sensie, ze Bog chociaz go podtrzymuje w istnieniu, to jednak juz w nie-
go nie interweniuje. Swiat wprawiony w ruch, rzadzi si¢ wlasnymi prawami,
tzn. zasadami mechaniki. Bog, po obmysleniu mechanizmu §wiata, w oczywisty
sposob sie z niego wycofat. Absolut spetniwszy swoja role mogt juz odejs¢, do
niczego innego nie bedzie juz potrzebny.

Taka koncepcja Boga zaczeta stopniowo oddziatywaé na przezywanie Boga
w owczesnej religii. W kulcie religijnym mianowicie zaczeto co raz bardziej
koncentrowac si¢ na Bogu, ktorego istotg jest stwarzanie, bycie pierwszg przy-
czyna $wiata. Nie przypadkowo w potowie X VII wieku zaczat powstawa¢ w Eu-

4 E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, ttum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1968, s. 80-81.

42 Jan Pawel II, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 1994, s. 47. Wigcej na temat wpltywu filozofii
Kartezjusza na nowozytny sekularyzm, zob.: P. Mazanka, Zrddla sekularyzacji i sekularyzmu...,
rozdz. 4.
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ropie Zachodniej deizm, zwany religig naturalng, w ktérej nie byto miejsca na
Objawienie, Opatrznos¢ Boza, bosko§¢ Chrystusa, cuda. Byta to religia czysto
rozumowa, oparta wtasnie o koncepcj¢ Boga Stworcy $wiata, ktora miata za-
stapi¢ religie opartg na Objawieniu. Za prekursora deizmu uwaza si¢ Herberta
z Cherbury (zmartego w 1648, filozofa i ambasadora Anglii w Paryzu), pozosta-
jacego pod duzym wptywem racjonalizmu Kartezjusza®.

Nalezy wiec powiedzie¢, ze koncepcja Boga jawiaca si¢ w filozofii karte-
zjanskiej niewiele miata wspolnego z Bogiem religii chrzescijanskiej i niestety
przyczynita si¢ do powstania deizmu i wzmocnita rodzacy si¢ sekularyzm. Nie
dziwi wigc sprzeciw wyrazony przez Pascala: ,,Bog chrzescijan to nie jest wy-
facznie tworca prawd geometrycznych i tadu zywiotdw; to wiara pogan i epiku-
rejczykow (...). Ale Bog Abrahama, Bog Izaaka, Bog Jakuba, Bog chrzescijan to
Bog mitosci i pociechy; to Bog, ktory napehnia i serce tych, ktorych posiada™*.

4 Deizm rozpowszechnit si¢ w XVII wieku w Anglii i Francji, skad przedostat si¢ do Niemiec,
Stanéw Zjednoczonych i Polski (deistg byt m.in.: S. Staszic i J. Sniadecki).

4 B. Pascal, Mysli..., s. 183. Na zakonczenie warto jeszcze spojrzec, jak filozofia kartezjanska
oddziatywata na poszczegodlne zagadnienia teologiczne, np. na sposob rozumienia sakramentow
swietych, w tym sakramentu Mszy $w. Konkretne przypadki lepiej bowiem ukazuja zaleznosc¢
rodzacego si¢ deizmu od filozofii Kartezjusza. Jak wiadomo, Kartezjusz, zrezygnowat z form
substancjalnych w opisie i wyjasnianiu zjawisk przyrodniczych, na korzys¢ kategorii matematyki
imechaniki, zdobywajac ogromna efektywno$¢ w takim podejs$ciu do $wiata przyrody. Jednakze, pod
znakiem zapytania postawit przez to uzytecznos$¢ form substancjalnych w ogoéle, cho¢ nie negowat
ich istnienia. Scholastyke, ktora ,,naucza si¢ w szkotach i akademiach” uwazat za bezuzyteczna.
W liscie do Voetiusa umieszcza arbitralne stwierdzenie: ,,Nigdy bowiem nikt z pierwszej materii,
z form substancjalnych, z jakosci ukrytych i z tego rodzaju poje¢ niczego nie wyniost ku swojemu
pozytkowi”. I dodaje: ,,Przy pomocy poszczegdlnych zasad filozofii perypatetyckiej nigdy zaiste
nie rozwigzano bodajze jednej kwestii, o ktérym to rozwigzaniu nie méglbym dowies¢, ze jest
ono niestuszne i falszywe”. R. Descartes, List do Voetiusa, tham. J. Usakiewicz, Warszawa 1998,
s. 15.22. Jezeli teoria materii i formy, substancji i przypadlosci zostaje wylaczona z filozofii,
a przez to i z teologii, to zaraz moga pojawic si¢ trudnosci z wytlumaczeniem szeregu prawd religii
chrzescijanskiej, np. Eucharystii. Nie przypadkowo Sobodr trydencki w roku 1551, a wige juz po
wystapieniu M. Lutra, gdy wypowiada sic o Mszy Swietej, o obecnym w niej przeistoczeniu,
czyli transsubstancjacji siggnat po teori¢ substancji i przypadtosci: ,,Poniewaz za§ Chrystus, nasz
Odkupiciel, powiedzial, ze to, co podawal pod postacig chleba, jest prawdziwie Jego ciatem, [przeto]
zawsze byto w Kosciele Bozym to przekonanie, (...) ze przez konsekracje chleba i wina dokonuje
si¢ przemiana calej substancji chleba w substancje ciata Chrystusa, Pana naszego, i calej substancji
wina w substancj¢ Jego krwi. Te przemiane trafnie i wlasciwie nazwal §wigty katolicki Kosciot
przeistoczeniem”. Breviarum Fidei, red. S. Glowa, 1. Bieda, Poznan 1988, s. 401.

Nauka o transsubstancjacji w odrdznieniu od protestanckiej konsubstancjacji thumaczyta, ze
po usunieciu z chleba eucharystycznego substancji chleba pozostaja tylko jego przypadtosci. Data
si¢ ona sformulowac na bazie arystotelesowskich kategorii, ale juz nie na gruncie kartezjanskiej
identyfikacji ciata z rozciagloscia. Kartezjusz musial si¢ tlumaczy¢ w dyskusji z Arnauldem
na temat Eucharystii, ze cho¢ nie postuguje si¢ pojeciem rzeczywistych przypadiosci, to jednak
w Meteorach wyraznie méwi, ze ich nie odrzuca. Filozof uzywat zamiast ,,przypadtosci” terminu
modi” odpowiednio powigzanych z substancja, co nie rozjasniato, ale jeszcze bardziej zaciemniato
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3. FILOZOFIA FRIEDRICHA NIETZSCHEGO
A WSPOLCZESNY SEKULARYZM

Calg histori¢ Nietzschego mozna by opowiedzie¢ w paru zdaniach. Jego zy-
cie byto bardzo nieszczesliwe. Nie zyt dlugo, 56 lat, jak wiadomo, umart po
dziesigciu latach niemal catkowitego obledu. Jego produktywnosé, jako filozo-
fa 1 mysliciela trwala bardzo krotko, zaledwie 16 lat. Pierwszg ksigzke napisat
w 1872, majac lat 28, za$ ostatnig w 1888 r., gdy miat lat 44. Jego ksigzki naleza
do jednych z najlepszych w niemieckiej prozie i sa pordwnywane z kunsztem
pisarskim na ktory wzniost si¢ sam Goethe.

Nietzsche poprzez swoja koncepcje nadczlowieka, wiecznego powrotu, woli
mocy, nihilistyczne widzenia swiata, wzbudzit wsrod wielu uczonych, z jednej
strony niebywate zainteresowanie i podziw, z drugiej: zjadliwa krytyke. Jedno
jest pewne: chociaz Nietzsche pisal w drugiej polowie XIX wieku i jego spo-
strzezenia byly bardzo zwigzane z jego czasem, to jednak wiele z tego, co na-
pisat jest wcigz aktualne, pisane jakby dla naszych czaséw, bedzie wigc praw-
dopodobnie wigcej ,,powrotow Nietzschego™. Jak wiadomo, celowo unikat
budowania systemu, jego filozofia nie jest serig wycigganych konkluzji. Uwazat,
ze jedynie sens ma taka filozofia, ktdrg si¢ osobiscie przezywa. Nietzsche nalezy
do filozofow, ktorzy chcieli powiedzie¢ ludziom, jak zy¢. Prawda jest, ze kazdy
filozof jest tez psychologiem, ale Nietzsche naprawde zastuguje tu na miano naj-
bardziej przenikliwego i odkrywczego z nich wszystkich. Laczy filozofi¢ z psy-
chologia na wiele sposobow. Mozna powiedzie¢, ze zostawil nam co$ w rodzaju
psychoanalizy moralnos$ci i religii. Na tym polu uprzedza Freuda i niektorych
zwolennikoéw psychoanalizy, ktorzy nastali po nim.

Ponizej sprobuje si¢ wskaza¢ na wybrane niektore tylko aspekty sekulary-
stycznego oddziatywanie filozofii Nietzschego. Podjedzie si¢ do tego zagad-
nienia nieco inaczej: zwrdci si¢ gldownie uwage na proces ,,autosekularyzacji”
samego F. Nietzschego. Wydaje sig, ze jest to rzecz ciekawa i wazna zarazem -
wiadoma jest bowiem rzecza, ze postawa filozoficzna cztowieka jest czgsto skut-
kiem wczesniejszych zyciowych do§wiadczen. Przedstawi si¢ wiec wazniejsze
wydarzenia z zycia Nietzschego, ktore wptynely na jego rozumienie Boga i re-
ligii 1 ostatecznie na jego porzucenie mtodzienczej, gorliwej wiary chrzescijan-
skiej i przyjecie postawy zagorzatego przeciwnika religii. Mozna powiedzie¢, ze
jego droga utraty wiary jest powielana przez wielu wspotczesnych kontestatorow
chrzescijanstwa. Historycy filozofii nie zawsze zwracaja uwage na biograficzne

tajemnice eucharystii, badz tez prowadzilo do symbolicznej interpretacji tego sakramentu.
R. Descartes, Medytacje..., s. 294-295.

45 J. Woronoff, Editor’s Foreword, w: C. Diethe, Historical Dictionary of Nietzscheanizm,
Lanham, Maryland, Toronto, Plymouth, UK 20072, s. v.



REFLEKSJE O FILOZOFICZNYCH ZRODEACH SEKULARYZACJI I SEKULARYZMU 73

watki omawianych filozofow, badajg bardziej doktryny niz ludzi, przywiazuja
na og6t matg wage do postgpowania, dzieki ktoremu ktos staje si¢ takim, a nie
innym filozofem. A przeciez nie ma nic mniej naturalnego jak zostac¢ filozofem.

Fryderyk Nietzsche majac lat 21 napisat do swojej siostry Elzbiety nastepu-
jace stowa: ,,Moj intelekt podpowiada mi, ze Bog chrzescijan to czysty przesad.
Wiem, ze jest to bardzo brzydka prawda, ktoéra zaprowadzi mnie na pustynig, bez
zadnej mapy”™*. To zaskakujace wyznanie mtodego cztowieka, tym bardziej, ze
od dziecinstwa otoczony byt ciepla religijng atmosferg wytworzong m.in. przez
ojca i dwoch swoich dziadkow, ktorzy byli luteranskimi pastorami. Ale trzeba
nadmieni¢, ze rodzina Nietzschego zardwno ze strony ojca jak i matki nie byta
fanatycznie religijna. Owszem, rodzina charakteryzowata si¢ szczerg wiarg, byla
przyktadem naturalnego postuszenstwa nakazom religijnym, ale na dzieci nigdy
nie wywierano jakiego$ religijnego przymusu.

Pierwszym zrédlem jego utraty wiary bylo wychowanie w pietystycznym
protestantyzmie. K. Jaspers slusznie zwraca uwagg, ze Nietzsche wychowywat
si¢ w specyficznym chrze$cijanstwie: w niemieckiej, pietystycznej formie pro-
testantyzmu. Pietyzm byl waznym ruchem odnowy religijnej rozwijajacym si¢
od XVII w $rodowisku niemieckich Iuteranow. Uwazano, ze trzeba dokonczy¢
reform¢ M. Lutra. Zasadniczg intencja pietystow bylo uformowanie ,,cztowie-
ka nowego”, ktory przezyt nowe narodzenie z grzechow; ze starego cztowieka
do stanu taski. Wedlug pietystow chrzescijanstwo nie jest doktryna, ale przede
wszystkim zyciem, podkreslali wage tzw. poboznego serca. Pietysci krytykowali
scholastyczng teologic ugruntowana na metafizyce Arystotelesa i $w. Tomasza,
rutynowe petnienie stuzby Bozej, ustalonej przez Kosciot hierarchiczny*.

Wiasnie taka pietystyczna poboznos$¢, jak rdwniez poezja, byty tymi ele-
mentami, ktore potagczyty mtodego Fryderyka z jego pierwszym prawdziwym
przyjacielem ze szkolnej tawy, Paulem Deussenem, ktory rowniez byt synem
pastora i podobnie jak Fryderyk, zamierzat zosta¢ pastorem. Kulminacje po-
boznego etapu zycia Nietzschego stanowit sakrament bierzmowania, ktory obaj
(Nietzsche i Deussen) przyjeli w marcu 1861 roku. Deussen wspomina: ,,Jak do-
brze wcigz pamigtam §wigte, wrecz nie z tej ziemi uczucie, ktore napetniato nas
podczas tygodni przed i po bierzmowaniu. BylisSmy catkowicie gotowi, natych-
miast, aby odejs$¢ z tego Swiata w $wigtosci i1 aby by¢ na zawsze z Chrystusem.
Cale nasze myslenie, uczucia i walka byly napelnione niebianskg radoscig™.

Z powyzszych i podobnych jeszcze zapiskow, wida¢ wyraznie, ze Nietzsche
byl pod duzym wptywem emocjonalnej pietystycznej poboznosci. Raczej nie

46 F. Nietzsche, Briefwechsel, Kritische Gesamtausgabe, red. G. Colli, M. Montinari, t. 3, Berlin
1975, s. 23.

47 W opozycji do nurtu scholastycznego nawiazywali do protestanckich tradycji mistycznego
spirytualizmu, m.in. Th. Miintzer, J. Boheme, a takze do mistykow katolickich: J. Tualera, §w.
Teresy z Avila, czy $w. Jana od Krzyza.

4 P. Deussen, Erinnerungen an Friedrich Nietzsche, Leipzig 1901, s. 4.
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interesowata go teologiczna, racjonalna refleksja nad chrzescijanska obietnicg
zbawienia. Mozna zrozumie¢ dlaczego w Ecce Homo pisze, ze nigdy nie zajmo-
wat si¢ ,,zbawieniem” tzn. ze nie rozwazat jego teologicznej tresci. Dla mtode-
go Fryderyka wazniejsze od chrzescijanskiej doktryny bylo religijne codzienne
zycie. Jego poboznos¢ koncentrowata si¢ na szczerej, pelnej dzieciecej ufnosci,
relacji do Boga, czyli posiadaniem szczerego i prawego serca®.

Nie trzeba by¢ znawca Freuda, zeby stwierdzi¢, ze wlasnie przeciw takiej
religijnosci reagowatl pdzniej w swoich komentarzach na temat chrzescijanstwa.
W centrum jego pozniejszych analiz i krytyki lezata chrzescijanska moralnos¢,
a doktadniej pojecia moralnosci niewolniczej. Przyswoil sobie to pojgcie wtas-
nie z naszkicowanej powyzej, protestanckiej religijnosci. Z czasem religijno$¢
uczuciowa okazata si¢ niewystarczajaca, brak racjonalnej refleksji i rzetelnej
religijnej wiedzy stal si¢ dla tego uzdolnionego i wrazliwego mtodzienca jed-
nym ze zrodel utraty wiary. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze Nietzsche nie
znal doktryny chrzescijanskiej. Nawet pozniejsze dwa semestry teologii na uni-
wersytecie w Bonn, przy uczeszczaniu na inne przedmioty, nie mogly mu daé
wystarczajacej wiedzy. Jeszcze przed uzyskaniem matury, do swoich przyjaciot
z dziecinstwa pisal: ,,Chrze$cijanstwo jest w gruncie rzeczy sprawg serca (...)
Glowne nauki chrzescijanstwa tylko relacjonuja fundamentalne prawdy serca
(...) Stanie si¢ blogostawionym poprzez wiar¢ nie oznacza nic innego niz starg
prawdg, ze tylko serce, a nie wiara moze uczyni¢ kogo$ szczesliwym”.

Pobrzmiewaja tutaj echa klasycznego niemieckiego pietyzmu. Widaé, ze bez
racjonalnej (doktrynalnej) podbudowy, gmach wiary tatwo si¢ moze zawalic.
Owszem, Fryderyk czytat szczegétowo Pismo $w., widac to w jego pdzniejszych
dzietach. Jednakze znajomos$¢ tekstow nie jest niestety rownoznaczna z ich ro-
zumieniem. Juz $w. Augustyn zauwazyl, ze prawdziwie kocha¢ mozemy tylko
to, co znamy. W tym przypadku zdaja si¢ sprawdza¢ stowa M. Bubera, ze religia
jak zadna inna rzecz moze nam przestoni¢ twarz Boga.

Po przyjeciu bierzmowania i zdaniu matury wiara Nietzschego zaczyna
szybko stabna¢. W wieku 19 lat Nietzsche odrzuca pietystyczna koncepcj¢ Boga,
cho¢ nie catkiem jeszcze odrzuca istnienie Boga. Wspomina o tym w wierszu
Nieznanemu Bogu:

4 Nie rozmys$latem nigdy o zagadnieniach, ktore zagadnieniami nie sg, nie roztrwaniatem

si¢. — Wlasciwych watpliwosci religijnych na przyktad nie znam z do$wiadczenia (...) ,,Bog”,
niesmiertelno$¢ duszy”, ,,zaswiat”, wszystko to pojecia, ktdrym zgota uwagi ni czasu nie uzyczatem
nawet jako dziecko — mozem nie byt nigdy do$¢ na to dziecinny? — nie znam ateizmu zgota jako
walki ze sobg, tym mniej jako przetomu: rozumie si¢ on we mnie z instynktu. Jestem zbyt ciekawy,
zbyt uprawniony do pytania, zbyt zuchwaly, bym miat $cierpie¢ prostacka odpowiedz pigscig. Bog
jest prostacka odpowiedzig pigscig, niedelikatnoscig wzgledem nas myslicieli — w gruncie nawet
tylko prostackim zakazem pigscia: nie wolno wam mysle¢!”. F. Nietzsche, Ecce homo, Dlaczego
jestem taki swiatly, tham. L. Staff, Warszawa 1909, 1.
50 F. Nietzsche, Briefwechsel, Kritische Gesamtausgabe...,1.1301.
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Uniostem moje rece do ciebie w samotnosci —

ty, ktoremu uciekam,

dla ktorego w najgtebszych czelusciach mojego serca
uroczys$cie uswigcam ottarze

aby twoj gtos

mogt wezwaé mnie ponownie.

Na nich zarzy sig¢, gleboko wyryte,
stowo: Do nieznanego boga
jajestem jego. [...]

Chcg ci¢ poznaé, Nieznany,

ty, ktory siggnates gleboko w moja dusze,

w moje zycie jak poryw wiatru,

ty nieogarniony! Chcg ci¢ poznac i tobie samemu stuzy¢.

Nietzsche nazywa tutaj Boga - Bogiem nieznanym. Owszem, wyraza jeszcze
che¢ poznania Boga i na nowo pelienia woli Bozej. Ale nie jest juz pewien
kim Bog jest, ten Nieznajomy 1 Nieogarniony. Mozna powiedzie¢, ze autor nie
odrzuca Boga, odrzuca tylko jego pietystyczny obraz. Nalezy zapyta¢: skad ta
zmiana?

Bez watpienia duzy wplyw na koncepcje Boga u mtodego studenta wywarta
przeczytana przez niego juz w roku 1861 ksigzka Ludwika Feuerbacha O istocie
chrzescijanstwa wydana dwadzie$cia lat wezesniej. Nazywano ja ,,biblig woju-
jacego ateizmu” i byla ona najbardziej znang ksiazka Feuerbacha’'. Sam autor
poczatkowo chciat zatytutowac swoja ksiazke: ,,Grothi seauton” (Poznaj same-
go siebie). Jednakze tytul ,, O istocie chrzescijanstwa” byl bardziej obiecujacy;
zapowiadal wprowadzenie do zagadnien catego chrzescijanstwa, tymczasem
byta to rozprawa co najwyzej o protestantyzmie®.

Nastepne lata, byly szczegdlnie wazne w procesie utraty wiary przez Nietz-
schego. W roku 1864 przeczytat dwie ksiazki, ktore dokonaty dalszego spusto-
szenia w jego religijnym zyciu. Byly to: Zycie Jezusa Davida Straussa, oraz

I Przeczytat ja z duzym entuzjazmem m.in. 24-letni Karol Marks. Warto wspomnie¢, ze
prekursorem Feuerbacha interpretacji religii byt David Friedrich Strauss i jego ksigzka Zycie Jezusa.

52 Inny tytut proponowany przez Feuerbacha to: Przyczynek do krytyki czystego Nierozumu. Taki
tytul wyraza zardwno sad wartosciujacy (religia jest ,,nierozumem”) ale takze pewien program: dojs$¢
do poznania cztowieka od strony krytyki religii. Posta¢ Boga sprowadza si¢ do postaci cztowieka,
nie do poszczegodlnej jednostki, ale do cztowieka pojmowanego jako rodzaj ludzki (Gattungswesen).
Istota tak rozumianego czlowieka jest nieskonczona, poniewaz rodzaj ludzki bedzie trwat i przezyje
poszczegblne jednostki. Bog jest tylko hipostaza rodzaju ludzkiego. T. Gadacz, Feuerbach, w:
Religia. Encyklopedia PWN, t. 4, red. T. Gadacz, B. Milerski, Warszawa 2002, s. 24-25.
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Profil Jezusa Daniela Schenkela. Warto zwrdci¢ uwage szczegolnie na pierwsza
pozycje, ktorg z wielkim uznaniem przeczytat m. in. L. Feuerbach i K. Marks*.

Strauss opublikowal po raz pierwszy wspomniang ksigzk¢ w latach 1835-
1836, pod tytutem Zycie Jezusa krytycznie zbadane. To dwutomowe dzieto
wywotato od razu fale kontrowersji. Podkreslano, ze autorowi daleko jest do
poprawnosci i rzetelnosci badacza historycznego. W 1864 roku Strauss opubli-
kowat jego skrocona wersje pt. Zycie Jezusa zbadane dla Niemcow. Wiasnie te
wersje posiadat i przeczytat z wielkg uwagg Nietzsche, ktory wtedy ukonczyt
wlasnie 20. rok zycia. S. Safranski stwierdza: ,,Bodaj Zadna inna ksigzka nie
oddziatata tak silnie w XIX wieku™*. W kilka lat sprzedano ponad sto tysigcy
egzemplarzy.

Straussa interesowat sposob, w jaki uczniowie Jezusa przedstawili Jego zy-
cie. Zdaniem Straussa, wbrew powszechnemu mniemaniu zadnej z Ewangelii
nie spisat naoczny $wiadek, wszystkie powstaly o wiele lat pdzniej. Co wig-
cej, istnieje mnostwo rozbieznosci wsrod autoréw Ewangelii, a takze pomiedzy
nimi, a §w. Pawlem. Strauss radykalizujagc romantyczng metode krytyki tekstu,
wydobywa z przekazu biblijnego obraz ,,prawdziwego” Jezusa, a nast¢pnie t¢
doktadnie, jego zdaniem, dajaca si¢ opisa¢ postac historyczng odroznia od Chry-
stusa znanego tradycji. Jego zdaniem ten Chrystus to mit, ale z kolei sam ten
mit zawiera prawde. Prawde w sensie heglowskim, tzn. mit ten opowiada o idei
prawdziwego cztowieczenstwa: w Chrystusie (opisanym przez Ewangeli¢) ujaw-
nita si¢ idea gatunku ludzkiego. Bog-cztowiek zrodzony z kobiety ziemskiej, ale
splodzony przez niewidzialnego ojca, stanowi syntez¢ ducha i materii. Cuda,
jakie czynit Chrystus s3 mitycznym $wiadectwem, ze duch w coraz doskonal-
szy sposob opanowuje materi¢. Bezgrzeszno$¢ Jezusa oznacza, ze kierunek roz-
woju ludzkosci jest coraz stuszniejszy. Przewiny dotycza tylko jednostek, ale
w obrebie gatunku i historii zostaty zniesione. Wniebowstgpienie Chrystusa to
nic innego jak mityczna zapowiedz chwalebnej przysztosci postepu ludzkosci.
Chrystusa nalezy wiec traktowac jako personifikacje idei ludzkosci i jej marzen
o niesmiertelnosci, a Boga nalezy pojmowa¢ w duchu panteizmu, jako nazwe
dla nieskonczonosci.

Sukces dzieta Straussa brat si¢ z tego, ze autor potaczyt w nim dwa czynniki:
gestu demaskacji i demistyfikacji, dzigki zerwaniu zaston udato mu si¢ dotrze¢
do ,rzeczywistego” jadra Ewangelii; z gestem pozytywnym, tzn.: ukazat, ze ta
odslonieta ,,rzeczywisto$¢” to idea postepu ludzkosci, ktora daje powody do
optymistycznego spojrzenia w przyszto$é. To od Straussa wyszedt 6w impuls,

53 Dzieto to miato ogromny wplyw takze na George Eliot, doprowadzajac ja do odejscia od
wiary; w 1846 roku przetlumaczyla je na jezyk angielski pod swoim prawdziwym nazwiskiem —
Mary Ann Evans. W Polsce jeszcze w latach sze$édziesiatych ubiegtego stulecia powotywat si¢ na
to ,,naukowe zrodto” Z. Kosidowski w swoich Opowiesciach biblijnych (Muza Warszawa 1996).

3% R. Safranski, Schopenhauer. Dzikie czasy filozofii, thum. M. Falkowski, Warszawa 2008,
s. 335.
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ktory pozniej Feuerbach wyrazi stowami: ,,kandydaci do zaswiatow” wreszcie
winni sta¢ sie ,,studentami doczesnosci”™.

Mtody Fryderyk powaznie i z aprobata przyjmuje te ,,rewelacje” Straussa,
o czym $wiadczg jego uwagi w osobistym notatniku pod data: marzec 1865.
W tym czasie stwierdza w liscie do swojej siostry Elzbiety, ze kazda wiara, czy
to w Jezusa, czy w Mahometa jest subiektywnie prawdziwa, jezeli tylko wierza-
cy czlowiek jest przekonany, ze w tej wtasnie wierze otrzyma btogostawienstwo.
Ale Zadna wiara nie dostarcza cho¢by najmniejszego dowodu na swoja obiek-
tywng prawdziwos¢®.

Nietzsche nie tylko utracit wiare, ale pod przewodnictwem Straussa zaczy-
na widzie¢ chrzescijanstwo jako zjawisko wrecz szkodliwe. Co wazniejsze, nie
zaluje rozstania z chrze$cijanstwem, przeciwnie, uwaza je za poczatek nowego,
zdrowszego duchowo, istnienia. Tu wiasnie lezg zawiazki krytyki chrzescijan-
stwa, jakg znajdziemy w pozniejszej, dojrzatej filozofii Nietzschego. Krytyke te
mozna stre$ci¢ w stwierdzeniu, ze religia chrzescijanska podtrzymata i wzmoc-
nila dualistyczne rozumienie §wiata, wywodzace si¢ z metafizyki Platona. Uczy-
nita wylacznie $wiat pozaziemski, niebianski, $wiatem btogostawionym i god-
nym pozadania. Przez to religia ,,odbostwita” $wiat ziemski, pozbawiajac go
catej Swigtosci, jakg posiadat w czasach przedchrze$cijanskich i uczynita z nie-
go miejsce obce, padot tez 1 wygnania®’.

Dopeieniem utraty wiary u Nietzschego byto jego spotkanie si¢ z filozofig
A. Schopenhauera. Stato si¢ to w roku 1865 gdy 21-letni Nietzsche zapoznat si¢
z opus magnum Schopenhauera, czyli z jego dzietem Swiat jako wola i przed-
stawienie. Schopenhauerowska analiza bytu, moralnosci, religii, losow ludzkich,

3 R. Safranski, Schopenhauer...,s. 335-336. Sam Strauss z rosnacym upodobaniem propagowat
owa religi¢ ziemskiego postepu. Kilkadziesiat lat pozniej bedzie to pretekstem dla Nietzschego do
ostrej krytyki Straussa, ktorego wczesniej, w latach mtodzienczych bardzo cenit. W Niewczesnych
rozwazaniach, napisanych w latach 1873-74, zalicza Straussa do grona ,systematycznych
i wyniesionych do wiladzy filistrow” a nawet nazywa go ,,naczelnikiem filistrow”. Krytykuje go bez
ogrodek: ,,...czolgajace si¢ w skarpetkach pilsniowych natchnienie naszego przywodcy niebieskiego
i mdlo letnia wymowa jego ust z czasem nuzy i odraza”. Szydzi z jego stosunku do Schopenhauera:
»Strauss zabiera si¢ do Schopenhauera, po czym Schopenhauer policzkuje przy tej sposobnosci
Straussa. Teraz ,,reaguje” Strauss ,.religijnie”, to znaczy uderza znéw na Schopenhauera, 1zy, mowi
o niedorzecznosciach, bluznierstwach, wyrokuje nawet, ze Schopenhauerowi przewrocito si¢
w glowie. Rezultat bitki: ,,zadamy dla naszego universum tego samego pietyzmu, jak cztowiek
bogobojny dawnego stylu miat dla swego Boga” (zadanie Straussa). Nietzsche dodaje: ,,Filister
straussowski gospodaruje w dzietach naszych wielkich poetow i myslicieli, jak robactwo, ktore
ryje niszczac, podziwia zrac, uwielbia trawiac”. F. Nietzsche, Dawid Strauss,wyznawca i pisarz, w:
F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, thum. L. Staff, Warszawa 1912, 1, 1, 4.

¢ F. Nietzsche Briefwechsel, Kritische Gesamtausgabe..., 1.2 469.

57 Trudno nie przyzna¢ tutaj pewnej racji nietzscheanskiej krytyce: powyzsza koncepcj¢ $wiata
i ludzkiego zycia, nakre$lona przez Nietzschego, mozna bylo spotka¢ w niektorych éwczesnych
podrecznikach ascetycznych. Platonizm, m.in. za sprawa dziet $w. Augustyna zagos$cit na dobre
w chrze$cijanstwie na pewnym etapie jego dziejow.
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oraz znaczenia sztuki w zyciu cztowieka, pobrzmiewa echem w catej tworczo-
sci Nietzschego, nawet wtedy, gdy po latach uznat, ze Schopenhauer mylit si¢
w niektorych aspektach swojej filozofii.

Gdy Nietzsche, wowczas mtody i przygnebiony student, spotkat si¢ z filo-
zofig Schopenhauera odszed! juz na dobre od religii swojego dziecinstwa. Wie-
dzial, ze utracit co najmniej trzy rzeczy: 1. chrzescijanska etyke mitosci, czyli
wskazowki, jak nalezy postgpowac; 2. doktryne o nieSmiertelnosci duszy czyli
lekarstwo na strach i $mier¢; i wreszcie 3. koncepcje wiecznej szczesliwosci
w niebie, ktora nadawata sens zyciu doczesnemu. Wtasnie te elementy byty tym,
co, jak ufal, odnalazl w filozofii Schopenhauera. Dlatego z wielka rado$cia, czy
wrecz religijnym namaszczeniem otworzyl si¢ na t¢ wtasnie filozofi¢. To, co
ponownie odkryt u Schopenhauera, przyczynito sie, jego zdaniem, do przejs$cia
z choroby do wyzdrowienia; z wygnania do schronienia; z piekta do nieba; krot-
ko mowigc byto przetopieniem istoty chrzescijanstwa jego dziecinstwa w forme
odpowiednig dla ludzi dorostych. Swoja droga, sam Schopenhauer byt przeko-
nany, ze wlasnie taka filozofic wymyslit, ze przetworzyt tresci religijne w filo-
zofie $wiecka. Wedtug niego podstawowym zadaniem filozofii jest dostarczenie
lekarstwa na Iek przed $miercig, dostarczenie pocieszenia na jej nieuchronnos¢.
Mozna powiedzie¢, ze cala jego filozofia, jest tak naprawde interpretacjg Smier-
ci, jest proba zbudowania $wieckiej doktryny o zbawieniu.

Filozofia Schopenhauera byta dla mtodego Nietzschego prawdziwym odkry-
ciem, nawroceniem, powtdrnymi narodzinami, byto to ponowne odkrycie religii,
ale w zupehie nowej formie. Z chrzescijanstwem nie miata ona wiele wspolne-
go. Byta to religia bez Boga. Sednem tego, co Nietzsche przejat od Schopenhau-
era, jest potrzeba metafizyki, ktora, zdaniem tego ostatniego, jest uniwersalna
dla wszystkich istot ludzkich i ktora jest wstanie przezwyciezy¢ odwieczny dra-
mat $mierci cztowieka. Dlatego pustka w zyciu Nietzschego, ktora pojawila si¢
po odwrdceniu si¢ od chrzescijanstwa, zostata przynajmniej na pewien czas wy-
petniona, porzucenie wiary chrzescijanskiej zostato przypieczetowane. W 1866
roku okresla swoje stanowisko wobec chrzescijanstwa: ,Jesli chrzescijanstwo
jest wiarg w historyczne zdarzenie 1 historyczng osobe, to nie mam nic wspolne-
go z takim chrze$cijanstwem. Lecz, jesli oznacza potrzebe zbawienia, to ceni¢
je wysoko... Och, gdyby wszyscy filozofowie byli uczniami Schopenhauera’s.
W kazdym razie, w roku 1870 Nietzsche identyfikuje siebie jako bedacy czescig
kategorii tych ,,ktorzy catkowicie zapomnieli chrzescijanstwo™’.

Z takiej perspektywy juz tatwo byto Nietzschemu przypusci¢ atak na chrzes-
cijanstwo, a doktadnie na XIX-wieczny protestantyzm. Trzeba podkresli¢ raz
jeszcze, ze Nietzsche, podobnie jak jego nauczyciel Schopenhauer, nie znat

8 Cyt za: J. Young, A Philosophical Biography Friedrich Nietzsche, Cambridge 2010, s. 88.
% List do Erwina Rohda z 30 kwietnia, 1870, w: F. Nietzsche, Briefwechsel: Kritische
Gesamtausgabe..., 11. 1. 3.
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prawdziwego chrzescijanstwa. Atakowal religic przede wszystkim od strony
moralnej. Znane sg jego wypowiedzi, ze chrze$cijanstwo staneto po stronie tego
wszystkiego, co stabe, niskie i niewydarzone. Gloszac blogostawienstwo dla ci-
chych, cierpigcych przesladowania i ubogich — opowiadato si¢ za tym, co stabe
a przeciw temu, co najsilniejsze, najlepsze w przyrodzie. Uczynito ono z czto-
wieka tagodne, potulne zwierze domowe. Dlatego filozof potepia chrzescijan-
ska Europe, ktora zaczyna cuchngé tym potulnym cztowiekiem. Ale wkrotce
narodzi si¢ nadcztowiek, ktory jednoczesnie bedzie $miercig dotychczasowej
formy cztowieka. Dlatego filozof stawia radykalng diagnoze: ,,Po$rod naszej
nowoczesnosci nie ma nic bardziej niezdrowego jak litos¢ chrzescijanska. Tu
trzeba by¢ lekarzem, tu by¢ nieublaganym, tu cig¢ nozem, to nasz obowigzek,
po to jesteSmy filozofami.”® Autor formutuje wigc wyrok: ,,Potepiam chrzesci-
janstwo, wznosze przeciwko Kosciotowi chrzescijanskiemu najstraszliwsze ze
wszystkich oskarzen i nazywam je hanbg ludzkosci”®'. Nic dziwnego, ze negacje
idei Boga i walke z chrze$cijanstwem uczynit Nietzsche najwyzszym aktem wy-
zwolenia si¢ cztowieka, wzmacniajac i radykalizujac wspotczesny sekularyzm.

Na zakonczenie warto postawi¢ pytanie: kto, lub tez co, przejeto rolg Boga
dla Nietzschego? Innymi stowy w kogo, lub w co Nietzsche ,,wierzyl” po od-
rzuceniu idei chrzescijanskiego Boga? Okazuje si¢, ze autor nie porzucit pytan
0 Boga, przeciwnie, wracat do nich podczas catego swojego zycia. Lou Salomé,
ktoéra dobrze znata Nietzschego, zwrdcita uwage, ze Nietzsche zachowywat nie-
mal obsesj¢ na punkcie Boga. Mozna powiedzie¢, ze jego rozne koncepcje filo-
zoficzne, jak choéby idea wiecznego powrotu, czy idea nadczlowieka byty dla
niego po prostu licznymi namiastkami Boga, mialy poméc mu zrekompensowac
utracong ideg pietystycznego Boga. Jego ostatnie lata byly zatem przyznaniem
si¢, ze nie byt w stanie nic robi¢ bez tego ideatu.

Dyskusyjne jest wcigz to, jak dalece stat si¢ Nietzsche w swoich probach
,,bezboznym anty-metafizykiem”, uzywajac jego stow. Martin Heidegger w swo-
ich obszernych wyktadach na temat filozofii Nietzschego postawil interesujace
pytanie czy Nietzsche byt rzeczywiscie filozofem ,,anty-metafizycznym”? Od-
powiedz Heideggera byta negatywna, wykazywal, ze Nietzsche uzywat zasad
metafizycznych taj jak: ,,wola mocy”, kategoria ,,zycia”, czy ,,stawania si¢”,
dlatego byl ostatnim metafizykiem posrod zachodnich filozofow. Mozna wigc
sformulowa¢ trzy wnioski odno$nie metafizyczno-religijnego aspektu filozofii
Nietzschego: 1. nie porzucit on zupethie metafizyki, a przez to i transcenden-
cji, 2. jego odwrot od Boga chrzescijanskiego do ,,nieznanego Boga”, bedacego
dla niego ,,Zyciem” (,,Istnieniem”) oznacza, Ze nie porzucit naprawde religii,
oraz 3. jego proba zastgpienia Boga — ,,Zyciem” jest tylko cze$ciowo udana®.

€ F. Nietzsche, Antychryst, tam. L. Staff, Warszawa 1907, s. 228.
1 tamze, s. 234.
62 J. Young, A Philosophical Biography..., s. 25.
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Dla Nietzschego warto$cig najwazniejszg i podstawowa bylo zycie. Bronit zy-
cia, jego mocy. Metafory zdrowia i choroby przenikajg nietzscheanska filozofi¢
wlasnie dlatego, ze zamiast moralnosci chrzescijanskiej 1 zewnetrznego nakazu,
rozumu 1 prawa przyjmuje nastepujace kryteria: czy jest to zdrowy, czy chory
sposob myslenia? czy to zdrowy, czy chory system wartosci? czy wzbogacaja
one, czy zubazaja i wysuszaja zycie?

Przemyslenia Nietzschego, czg¢stokro¢ nie w pelni dopracowane, zostaty
jednak zbadane i rozpowszechnione przez dwudziestowiecznych egzystencja-
listow, takich jak: Albert Camus, dekonstrukcjonistow, np.: Jacques Derrida
i Michel Foucault, fenomenologdéw, Martina Heideggera, myslicieli religijnych,
Paula Tillicha 1 Martina Bubera, a takze pisarzy: Thomasa Manna i Hermanna
Hesse i dramaturgow, George’a Bernarda Shaw. Pionierzy psychoanalizy — Zyg-
munt Freud i Karl Jung — rowniez pozostawali pod wptywem Nietzschego. Pa-
trzac na oddziatywanie filozofii Nietzschego z perspektywy obecnego wieku, za-
uwazy¢ mozna bledy w jego stwierdzeniach o ,,$§mierci Boga” i zblizajacym si¢
nieuchronnie koncu religii. Okazuje si¢ bowiem, ze postepujaca sekularyzacja
spoteczenstw wspotczesnych ma swoje granice. Tq granica jest antropologiczna
potrzeba sensu w jednostkach i grupach spotecznych, potagczona z ciggltymi pro-
bami przezwycigzenia roznych frustracji, kryzysu tozsamosci i deficytu bycia
we wspolnocie. ,,Jezeli przez religie rozumiemy potrzebe sensu, jednosci, tozsa-
mosci, to mamy prawo przypuszczaé, ze w dzisiejszych czasach religia odgrywa
wigksza role niz we wczesniejszych epokach”®.

ZAKONCZENIE

W niniejszym artykule starano si¢ podac¢ okreslenie sekularyzacji i sekula-
ryzmu oraz wskaza¢ na wybrane filozoficzne zrodta tych procesow. Poznanie
roznego oblicza i zrodel sekularyzacji 1 sekularyzmu pozwala lepiej zrozumied
wspotczesnych zwolennikow tych procesow, konkretnych ludzi, bo przeciez to
konkretni ludzie tworza kulture, a nie jakies bezosobowe procesy.

Badania nad tymi procesami wskazujg, ze wspoélczesna nieufnos¢ wielu
ludzi do wszystkiego, co taczy sie z religig posiada swoje podstawy w dtugiej
1 czasami dramatycznej historii obecnos$ci i rozwoju sfery sacrum w kulturze
europejskiej. Jezeli cztowiek spotykat sie w przesztosci ze zbytnim rozszerza-
niem kompetencji religii na dziatalno$¢ naukowg, polityczng, spoteczng i arty-
styczng, to nic dziwnego, ze wyrazat swoj sprzeciw. Byt to sprzeciw przyjmu-

0 F.X. Kaufamnn, Religia i nowoczesnosé¢, Religia i nowoczesnosé, w: Socjologia religii.
Antologia tekstow, red. W. Piwowarski, Krakow 1998, s. 378.
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jacy czesto formy wilasnie sekularyzacji i sekularyzmu, i zwykle zaostrzat si¢
w momencie gdy instytucje koscielne zbytnio polegaty na swoim autorytecie,
a nawet réznego rodzaju sankcjach, zamiast probowac zainteresowaé czto-
wieka intelektualng reinterpretacjg wiary, odwotujac si¢ do jego umystu i do-
$wiadczenia. Procesy sekularyzacyjne w swym pozytywnym oddziatywaniu
pozwolity zrozumieé, ze sam rozwoj kultury ludzkiej, szczegdlnie w dziedzi-
nie nauki, techniki, polityki, sztuki, itp. nie jest sam w sobie czyms ztym, nie
jest forma zepsucia, ale raczej dalszym wyrazem mozliwosci, ktore drzemig
w czlowieku 1 w $wiecie, jako dzietach stworzonych przez Boga i uwazanych
za ,,dobre”.

Odpowiedz na sekularyzacje 1 sekularyzm ze stanowiska religijnego nie
moze ograniczac¢ si¢ tylko to prostej negacji i potgpienia tych zjawisk, a z dru-
giej strony zwolennicy sekularyzacji i sekularyzmu nie moga mie¢ racji mo-
wigc, ze religia jest juz zbednym elementem kultury. Dzisiaj wida¢ wyraznie,
ze twierdzenie jakoby cywilizacja zmierzata w kierunku sekularyzmu i zaniku
religii, nie jest tak pewne jak kilkadziesiat lat temu. Niektorzy filozofowie
i socjologowie mowia o deprywatyzacji religii. Religia wciaz pozostaje waz-
nym elementem publicznym®. Owszem pejzaz religijny si¢ zmienia, jednakze
widoczna dzisiaj instytucjonalna deregulacja religii nie oznacza, ze wspot-
czesne spoteczenstwa staty si¢ obojetne na duchowe czy religijne poszuki-
wania®. Procesy sekularyzacyjne mobilizujg ludzi wierzacych do ukazywania
wlasciwego rozumienia obecnos$ci sacrum we wspotczesnym $wiecie, poprzez
apelowanie do ludzkiego rozumu i do§wiadczenia, bronienia prawdy religij-
nej jako prawdy, a nie jako uprawnien jaki$ instytucji religijnej. Wydaje sig,
ze obecne spotkanie pomiedzy religia a sekularyzacjg i sekularyzmem moze
by¢ tworcze, jezeli kazda ze stron uzna elementy prawdy w krytyce drugiej
strony. Samokrytycyzm utatwia przeciez prawidtowe ksztattowanie zarowno
swieckiej jak i sakralnej formy ludzkiego zycia, czy tez jak niektérzy mowia,
jednej formy zycia: wlasciwie wigzacej codzienne zycie cztowieka z jego osta-
tecznym celem. Sekularyzacja moze wigc by¢ sposobem adaptacji do zacho-
dzacych zmian i punktem wyjscia do wtasciwie rozumianej sakralizacji zycia
przebiegajacego w nowych warunkach®®.

6 Szerzej na ten temat zob.: J. Casanowa, Religie publiczne w nowoczesnym s$wiecie, thum.
T. Kunz, Krakoéw 2005.

¢ D. Hervieu-Léger, Od ,, praktykujqcego parafianina” do ,,pielgrzyma”. Katolicyzm wobec
wyzwan religijnosci ,,pielgrzyma” — element refleksji socjologicznej. ,,Przeglad Powszechny”
12(2001), s. 356.

% J. N. Demeratha, Secularization extended: from religious ,,Myth” to cultural commonplace,
w: R.F. Kenn, The Blackwell Companion to Sociology of Religion, Oxford 2003, s. 215.



82 KS. PAWEEL MAZANKA

Reflection on Philosophical Sources of Secularization and Secularism
Summary

The presented paper describes the phenomenon of secularisation and secularism
in the culture of Western Europe, and attempts to identify its sources. The first point
of the paper, The meaning of secularization and secularism, explains secularisation
as a social process in which religion or, more strictly, religious institutes, religious
behaviour, and religiously inspired conscience, are gradually losing their control over
many fields of social activity such like education, arts or politics. Secularisation can
be labelled as a philosophy of life “as if there were no God”, or a kind of ideology
that tries to justify not only the very fact of secularisation but declares it a source and
norm for human progress and demands the proclamation of man’s absolute autonomy
in shaping his own destination. Among many philosophers who have influenced de-
velopment of secularisation and secularism two stand out: R. Descartes (second point)
and F. Nietzsche (third point). In the philosophy of Descartes one can identify at least
four sources of modern secularism. These are: his concept of philosophy, theory of
cognition with the resulting departure from classical concepts of truth and rationality
and development of alternative ones, Cartesian metaphysics and the arguments for the
existence of God and his concept of the nature of God evolving from those arguments.
The last part of the article presents Nietzsche’s move away from the faith in Christian
God and his turn to atheism. At least three fundamental causes for Nietzsche’s radical
autosecularisation can be discerned: the emotional religion of his home, his disbelief
in the authenticity of the Bible and his growing familiarity with the philosophy of
Schopenhauer.

Reflexionen tiber Sdkularisierung und Sikularismus
in der europdischen Kultur

Zusammenfassung

Im Artikel wurde auf das Verstidndnis der Begriffe Sdkularisierung sowie Séku-
larismus verwiesen sowie auf die Quellen dieser Prozesse. Sékularisierung ist ein
Kulturprozess, in dem Religion d.h. religiose Werte, religidses Bewusstsein sowie re-
ligidse Institutionen verdriangt werden, sowohl aus dem offentlichen wie auch aus dem
privaten Leben. Es wurde auf vier Eigenschaften dieses Prozesses verwiesen. Siaku-
larisierung verursacht nicht nur negative Einfliisse (Schwund der Sphire des Sacrum),
sondern auch positive. Zu den letzteren zéhlt man die Beschleunigung der Rational-
isierungsprozesses der Konzepte in der Philosophie, Theologie und Naturwissen-
schaften, vor allem im Bereich der exakten Methodologie, aber auch das Anregen der
Rationalisierungsprozesse des Sacrum-Konzeptes sowie sozial-politischer Strukturen
vieler Nationen. Sdkularismus dagegen wird als eine Erscheinungsform des Huma-
nismus bzw. der Ideologie verstanden. Wenn man Sékularismus als einen Humanis-
mus bezeichnet, unterstreicht man zwei Merkmale: zum einen die Eingrenzung der
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wahren Werte ausschlieBlich auf die diesseitigen Werten, welche zur naturhaften Voll-
kommenheit des Menschen beitragen, zum anderen aber den faktischen Ausschluss
von allem Ubernatiirlichen aus dem menschlichen Leben, vor allem aller Verbindung
zu Gott, sowohl im irdischen Leben als auch nach dem Tod. Sdkularismus verstanden
als eine Ideologie fiihrt zur bewussten Verwerfung aller Kategorien des Ubernatiirli-
chen und der mit ihnen verbundenen religiosen Aktivitidt sowie zur Verneinung der
Existenz der religiosen Natur des Menschen. Es wurden zwei Quellen der neuzeit-
lichen Sdkularismus genannt: die Philosophie von Descartes und F. Nietzsche.

Stowa kluczowe: sekularyzacja, sekularyzm, sacrum, wiara, autonomia, pie-
tyzm, metafizyka, R. Descartes, F. Nietzsche, L. Feuerbach, D. Strauss, A. Schopen-
hauer.

Keywords: secularisation, secularism, sacrum, faith, autonomy, pietism, meta-
physics, R. Descartes, F. Nietzsche, L. Feuerbach, D. Strauss, A. Schopenhauer.

Schliisselworte: Sdkularisierung, Sékularismus, Sacrum, Glaube, Autonomie,
Pietismus, Metaphysik, Descartes, F. Nietzsche, L. Feuerbach, D. Strauss, A. Scho-
penhauer.



