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OD SEPARATYZMU DO PLURALIZMU.
BIBLIJNE MODELE WIELOKULTUROWOSCI
I KIERUNKI INKULTURACII

Wielokulturowos¢ jest niewatpliwie pojeciem wieloznacznym, opisujacym
zjawiska o zlozZonej naturze. Jako kategoria badawcza pojawito si¢ stosunkowo
niedawno i znalazto w kregu zainteresowan socjologow, antropologdw, etnolo-
gow, politologdw, kulturoznawcow itp. Oznacza to, ze badania nad wielokul-
turowoscig maja charakter interdyscyplinarny. Dominant¢ za kazdym razem
stanowi perspektywa przyjeta przez badacza'. Z bogactwa i dobrodziejstwa
interdyscyplinarno$ci korzysta tez biblistyka. Nie nalezy wigc dziwi¢ si¢ ani
dyskredytowac pewnego eklektyzmu, ktory charakteryzuje proby opisania wie-
lokulturowosci z biblijnego i biblistycznego punktu widzenia (réwniez w tym
tekscie), tym bardziej, ze nie udato si¢ dotad wypracowac jednolitych, uniwer-
salnych kryteriow pozwalajacych na ujecie zjawiska wielokulturowosci w spo-
sOb catosciowy?.

Celem tego artykutu jest charakterystyka modeli wielokulturowosci odnaj-
dywanych w Starym i Nowym Testamencie oraz ukazanie teologicznie i kultu-
rowo uwarunkowanych zmian w warto§ciowaniu tego zjawiska. Zmiana oceny
i stosunku do wielokulturowosci i pluralizmu skutkuje podejmowaniem dziatan
inkulturacyjnych, dlatego niezbednym uzupethieniem prezentacji réznych wzor-
coéw funkcjonowania i wzajemnych relacji pomig¢dzy biblijnymi spotecznos$cia-
mi wydaje si¢ wskazanie kierunkdéw 1 tendencji inkulturacyjnych, ktére zaczety
si¢ formowac¢ juz w czasach starozytnych. Wspolczesnie sg one roéwniez zauwa-
zalne, cho¢ zmienil si¢ zakres i1 charakter ich oddziatywania. Obok elementow
inkulturacji musialy pojawic si¢ tez elementy interakcji miedzykulturowych, po-
niewaz powickszyt si¢ dystans pomigdzy spotecznoscig zrodtowa (pierwotnym
Kosciotem tworzonym przez wiernych pochodzenia zydowskiego i greckiego),
ktora przekazuje swoje wartosci, a spotecznoscig docelowa, ktora je przyjmuje,
ale w odmiennych warunkach historycznych, spotecznych, ekonomicznych, po-
litycznych i kulturowych.

' Por. L. Gesiak, Wielokulturowos¢. Rola religii w dynamice zjawiska, Krakow 2007, s. 228.
2 Tamze, s. 229.
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Powstaje wigc pytanie, czy przy tak odleglych i réznych kontekstach hi-
storyczno-kulturowych mozliwa jest transmisja kompletu wartosci rdzennych
w pierwotnej postaci? A jesli nie, to czy mozna wskaza¢ element (elementy),
ktéry musi pozosta¢ niezmienny, aby sprzegac¢ tozsamos¢ wspolnoty zrodtowe;j
i wspolnoty docelowej? Innymi stowy — co jest istota chrzescijanstwa, przeka-
zywang zawsze tak samo, niezaleznie od czynnikéw zewnetrznych, i przesadza-
jaca o chrzescijanskiej tozsamosci?

1. KOSCIOL JAKO SPOLECZNOSC PLURALISTYCZNA
[ WIELOKULTUROWA

Do lat 90. XX w. w tradycyjnym ujeciu antropologii kultury wielo$¢ i od-
mienno$¢ kultur byta oczywiscie zauwazana, ale zwykle postrzegana statycznie
— jako pewien zamkniety zbior konwencji, zachowan, obyczajow, samowystar-
czalny 1 nienaruszalny system warto$ci 1 wierzen grup funkcjonujacych obok
siebie w spoteczenstwie®. Klasyczna definicja wielokulturowosci brzmiata na-
stepujaco: wspotwystepowanie na tej samej przestrzeni [...] dwoch lub wigcej
grup spotecznych o odmiennych kulturowych cechach dystynktywnych: wyglg-
dzie zewnetrznym, jezyku, religii, uktadzie wartosci, ktore przyczyniajg sie do
roznego postrzegania odmiennosci z roznymi tego skutkami’. Dzi$ to ujecie oce-
niane jest jako zbyt teoretyczne, nie uwzglednia bowiem nie tylko mozliwosci
interakcji grup mniejszosciowych i spoteczenstwa wiekszosciowego, ale i dyna-
miki (ewolucji) wzajemnych relacji i oddziatywan. Takiego statycznego ujecia
nie nalezy jednak dewaluowac¢. Ma ono racje bytu jako przedstawienie pewnej
idei spotecznosci pluralistycznej/spoteczenstwa pluralistycznego’, w ktorym
réznigce si¢ od siebie grupy funkcjonujg na tych samych prawach.

3 'W. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan 1998, s. 149-150.

4 M. Golka, Oblicza wielokulturowosci, w: U progu wielokulturowosci, red. M. Kempny,
K. Kapciak, S. Lodzinski, Warszawa 1997, s. 54-55.

5 Pluralizm réwniez moze by¢ rdznie rozumiany. Zazwyczaj jednak definiuje si¢ go jako
»wielo$¢ elementéw sktadowych, jako ich réznorodno$é¢, jako struktura spoteczna lub jej
bardzo konkretny rodzaj [...] Pluralizm stanowi wigc pewien rodzaj uporzadkowanej wielosci
i roznorodnosci jednostek, grup [...] uczestniczacych w jakims systemie politycznym, kulturowym
Iub ekonomicznym [...] Spoleczenstwo pluralistyczne staje si¢ wielokulturowym, gdy przy jego
zroznicowaniu etnicznym, kulturowym czy religijnym poszczegdlne grupy zachowuja odrgbnosc
wyznawanych warto$ci i jest to wspierane obowiazujaca [...] doktryna [...]. Bez takich opcji
wielokulturowych spoteczenstwo pluralistyczne zostaje poddane tendencjom uniformizacyjnym”.
L. Gesiak, Wielokulturowos¢..., s. 26, 28.
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Modelowym przyktadem tak pojmowanej pluralistycznej wspolnoty jest
Kosciot opisany jako ciato sktadajace si¢ z wielu cztonkow (por. 1 Kor 12,12-
14.27) lub jako wspélnota Ducha Swigtego, w ktorej cztonkowie dysponuja
réznymi charyzmatami, bez hierarchicznego ich wartosciowania (por. 1 Kor
12,4-11). Ten teoretycznie pojmowany pluralizm urzeczywistnia si¢ w praktyce
w sposob dynamiczny jako wielokulturowos¢. Oznacza to, ze elementy sktada-
jace si¢ na catos¢ oddziatlujg na siebie, co skutkuje nie tylko przeksztatcaniem
si¢ tych interaktywnych elementdw, ale tez wptywa na funkcjonowanie catosci.
I zndéw nowotestamentowe exempla: 1 Kor 12,15 — opisuje tendencje separaty-
styczne; 1 Kor 12,16 — tendencje separatystyczne wynikajace z poréwnania si¢
z innym elementem catos$ci; 1 Kor 12,19 — pietnuje tendencje unifikacyjne, a 1
Kor 12,21-25 z kolei sprzeciwia si¢ probom wykluczania i wskazuje najbardziej
pozadany charakter wzajemnych relacji: troske o element stabszy (np. grupe
mniejszosciowa) i wspotdziatanie, by zapewni¢ dobre funkcjonowanie catosci.

Pawlowy opis Kosciota prezentuje perspektywe zewngtrzng. Najistotniejsze
jest tu ukazanie Kosciota jako ztozonej z roznych elementow/cztonkow catosci.
Tymczasem bezposredni odbiorcy Pierwszego Listu do Koryntian przyjmuja
perspektywe wewngtrzng, partykularng. Wazniejsza jest dla nich identyfikacja
z grupg mniejszosciowg niz z calym Kosciolem — spotecznoscia, w ktorej grupa
ta funkcjonuje. Towarzyszy temu przekonanie o wyzszosci wlasnej wspolnoty
oraz nieche¢ i uprzedzenia w stosunku do innych. Stad te separatystyczne oraz
integrystyczne tendencje w korynckim zborze: ja jestem Pawlowy, ja Apollo-
sowy, ja Kefasowy, ja Chrystusowy (por. 1 Kor 1,12). Spotyka si¢ to ze zdecy-
dowang krytyka apostota, poniewaz separatyzm i nadmierne akcentowanie ele-
mentow dyferencyjnych moze skutkowac uznaniem tych elementow za warto$ci
nadrze¢dne, zwtlaszcza gdy z pola widzenia znika idea ,,pluralistycznego” Kos-
ciofa, spotecznosci, ktora taczy zbawcze dzielo i osoba Jezusa Chrystusa. Dla
Pawla oznacza to regres; droge do tego, by Zydzi/judeochrzeécijanie ponownie
uznali krzyz za zgorszenie, a etnochrzescijanie za ghupstwo. Wzajemna niecheé
i rywalizacja o dominujaca pozycje w Kosciele to w istocie najlepszy sposob,
by dewaluowa¢ moc krzyza (1 Kor 1,17). Jesli rzeczywiscie chrze$cijanie po-
chodzenia zydowskiego chcieliby nadmiernie akcentowac¢ swoja odrgbnosc et-
niczng, pielegnujac przy tym poczucie wyzszosci, jesli kultywowaliby dawne
zwyczaje 1 tradycje religijne i w ramach umacniania tozsamosci wracali do pier-
wotnego ich rozumienia, a chrzescijanska reinterpretacja — jako wtorna — zosta-
taby zdyskredytowana, to z czasem te elementy dyferencyjne zaczetyby domi-
nowac i przestania¢ Ewangelie. Podobnie etnochrzescijanie, ktoérzy manifestujac
swoja odrebnos¢ kulturowa, gloryfikowaliby filozofie i probowali nadmiernie
racjonalizowac¢ zbawcze dzieto Chrystusa, z czasem doszliby do wniosku, ze
nie da si¢ pogodzi¢ umitowania madro$ci z niewyttumaczalnym logicznie i ma-
tematycznie dzielem odkupienia. Zakorzeniona w judaizmie Ewangelia — jako
obca kulturowo — zostalaby odrzucona.
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Powyzszy przyktad doskonale wpisuje si¢ w lubiany przez Pawta dychoto-
miczny schemat. Wspolnota A — judeochrzescijanska, 1 wspolnota B — etnochrzes-
cijanska, sg tu przedstawione jako rowne wobec siebie; zadna z nich nie jest fa-
woryzowana. Odpowiada to eklezjologicznej koncepcji apostota: Kosciot jest
wspolnotg egalitarng (pluralistyczng), nowa jakoscia czerpiaca zarowno z tradycji
zydowskiej, jak i hellenistycznej i jednoczaca tych, dla ktorych identyfikacja z jed-
ng lub druga tradycja jest wazna. Kategorig nadrzedna nie jest juz jednak tradycja
zrodtowa. Teraz jest nig nowa, zintegrowana, cho¢ wewngtrznie zroznicowana,
spotecznosc i to przynalezno$¢ do niej determinuje tozsamos¢ chrzescijanska.

Koncepcje Pawlowa dobrze reprezentuje oraz interpretuje wspotczesna so-
cjologiczno-antropologiczna perspektywa spotecznosci wielokulturowej (opisang
m.in. przez Jerzego Smolicza), ktéra zaktada, ze elementem spajajacym takg spo-
tecznos¢ jest zaaprobowany przez wszystkich zbior wartosci. Musi by¢ on na tyle
plastyczny/elastyczny i uwzgledniajacy réznorodnos¢ kultur sktadajacych si¢ na
to spoteczenstwo, aby kazda z grup mogta si¢ z nim identyfikowac®. Trudno$¢ po-
lega na tym, jak wygenerowac 6w aprobowany przez wszystkich zbior wartosci?
W jaki sposob dokonywaé limitacji elementow tego zbioru lub w jaki sposob go
poszerza¢? Gdzie postawi¢ granice? Przenoszac ten problem na grunt Pawlowe;j
eklezjologii, mozna zapyta¢, co w tej koncepcji Kosciota stanowi warto$¢ podsta-
wowa? A w szerszej perspektywie — co jest istotg orgdzia chrzescijanskiego?

Juz na wstepie trzeba podkresli¢, Zze heterogeniczno$¢ i wspotistnienie
w Kosciele r6znigcych sie od siebie wspolnot sg przez Pawta wartosciowane
pozytywnie. Krytyka dotyczy dazenia do supremacji. Pawet docenia role¢ trady-
cji zrodlowych, ale nie wymaga, aby wszystkie wartosci pielegnowane w trady-
cjach zrodtowych narzuca¢ catemu Kosciotowi. Nie jest to fatwe do przyjecia,
zwlaszcza przez chrzescijan wywodzacych si¢ z Zydow. Przez wieki bowiem
obowigzywal odmienny model funkcjonowania narodu wybranego wsrod in-
nych spotecznosci, nawet w srodowiskach wielokulturowych. Model ten ulegat
oczywiscie pewnym zmianom w zalezno$ci od sytuacji politycznej czy ekono-
micznej, nigdy jednak ani pluralizm, ani wielokulturowos$¢ nie stanowity warto-
$ci pozytywnych. Przeciwnie, proby wchodzenia w relacje z innymi kulturami,
a zwlaszcza religiami, spotykaty si¢ z dezaprobata.

2. SEPARATYZM JAKO GWARANCJA ZACHOWANIA TOZSAMOSCI

W jaki sposob funkcjonowat narod wybrany, pdzniej Izrael wsérdéd innych
spolecznosci, najlepiej opisac, odwotujac si¢ do wspomnianej juz perspektywy

° tamze, s. 51.
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socjologiczno-antropologicznej. Wyrodznia si¢ w niej dwa podstawowe modele
wspotistnienia kultur: separatyzm kulturowy oraz pluralizm kulturowy.

Separatyzm oznacza, ze pomi¢dzy wspolnotami i kulturami nie dochodzi do
zadnych interakcji. Kazda grupa zyje wedlug wtasnych wartos$ci; spotecznosci
dystansujg si¢ od siebie tak mocno, jak to tylko mozliwe’. Tylko wtedy, gdy wy-
magajg tego jakies wyzsze wzgledy — np. ekonomiczne, obronne — dochodzi do
jakichkolwiek interakcji®. Ten model reprezentuja nomadyczne i péinomadycz-
ne wspolnoty z czasow patriarchow. Majg one charakter homogeniczny (przy
strukturze rodowej to naturalne), pielggnuja swoje wierzenia, tradycje, systemy
wartosci 1 nie szukaja kontaktu z innymi wspolnotami. Dobrg ilustracja takie-
go postepowania jest cykl narracji dotyczacych powotania, wedrowki i gtod —
a wiec 6w czynnik wyzszy, ekonomiczny — sktania Abrama do bezposredniego
kontaktu z Egiptem. Wspolnota, dotychczas autonomiczna, zmuszona jest wej$¢
w struktury egipskiego spoleczenstwa wickszosciowego jako grupa mniejszos$-
ciowa (Rdz 12,10). Wobec wigkszosci wspolnota ta zachowuje nieufnos¢ i dy-
stans, nie przyjmuje systemu wartosci spotecznosci dominujacej, nie ma tez
woli zintegrowania si¢ z Egipcjanami, cho¢ dos¢ dobrze poznaje ich zwyczaje,
a nawet do§wiadcza pewnego uprzywilejowania (por. Rdz 12,14-16). A zatem
mimo zmiany sytuacji (konieczno$¢ kontaktu z inng spotecznosciag) jako model
wspolistnienia wcigz dominuje separatyzm, okupiony nawet gotowoscig odda-
nia faraonowi Saraj. Separatyzm ten czeSciowo na pewno wynika z deklaracji,
ze pobyt w Egipcie jest tylko czasowy (por. Rdz 12,10), zasadniczo za$ z poczu-
cia odrebnosci kulturowej, a zwtaszcza religijnej.

Czynnikiem, ktory doprowadzil do powstania wspolnoty Abrama, a nastep-
nie stat si¢ glownym wyznacznikiem jej tozsamosci, czyli jedng z tzw. wartosci
rdzennych’, byta pozytywna odpowiedz na wezwanie Boga i ufno$¢ w wypet-
nienie obietnicy: Wyjdz z ziemi swojej i od swojej rodziny, i z domu swego ojca
do ziemi, ktorq ci wskaze. Uczynie z ciebie wielki narod i bede ci blogostawit.
Uczynig stawnym twoje imie, tak zZe staniesz si¢ blogostawienstwem (Rdz 12,1-2).
Obietnica dotyczyta zarowno Abrama, jak i Saraj. Abram jednak interpretowat ja
fatszywie i odnosit wylacznie do siebie. Tymczasem oddanie Saraj faraonowi za
zong spowodowatoby utrate, a przynajmniej znaczace ostabienie wiodacej warto-

7 Tamze.

8 Tamze, s. 52.

° Okreslenie J. Smolicza, ktory twierdzi, ze pewne aspekty kultury bardziej niz inne
przyczyniaja si¢ do wzbudzenia i umocnienia poczucia przynaleznosci do grupy. Wigcej nawet,
w skrajnych przypadkach decyduja one o przetrwaniu wspodlnoty. Utrata tych wartosci przez
jednostke powoduje, ze z czasem jednostka przestaje odczuwaé przynalezno$é do grupy, a grupa
z kolei poddaje w watpliwo$¢ przynalezno$¢ do niej danej jednostki; wartosci rdzenne moga by¢
rozne dla réznych grup, zazwyczaj jednak naleza do nich przynalezno$¢ rasowa/etniczna, jezyk
ireligia; J. Smolicz, Multiculturialism and Core Values in Australia, w: KVB Backgrounders nr 20,
s. 1-4; por. L. Gesiak, Wielokulturowosc..., s. 40.
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$ci rdzennej, a to zapewne pociagatoby za sobg rozpad wspolnoty albo jej coraz
silniejszg integracje ze spoteczenstwem wigkszosciowym — czy to z Egipcjanami,
czy z Kanaanitami — a wreszcie moze calkowita asymilacje. Dlatego druga, de-
cydujaca w istocie o tozsamosci grupy wartoscia, stato si¢ przekonanie, Ze to nie
ludzkie postepowanie prowadzi do wypetnienia obietnicy, lecz jest ono wynikiem
wiernosci i dziatania Boga (por. interwencja Boga wobec Saraj w Rdz 12,17-20).

O tym, ze czynnik religijny — jako wartos¢ rdzenna — bardzo mocno wpty-
wa na poczucie przynaleznosci do grupy w spotecznosci wielokulturowe;j, czyli
walencyjnos¢!® — §wiadcezy np. historia Rut. Kobieta, wywodzaca si¢ ze spotecz-
nosci wigkszosciowej — Moabitdow, poprzez malzenstwo weszta do ,,separaty-
stycznej” wspolnoty imigrantow z Betlejem, podtrzymujacej swojg tozsamosé
poprzez pielegnacje wartosci rdzennych (religijnych). Wchodzac do rodziny
meza, Rut przyjeta te wartosci, co wigzalo si¢ z odrzuceniem wartosci spolecz-
no$ci dominujacej. Nie mozna bowiem — jak twierdzi J. Smolicz — by¢ cztowie-
kiem dwureligijnym (trudno by¢ nawet dwuwyznaniowym w obrebie tej samej
religii). O catkowitej asymilacji i identyfikacji z nowa wspolnotg $wiadczy de-
klaracja, ktora po $mierci m¢za Rut ztozyta swojej tesciowej: Nie nalegaj, abym
cie opuscita i odeszta od ciebie; albowiem dokqd ty pojdziesz, pojde i ja, gdzie
ty zamieszkasz, i ja zamieszkam, twoj lud jest moim ludem, a twoj Bog — moim
Bogiem (Rt 1,16).

Historia Rut reprezentuje modelowa uniwalencj¢'' — przynaleznos¢ (czy to
z urodzenia, czy z wyboru) 1 poczucie tozsamosci z jedng tylko kultura, izo-
lacje od wptywow innych kultur i zazwyczaj §wiadome odrzucanie mozliwo-
$ci wehodzenia z nimi w interakcje. Do czasow niewoli babilonskiej ten model
dominuje wsrdd Izraelitow na poziomie jednostkowym (np. zakaz matzenstw
mieszanych, udziatu w obcych kultach), na poziomie wspdlnotowym taczy sie
to z separatyzmem. Nie brak oczywiscie przyktadow biwalencji. Do negatyw-
nych nalezy np. postepowanie kroléw izraelskich i judzkich, ktorzy zenili si¢
z cudzoziemkami i przejmowali — przynajmniej czesciowo — wartosci rdzenne,
przede wszystkim religijne, krajow o$ciennych (swoim cudzoziemskim zonom
ulegl nawet Salomon). Sg tez przyklady pozytywne zakorzenienia w dwdch
kulturach — np. Jozef, syn Jakuba, Estera i jej krewny Mordechaj. Biwalencja
umozliwia czynne uczestnictwo w kulturze grupy mniejszosciowej, np. w jej
praktykach religijnych, bez separowania si¢ od spoteczenstwa wigkszosciowe-
g0, a nawet majac udzial we wtadzach lub nalezac do elit tego spoteczenstwa
(jak Jozef 1 Estera). W skrajnych przypadkach wtasnie dzigki wysokiej pozycji
w spoleczenstwie dominujacym mozna w rézny sposdb promowaé swojg grupe

10 Walencja — uznanie jakiejs kultury za wlasng, bliskg, czesto wigze si¢ to ze wzmozZeniem
poczucia wlasnej wartosci i godnosci oraz przynaleznosci do grupy zyjqcej wedtug tej kultury: za:
A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 112, 128, 162-163.

" Wymownym przykladem jest tez Mojzesz, ktory wychowany na dworze faraona porzuca
kulture 1 religi¢ egipska i opowiada si¢ za Bogiem przemawiajagcym do niego na pustyni.
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mniejszosciowa lub skutecznie broni¢ jej tozsamosci'. Identyfikacja z obiema
grupami wcale nie musi by¢ tak samo silna, tym bardziej ze zazwyczaj opie-
ra si¢ na roznych wartosciach rdzennych, tworzacych subiektywne hierarchie
(np. prymat przyznaje si¢ wartosciom religijnym przed narodowosciowymi albo
intelektualnymi). Przed problemem ustalenia takiej hierarchii wartosci staneli
wlasnie judeo- i etnochrzescijanie w [ w.

3. BIBLIJNE PRZYKEADY INKULTURACJI I MIEDZYKULTUROWOSCI

Zakorzenienie i funkcjonowanie w dwodch na ogot kulturach rodzi pytanie
o mozliwosci, sposoby 1 granice przenoszenia wartos$ci rdzennych z jednej kul-
tury (zrédtowej) na inng (docelows). Zwykle chodzi o transmisje w wymiarze
horyzontalnym — czyli proces ,,zwyktej” inkulturacji'?, w ktorej czynnik czasowy
nie odgrywa znaczacej roli. Natomiast transmisj¢ wartosci rdzennych pomiedzy
kulturami, ktore dzieli dystans czasowy, nazywa si¢ czesto miedzykulturowos-
cig'. Istotg tej atemporalnej inkulturacji sg przemiany kulturowe zainicjowane
przez polgczenie dwoch lub wiecej autonomicznych systemow kulturowych?®,
a wiec stworzenie nowej jakosci — podobnie jak to byto juz zaprezentowane
przy opisie Pawlowej koncepcji Kosciota. Ale przypadek Kosciota jest szczegdl-
ny, poniewaz ta nowa jako$¢ obejmuje ksztaltowanie nowych tresci religijnych,
nieobecnych albo inaczej rozumianych w tradycjach zrodtowych.

Przyktady inkulturacji obecne np. w Starym Testamencie pokazuja, ze (przy-
najmniej na poziomie tekstowym) przeniesienie wartosci rdzennych i takiego
ich przeksztalcenia, zeby tworzyly nowg jakos¢, dotyczy wlasciwie wszystkich
obszaréw kultury oprocz tresci religijnych. Religia jest bowiem tym czynni-

12 L. Gesiak, Wielokulturowosé..., s. 44.

13 Relacje pomiedzy akulturacjg oraz inkulturacjqg wyjasnia J. Rézanski, powotujac si¢ na
definicje R. Redfielda: ,,akulturacja oznacza zjawisko bgdace wynikiem bezposredniego kontaktu
dwoéch grup spotecznych o réznych kulturach, w nastepstwie czego ulegaja zmianom wzory
kulturowe jednej lub obydwu grup spotecznych. [...] Poczawszy od roku 1978 okreslenie akulturacja
zostato [...] wyparte z teologii [...] na korzy$¢ inkulturacji”, J. Roézanski, Wokol koncepcji
inkulturacji, Warszawa 2008, s. 29. Mozna zaobserwowac réwniez roznice pomiedzy inkulturacjq
a kontekstualizacjq. Kontekstualizacja wydaje si¢ terminem bardziej neutralnym, a jednoczes$nie
bardziej uniwersalnym. Uzywana jest czgéciej przez $rodowiska protestanckie; zwykle rozumie
si¢ ja jako przeniesienie znaczen/tresci biblijnych do wspodtczesnego kontekstu kulturowego; zob.
The Premise of Univerality, w: A Universal Faith? Peoples, Cultures, Religions and Christ, eds.
C. Cornille, V. Neckebrouck, Peeters Press Louvain 1992, s. 3.

4 C.H. Cosgrove, H. Weiss, K.K. Yeo, Cross-cultural Paul. Journeys to Others. Journeys to
Ourselves, Grand Rapids 2005, s. 4.

15 L. Gesiak, Wielokulturowosé..., s. 32.
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kiem, ktory determinuje tozsamos¢ wspolnotowa biblijnych bohaterow zmuszo-
nych funkcjonowac¢ w obcym kulturowo §rodowisku. Z jednej strony petni ona
funkcje dyferencyjne, odroznia wyznawcoéw Boga Izraela od wszystkich innych,
z drugiej — wzmacnia ekskluzywizm wspolnoty mniejszosciowej, zwlaszcza
wtedy, gdy generuje zachowania sprzeczne z normami i zasadami przyjgtymi
w spotecznosci wigkszosciowej (np. Mordechaj odmawiajacy oddawania czci
Hamanowi w Ksiedze Estery). Jako punkt odniesienia dla tozsamosci i tacznik
pomigdzy przeszloscia a terazniejszoscia, element religijny powinien pozostac
staty. Stad taka promocja separatyzmu, ktory stanowi ochrong¢ przed obcymi
wplywami i gwarantuje czysto$¢ tresci religijnych. Nieprzypadkowo Biblia
wielokrotnie mowi o Bogu wiernym 1 niezmiennym, dotrzymujacym obietnic
i przyrownuje Go do opoki czy skaty. Nie oznacza to jednak, ze na poziomie
metatekstowym do procesow inkulturacyjnych na gruncie religijnym nie docho-
dzi. Polegaja one na mniej lub bardziej u§wiadomionej, jawnej lub ukrywanej
adaptacji wierzen kultury dominujacej, bedacej kulturg zrodtowa, do systemu
i potrzeb wierzen wspdlnoty mniejszosciowej, docelowe;j'.

Powiedziano juz, ze integracje religijng oraz asymilacj¢ wartoSciuje si¢
w Starym Testamencie negatywnie, ale trzeba doda¢, ze dotyczy to sytuacji,
gdy Izrael poddaje si¢ presji asymilacyjnej kultur osciennych. Unifikacja re-
ligijna jest oceniana pozytywnie, jesli przebiega w odwrotnym kierunku. Np.
uniwersalizm zbawczy, obecny m.in. u Deutero-Izajasza, zaklada nawrdcenie
czyli porzucenie innych religii i zwrocenie si¢ wytacznie ku jedynemu prawdzi-
wemu Bogu Izraela (Iz 45,21-22). Nawrocenie jest wiec tutaj rozumiane jako
uniwalencja. Wyklucza si¢ mozliwo$¢ przeniesienia i adaptacji jakichkolwiek
elementow obcych wierzen. W tym przypadku spotecznoscia dominujaca jest
Izrael, ktory — w przeciwienstwie do panstw osciennych — nie wywiera jednak
na czcicieli innych bostw zauwazalnej presji unifikacyjne;j.

W okresie migdzytestamentowym integracja z kulturg hellenistyczna po-
strzegana jest negatywnie przede wszystkim w Palestynie, w $rodowiskach
zelotow, faryzeuszy czy essenczykow wykazujacych tendencje fundamentali-
styczne. Ale juz wérdd indyferentnych religijnie saduceuszy nie budzg one ta-
kich emocji, przeciwnie — hellenizacj¢ powszechnie si¢ aprobuje. Jeszcze ina-
czej kwestie te wygladaja w diasporze — gdzie dochodzi do celowej inkulturacji
i procesow zwigzanych z miedzykulturowoscig. Jednym z najbardziej wymier-
nych i udanych efektow takich dziatan w diasporze aleksandryjskiej jest LXX
czyli przektad religijnych tresci obecnych w Biblii hebrajskiej (tu: jako terminus
technicus) i w judaizmie III-II w. przed Chrystusem na jezyk i sposob myslenia
wiekszosciowe] spotecznosci greckiej. Podobne cechy nosi dziatalnos¢ i twor-

16 Por. np. stosunkowo mioda demonologi¢ i angelologi¢ biblijng i migdzytestamentowa
czerpiacag z wzorcow perskich 1 iranskich, czy pokrewienstwo generyczne i tresciowe fragmentow
biblijnych i literatury mezopotamskiej czy egipskie;j.



OD SEPARATYZMU DO PLURALIZMU 131

czo$¢ Arystobula z Paneas i Filona z Aleksandrii. Taka inkulturacja stuzy wiec
propagowaniu tozsamosci i wartosci rdzennych wspdlnoty mniejszo$ciowe;.
Przeprowadzona w sposob zrozumiaty dla spoteczenstwa wigkszo$ciowego pro-
mocja okazala si¢ skuteczna, skoro pojawila si¢ grupa tzw. ,,bojacych si¢ Boga”.
Sytuacja w diasporze przyczynila si¢ do afirmacji biwalencji, ktéra pozwala
identyfikowac¢ si¢ z dwiema wspolnotami i ich wartosciami rdzennymi. Sg wigc
Zydzi, ktérzy bez szkody dla swojej religijnej tozsamosci korzystaja z kulturo-
wych osiagnie¢ Grekow, oraz Grecy, ktorzy nawracajac si¢ do Boga Izraela, nie
musza rezygnowac ze swojego kulturowego dziedzictwa.

Stopniowa zmiana oceny procesow inkulturacji w okresie miedzytestamen-
towym 1 pdzniejszym niesie za sobg pewne problemy. Separatyzm kulturowy
nie wymagal wyboru strategii przektadu miedzykulturowego, a dominacja uni-
walecji sprawiala, ze tresci religijne kultury i wspolnoty zrodlowej w catosci
przyjmowane byty przez kulture i wspolnote (lub jednostke) docelows, bez hie-
rarchizacji czy gradacji znaczenia tych tresci. Czesto wiazato sie to z wyrazng
dominacja wspolnoty i kultury Zrédtowej albo z ostroznoscia, nieufnoscia wo-
bec miejscowych kultur i wartosci'”.

4. GLOWNE NURTY I KIERUNKI INKULTURACJI CHRZESCIJANSTWA

Afirmacja inkulturacji zmusza jednak do uwzglednienia wartosci rdzennych
zar6wno wspdlnoty zroédtowej, jak i wspdlnoty docelowej. Dzieje Apostolskie
i listy Pawlowe $wiadcza, ze podstawowym nurtem apostolskiej inkulturacji
byt tzw. kierunek adaptacyjny. Zaktada on, ze natura ludzka jest jednorodna,
a roznice rasowe, kulturowe, geograficzne nie majq wplywu na mozliwos¢ zrozu-
mienia przektadanych tresci'®. Grecy (wspdlnota docelowa) sg w stanie przyjac
wartosci rdzenne czyli tresci religii zrodtowej, judaizmu, ale musza one zosta¢
wyselekcjonowane tak, zeby wraz z ich przyjeciem przedstawiciele §wiata helle-
nistycznego nie musieli przyjmowac zydowskiej tozsamosci. Natomiast w spo-
sobie podania tych tresci muszg zosta¢ uwzglednione wartosci rdzenne Grekow,
przede wszystkim — filozofia'®.

17" J. Rozanski, Wokot..., s. 31.

18 H. Grzymata-Moszczynska, Inculturation: What happens when a religion comes face to face
with another culutre? (maszynopis) 2004, s. 2-3, za: L. Gesik, Wielokulturowosé..., s. 133.

19 Warunki te spelnia np. znalezienie ekwiwalencji dla elementow dotychczasowego systemu
filozoficznego i/lub religijnego. Dobrze ilustruje to mowa Pawta na Areopagu (Dz 17,18-33): grecki
Bog nieznany to Bog Izraela, o ktorym mozna mowi¢ uzywajac pojec i obrazowania zaczerpnigtego
z greckiej filozofii.
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Przytoczony na poczatku przyktad z Pierwszego Listu do Koryntian pokazu-
je, ze wspolczesni Pawtowi korynccy chrzescijanie mieli problem z wyborem ta-
kich wartosci. Dotyczy to zwlaszcza religii zrodtowej. Z tym samym problemem
spotykaja si¢ dzisiejsi biblisci. Trudno im rozréznia¢ elementy normatywne —
wyselekcjonowane z przekazu biblijnego i konstytutywne dla chrzescijanstwa
w ogole (lub dla konkretnej konfesji), oraz elementy, ktére mozna uzna¢ za kul-
turowe, historyczne, umacniajagce wytacznie tozsamos$¢ wspolnoty zroédtowe;.
Trudno$¢ t¢ poglebia jeszcze dystans czasowy. A wiec obok inkulturacji hory-
zontalnej trzeba uwzglednia¢ tez wertykalny przektad migdzykulturowy: pomig-
dzy kulturg I w. a kulturg XXI w. Problemem jest rowniez zdefiniowanie samego
pojecia kultura®. Jesli jednak wzigé pod uwage bardzo szeroka i ogolng defini-
cj¢ kultury jako caloksztattu przejawow Zycia danego ludu czy spotecznosci’!
albo w nieco wezszym filozoficznym ujgciu jako cafoksztatt wytworow ducha
ludzkiego, wytworow jego doswiadczenia®, lub tez w ujgciu antropologicznym
jako fotalng sume tego, co jednostka dostaje od spotecznosci: przekonania, oby-
czaje, formy artystyczne, nawyki zywienia, rzemiosta, ktore przyswaja sobie nie
przez dziatalnos¢ tworczq, lecz przez dziedziczenie przesziosci, przekazywane
drogq formalnej czy nieformalnej edukacji®, to nie sposob nie zauwazy¢, ze
i przejawy zycia danej spotecznosci, 1 wytwory ludzkiego doswiadczenia w 1 w.
sa diametralnie inne niz te w wieku XXI. Jak stusznie zauwaza L. J. Luzbetak,
kulture trzeba tez widzie¢ jako plan, projekt dzialania, przetrwania i osiggania
sukcesu, spoleczne wzorce i standardy zachowania si¢ i postepowania®. Z tej
ostatniej definicji wynika jasno, ze cztowiek XXI w. nie moze identyfikowac si¢
z wzorcami postepowania i przynaleze¢ do wspolnoty I w. Oznacza to, ze nie
musi (nie moze?) przyjmowac¢ wszystkich elementow kulturowych i religijnych
wspolnoty zrédtowej. Musi te elementy albo odpowiednio przeksztatcac, albo
selekcjonowac.

Jednym z przyktadow takiego przeksztalcania jest tzw. translacyjny mo-
del inkulturacji®, ktoéry zmierza do tego, ,,aby tresci religijne byly rozumiane

2 Za klasyczng i wyjsciowa definicje kultury uznaje si¢ definicje Eduarda Taylora z 1871:
kultura, wzglednie cywilizacja, wzieta w najszerszym sensie etnograficznym, jest ztozonq catoscig
zawierajgcq wiedze, wierzenia, sztuke, moralnosé, prawo, obyczaj oraz wszystkie inne zdolnosci
i przyzwyczajenia nabyte przez czlowieka jako cztonka spoleczenstwa, za: W. Burszta, Antropologia
kultury..., s. 28. Jak pisze W. Kawecki, do poczgtku XX w. stowo ,, kultura” nie byto uzywane
w sensie spoteczno-historycznym na okreslenie Swiadomosci zbiorowej i stylow Zycia — a tak sig¢ je
dzi$§ rozumie, W. Kawecki, Co fo jest kultura, w: R. Bartnicki, W. Kawecki (red.), Chrzescijanstwo
a kultura, Warszawa 2000, s. 45.

2l tamze, s. 50.
tamze, s. 50.

2 Definicja R.H. Lowiego, za: J. Rozanski, Wokdl..., s. 12.

24 Za: J. Rozanski, Wokol..., s. 14.

23 Zastosowana klasyfikacja opiera si¢ na rozroznieniu w religioznawstwie przez prof. Haling
Grzymateg-Moszczynska pigciu modeli inkulturacyjnych religii: translacyjnego, antropologicznego,

22
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w ten sam sposob w nowym kontekscie, jak miato to miejsce w tradycji, z kto-
rej dokonano przektadu”?. Wartosci i formy kulturowe nie sg uwazane za do-
bro samo w sobie, ,,lecz za elementy gwarantujace niezmienny depozyt pewnej
prawdy doktrynalnej. Bardzo wazne w tym modelu jest to, ze ponadczasowe,
ponadkulturowe przestanie doktrynalne moze by¢ oddzielone od sposobu jego
wyrazu. Najwazniejsze jest bowiem przeniesienie do nowych warunkow istoty
przestania”’. Zwykle w tym miejscu jako przyktad przywotuje sie ro6zne thuma-
czenia Biblii dostosowane pod wzgledem jezykowym i pojeciowym do kultury
odbiorcéw (chocby dostosowanie systemu monetarnego czy systemu miar do
tego, jaki obowigzuje w spoteczno$ci odbiorcéw). Niewatpliwa zaleta modelu
translacyjnego 1 towarzyszacej mu ekwiwalencji dynamicznej jest to, ze pozwa-
la kazde wlasciwie pojecie z jednej kultury/jezyka przetlumaczy¢ na terminy
wiasciwe drugiej kulturze/jezykowi, nawet jesli nie jest to odpowiednios¢ stu-
procentowa. Ale trzeba tez uczciwie powiedzie¢, ze zalozenie przekladalnosci
kazdego aspektu kultury/religii na analogiczny aspekt w innej kulturze/religii
jest watpliwe, co zresztg rowniez widac przy objasnianiu niektorych zwyczajow
czy przepisoéw biblijnych, zwlaszcza starotestamentowych, wspolczesnemu pol-
skiemu odbiorcy Biblii.

Skoro przywotana zostata konieczno$¢ objasnienia niektoérych zwyczajow
biblijnych, to trzeba wspomnie¢ o jednym z wariantdow translacyjnego modelu
inkulturacji czyli o tzw. translacyjnym modelu syntetycznym (por. The Synthe-
tic Model)*®, ktory zaktada o wiele wigksza ztozonos¢ kontekstu kulturowego
niz poprzedni oraz — i to wydaje si¢ szczegdlnie istotne — inne wartosciowanie
niektorych elementow kultury we wspoélnocie zrodtowej i docelowej?. Moze to
stanowi¢ pewna trudnos$¢ — np. pozytywne warto$ciowanie zemsty w ST trans-
mitowane do wspodtczesnej zachodniej kultury wymaga odpowiedniego komen-
tarza historyczno-kulturowego. Zresztg taki komentarz pojawia si¢ czgsciowo
juz w Nowym Testamencie. To samo dotyczy np. podrzgdnej pozycji 1 przed-
miotowego traktowania kobiet. W inkulturacji tego typu, wtasnie dlatego, ze nie
da si¢ systemu aksjologicznego przetozy¢ 1:1, mocno podkresla si¢ koniecznos¢
dialogu kultur i zaktada, ze kazda kultura ma co$ do zaoferowania innym, po-
dobnie jak to, ze kazda moze cos$ zyskac¢**.Uwaza si¢ tez, ze jest to najbardziej
otwarty model inkulturacji, odpowiadajacy na potrzeby i oczekiwania cztonkoéw

modelu praktyki spolecznej, syntetycznego, autorefleksyjnego — H. Grzymata-Moszczynska,
Religia a kultura. Wybrane zagadnienia z kulturowej psychologii religii, Krakéw 2004, s. 59-68;
podobna klasyfikacje i terminologi¢ stosuje S. Bevans, Models of the Contextual Theology, New
York 1992, passim.

2 L. Gesiak, Wielokulturowosé..., s. 133-134.

27 tamze, s. 134.

28 S. Bevans, Models ...

¥ L. Gesiak, Wielokulturowosé..., s. 135.

30 tamze, s. 135.
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spotecznosci docelowej®!. Trzeba jednak zwroci¢é uwage na pewne niebezpie-
czenstwo. To, co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ zaleta opisywanego modelu
— zachowanie zréznicowanego warto$ciowania pewnych zjawisk kulturowych
i spotecznych — niesie ze sobg tez zagrozenie. Chodzi o przekroczenie nieostrej
granicy pomiedzy inkulturacjg a synkretyzmem. Synkretyzm pojawia si¢ tam,
gdzie soteriologiczne tresci ewangeliczne zostaja zdominowane przez elementy
1 wartosciowanie kultury docelowej. Z czasem moze to doprowadzi¢ do ,,roz-
ptynigcia” si¢ istoty przekazu chrzescijanskiego wsrod elementéw kulturowych
i zaniku lub deformac;ji tresci teologicznych®, by odzwierciedlaty system aksjo-
logiczny kultury docelowe;.

Obecnie coraz wigksza popularnos$¢, zwtaszcza wsrdod zwolennikow teolo-
gii progresywnej, zyskuje inkulturacja wedlug modelu antropologicznego i tzw.
modelu praktyki spolecznej. Oba nakierowane sg na realnych odbiorcéw i ich
obecng sytuacje. Pierwszy zaktada przede wszystkim zachowanie tozsamosci
grupy docelowej, co oznacza, ze selekcja elementow, ktore sktadajg sie i umac-
niaja t¢ tozsamos¢, nie jest wymagana. Grupa docelowa, jej kultura i system war-
tosci sg punktem wyjscia zard6wno przy dokonywaniu transmisji nowych tresci,
jak i przy przyswajaniu tych tresci**. W wyniku inkulturacji nie powstaje nowa
autonomiczna jakos¢, lecz ta nowa jakos¢ wpisana jest w istniejaca juz tozsa-
mos$¢ wspolnoty docelowej. Podkresla sig, ze przyjecie przestania religijnego
powinno by¢ wolne od narzucania systemu wartosci innej kultury niz ta, z ktorej
wywodzi si¢ wspdlnota/jednostka przyjmujaca nowe tresci religijne. Wynika to
z niepowtarzalnosci kazdej kulturyt. Zrédlowe tresci religijne podlegaja wiec
takiemu przeksztatceniu, aby mogly wpisa¢ si¢ w docelowy kontekst kulturowy.
Jak powiedziano, model ten jest dominantg (zaden bowiem z modeli nie wystg-
puje samodzielnie w czystej formie) w teologii/egzegezie progresywne;j. Jesli
np. za docelowy kontekst kulturowy uzna¢ srodowiska LGBT, to zastosowanie
tego modelu inkulturacji umozliwia deklaracje: jestem gejem (tozsamo$¢ gru-
py docelowej) 1 jestem chrzescijaninem (przyjecie nowych tresci bez rezygnacji
z poprzedniej tozsamosci). Nie wymaga si¢ przyjecia negatywnego wartoscio-
wania aktow homoseksualnych, poniewaz nalezy to do tradycji zrodtowej, na-
tomiast nie miesci si¢ w systemie wartosci grupy docelowej. Model ten wydaje
si¢ bardzo kontrowersyjny, zarzuca si¢ mu czg¢sto selektywnos¢, ale przeciez
wybiorczo$¢ wpisana jest we wszystkie dziatania inkulturacyjne, stanowi nie-
jako ich istote. Mimo zatozonej selekcji tresci i wartosci kultywowanych we
wspolnocie zrodtowej przed transmisja do wspdlnoty docelowej, czesto docho-
dzi do napie¢ tam, gdzie wartosci rdzenne grupy docelowej sa konfrontowane

31D, Kasomo, J. Musyoke, Globalization and Inculturation an African Perspective,
,International Journal of Applied Sociology” 6(2012) 6, s. 55.

32 Por. A. Shorter, Inculturation..., s. 6.

3 D. Kasomo, J. Musyoke, Globalization..., s. 55.

3% L. Gesiak, Wielokulturowosé..., s. 135.
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z warto$ciami grupy zrodtowej. To napiecie i proby przezwyci¢zenia dychoto-
mii ,,stare — nowe” stanowig sit¢ napedowa dla dziatan inkulturacyjnych®.

Napigcie jest charakterystyczne réwniez dla modelu praktyki spotecznej,
ktory zaktada, ze religia zrédlowa wprowadzona w docelowy system kulturowy
wplynie na zmiany spoleczne w przyjmujacej go spotecznosci*®. Doskonatym
przykladem sg tu rézne nurty teologii wyzwolenia i wykorzystanie elementow
nauczania nowotestamentowego jako stymulatora dziatan, ktore maja doprowa-
dzi¢ do zmiany stosunkéw spotecznych. Wezesniej ten sam model dominowat
tam, gdzie znoszono niewolnictwo; wtedy $cisle wigzat si¢ z modelem antro-
pologicznym: akceptacja niewolnictwa w Nowym Testamencie (oczywiscie na
plaszczyznie spotecznej) nie miesci si¢ w systemie warto$ci nowoczesnych spo-
leczenstw zachodnich, nie musi wigc by¢ przez nie przyjmowana. Uzasadnienia
ruchow abolicjonistycznych szukano w tych nowotestamentowych wypowie-
dziach, ktore eksponowaly egalitaryzm wspdlnoty wierzacych, a nawet hierar-
chie odwrécong charakterystyczng dla krolestwa Bozego

Obok modeli koncentrujacych si¢ na calej grupie docelowej, istnieje tez
bardziej zindywidualizowany model inkulturacji, zwany transcendentnym?®’
lub autorefleksyjnym, ktory zaklada, Ze postrzeganie i poznawanie $wiata ze-
wnetrznego nastepuje przez pryzmat poznania i doswiadczenia wewnetrzne-
g0, ,,wyzwolenia” umystu. Pierwszenstwo przed usystematyzowanymi ideami
i tre§ciami pochodzacymi z religii zrédtowej ma wiec czynnik egzystencjalny,
doswiadczenie relacji z sacrum; poczucie wolnosci i mitosci i stopniowe po-
zbywanie si¢ strachu. Model ten jest obecny w Nowym Testamencie jako pe-
wien aksjomat, ktory nie zawsze musi by¢ nawet eksplikowany. Dzi$ che¢tnie
si¢ po niego sigga w srodowiskach pietystycznych czy charyzmatycznych. Wy-
selekcjonowane z przekazu nowotestamentowego tresci koncentrujg si¢ wokot
osobistego przezycia. A poniewaz zaklada si¢, ze kazdy cztowiek, niezaleznie
od kultury, w jakiej zyje, dokonuje takich samych podstawowych operacji po-
znawczych, wiec doswiadczenia nowotestamentowych bohaterow sg dostepne
réwniez dzis.

Juz ten krétki przeglad pokazuje, ze nie istnieje uniwersalny model inkul-
turacji. Trudno tez mowi¢ o hierarchizacji tych modeli, poniewaz w procesie
inkulturacji wykorzystuje si¢ elementy wszystkich, cho¢ nie w tym samym stop-
niu. Wybor zalezy od okreslenia grupy docelowej oraz celu inkulturacji. Na ogo6t
cel bywa zlozony, nie zawsze nawet prymat musi przypada¢ aspektowi egzy-
stencjalnemu. On rzeczywiscie dominowal we wspolnocie zrodtowe;j, ale po-
trzeby wspolnoty docelowej moga by¢ inne. A zatem dominant¢ moze stanowic¢

33 D. Kasomo, J. Musyoke, Globalization..., s. 55.
3¢ L. Gesiak, Wielokulturowosé..., s. 135.
37 D. Kasomo, J. Musyoke, Globalization..., s. 56.
38 L. Gesiak, Wielokulturowosé..., s. 135.
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cel spoleczny, polityczny, poznawczy. Wybor modelu inkulturacji, $wiadomos$¢
celu 1 znajomos$¢ grupy docelowej przektada si¢ na preferencje dotyczace spo-
sobu interpretacji tekstu zrodtowego. Konieczne jest zastosowanie adekwatnych
metod i hermeneutyki. Istnieje oczywiscie bardzo silna pokusa warto$ciowa-
nia poszczegolnych metod czy hermeneutyk, odrzucania jednych (np. wyktadu
literalnego lub hermeneutyki podejrzen) i promocj¢ innych (najczesciej sa to
metody historyczno-krytyczne). Jednak przeniesienie na grunt biblistyki zasady
pluralizmu i wielokulturowos$ci pozwala twierdzié, ze obok siebie wspotistnieje
wiele réznych szkot 1 metod egzegetycznych, ktére w mniejszym badz wick-
szym stopniu (np. na zasadzie reakcji) na siebie oddziatujg. Trudno wiec trakto-
waé, a nawet stosowac je w sposob separatystyczny.

ZAKONCZENIE

Na koniec trzeba powrdci¢ do pytania, ktére zadano na poczatku: co jest
istotg chrzescijanstwa i determinuje chrzescijanskg tozsamos$¢ nowotestamento-
wej kultury zrédtowej i wspotczesnej kultury docelowej? Innymi slowy — jakie
tresci/warto$ci rdzenne z nowotestamentowego oredzia jako kultury zrodtowej
muszg zosta¢ przekazane bez zadnych przeksztatcen wspolnocie docelowej, aby
mozna bylo méwié¢ o inkulturacji chrystianizmu? Znéw narzuca si¢ przyktad
z Pierwszego Listu do Koryntian. Chcac umocni¢ swoja identyfikacje ze wspol-
notg zrodlowa, i judeochrzescijanie, i etnochrzescijanie nadawali dos¢ przypad-
kowym i marginalnym elementom status warto$ci rdzennych. Nagromadzenie
tych elementéw utrudniato wypracowanie wspdlnego, akceptowanego przez
wszystkich zbioru wartosci. To dlatego pojawily si¢ dylematy: dokonywac ob-
rzezania czy nie, zasiada¢ do stotu z poganami i je$¢ migso z rytualnych ubojni
czy nie, zeni¢ si¢ czy nie, rozwodzi¢ czy nie, dopusci¢ kobiety do glosu czy nie?
Dzi$ zresztg te pytania wygladaja podobnie, bywaja tez rozszerzane np. o kwe-
sti¢ antykoncepcji czy in vitro. Pawet dwa razy stwierdza: Wszystko (mi) wolno
(1 Kor 6,12; 10,23) mavte pou éeotwv/ Tlavta €eotiv; przy czym é€eotLy ozna-
cza tu zgodne z prawem, mozliwe, ale i wlasciwe (czgsto, zwlaszcza w trady-
cji reformacyjnej, Ewangelia Pawla nazywana jest Ewangelig wolnos$ci). Trze-
ba jednak uwazac, aby to wszystko mavte nie przestonito i nie ostabito krzyza
Chrystusa. Wydaje si¢ zatem, ze dla Pawla istotag Ewangelii, a w konsekwencji
— istotg chrzescijanstwa, wartoscig rdzenna, ktora nawet w procesie inkulturacji
i przekazu migdzykulturowego musi pozosta¢ niezmienna, jest krzyz Chrystusa,
niezaleznie od tego, czy przystaje on, czy nie do aksjologii wspolnoty docelo-
wej. Podobne tre$ci zawieral pierwotny kerygmat (Dz 2,22-25; 4,10-12). Nawet
we wspolczesnym katolicyzmie w adhortacji Evangelii gaudium (36) przypo-
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mina si¢ za Dekretem o ekumenizmie (11) ,hierarchi¢ prawd nauki katolickiej”,
w ktorej ,,wazniejsze sg te wyrazajace bardziej bezposrednio istote Ewangelii”,
czyli zbawczg mitos¢ Boga objawiong w Jezusie Chrystusie umartym i zmar-
twychwstalym®. Wierny przekaz tej prawdy mozna wigc uznac za jedyne ogra-
niczenie inkulturacji w wielokulturowym $wiecie.

From Separatism to Pluralism
Biblical Models of Multiculturalism and the Ways of Inculturation

Summary

Pluralism and multiculturalism are new terms in biblical studies. Pluralism used
in social sciences means a conditio of society in which members of diverse ethnic,
racial, religious or social groups maintain their unique cultural identities. Multicultu-
ralism focuses on interactions between different groups and communities within the
confines of a common society. This paper aims at analysing the practice and models
of pluralism in the Bible and the evaluation of pluralism in the biblical context (from
separatism in the Abraham days until the multicultural Christian community in the
first century). Christianity existed as a pluralistic community from the beginning. Paul
the Apostle presents the Church as the body of Christ and interactions within the Chri-
stian community consisting of Jews and Gentiles are illustrated by relations between
members of the body. The mission of the Church is based on various models of incul-
turation (contextualisation). All of these models intersect with one another in different
ways. Pluralism in the biblical studies manifests itself also in the use of different Bible
translation strategies and various methods of biblical exegesis and interpretation.

Vom Separatismus bis zum Pluralismus.
Biblische Modelle der multikulturellen Vielfalt und die Richtungen
der Inkulturation

Zusammenfassung

Der Pluralismus und die multikulturelle Vielfalt sind Begriffe, die erst seit kurzem
in der Bibelwissenschaft beheimatet sind. Der von Sozialwissenschaften {ibernom-
mene Begriff des Pluralismus bezieht sich auf eine Gesellschaft, die aus ethnisch,
rassisch und religids unterschiedlichen Gruppen besteht. Jede dieser Gruppen bean-
sprucht das Recht auf die Erhaltung der eigenen Identitét und der eigenen Werte. Der
Begriff der multikulturellen Vielfalt konzentriert sich auf den Beziehungen zwischen
den Gruppen, die im Rahmen einer groBBeren Gemeinschaft funktionieren. Das Ziel
des Artikels besteht in der Analyse des in der Bibel vorhandenen Pluralismus sowie
in der Prisentation seiner verschiedenen Modelle (vom Separatismus in den Zeiten

¥ EG 36.
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Abrahams bis hin zur multikulturellen Gemeinde im 1. Jh.) und des Wandels seiner
Einschitzung. Das Christentum war seit den Anfangen eine pluralistische Gemein-
schaft, die der Apostel Paulus als Leib Christi darstellt. Die gegenseitige Einwirkung
verschiedener Glieder des Leibes dient dazu, die Interaktion zu illustrieren, die in
einer Gemeinde von Juden und Heiden besteht. Ebenfalls beruhte die Missionsté-
tigkeit der Kirche seit den Anfangen auf verschiedenen Modellen der Inkulturation
(Kontextualisierung). Der Pluralismus in der Bibelwissenschaft zeigt sich auch in der
Wahl der Ubersetzungsstrategien der Bibel sowie der Methoden der Exegese und In-
terpretation.

Keywords: Bible, pluralism, multiculturalism, cross-culturalism, inculturation,
contextualism, Church as the body of Christ.

Stowa kluczowe: Biblia, pluralizm, wielokulturowos$¢, inkulturacja, kon-
tekstualizm, Ko$ciot jako Ciato Chrystusa.

Schliisselworte: Die Bibel, Pluralismus, Multikulturalitat, Interkulturalitét, In-
kulturation, Kontextualitit, Kirche als der Leib Christi.



