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KS. PRZEMYSEAW ARTEMIUK

Tomas Halik, ,, Chce, abys byt”, przektad A. Babuchowski, Znak, Krakow 2014,
ss. 255

T. Halik (ur. 1948) to jeden z ciekawszych i oryginalniejszych wspotczesnych
myslicieli, ktéry niezmiennie podejmuje trud refleksji nad wiarg. Regularnie publi-
kujac eseje teologiczne, jawi si¢ jako pisarz zaangazowany, przewodnik i swiadek
zarazem. Jego tworczo$¢ publicystyczna zostala zauwazona i nagrodzona. ,,Cierp-
liwo$¢ wobec Boga” (2009) zyskata miano teologicznej ksigzki roku, a sam Autor
w roku 2014 zostat laureatem prestizowej Nagrody Templetona.

T. Halik najnowsza publikacje, zatytutowang ,,Chcg, aby$ byt” (2014), poswig-
ca zagadnieniu mito$ci. Bedac $wiadomym banalnos$ci i powszechnosci tematu,
chce pokazaé, ze ,,dopiero w glgboko ludzkim doswiadczeniu mitosci mozna na
nowo, w nowy sposob i glebiej odstoni¢ sens stowa «Bog» — po tym jak w naszych
czasach pewien typ religii wyraznie obumiera” (s. 9). Czeski teolog uwaza, ze czas
okreslonej formy religii, a co za tym idzie obrazu Boga, uksztaltowanych na pro-
gu nowoczesnos$ci, zgodnie z diagnoza F. Nietzschego, wypalit si¢. Halik nie wie-
$ci jednak powrotu religii, lecz inspirujac si¢ mysla N. Lasha mowi o ,,religijnym
zwrocie”, dostrzegajac go w obrebie filozofii postmodernistycznej. W tej publika-
cji, podobnie jak we wczesniejszych, praski mysliciel poszukuje miejsca i oredzia
chrzescijanskiego w czasach ,,konca religii”. Praski intelektualista chce przekonac
czytelnika, ze chrzescijanstwo jutra ma by¢ szkota wiary, nadziei i mitosci, ,,szkola
wedle idealow $Sredniowiecznych uniwersytetow, owej spotecznosci zycia, modli-
twy 1 studiowania, gdzie prawda byta poszukiwana w swobodnej dyskusji, a innym
przekazywane bylo to, co wczesniej zostato przemedytowane (zgodnie z zasada
contemplata aliis tradere)” (s. 10).

Dlaczego Halik zwrdcit si¢ ku mitoéci i c6z ma oznacza¢ augustianska sentencja
w tytule ksigzki? Po wierze i nadziei, wyjasnia teolog, przyszedl czas na refleksje
nad miloscia, ktora dopeti catosci rozwazan oraz wydobedzie najglebsze przestanie
objawienia Boga. Wyrazenie przypisywane $w. Augustynowi: ,,Kocham, to znaczy:
chceg, abys$ byl” wskazuje wyraznie, ze ,,do Boga nie dojdziemy przez wiar¢ bez mito-
$ci, wiare w sensie samego przekonania o istnieniu Boga; Bozego bytu nie ogarniemy
swoimi przekonaniami ani wyobrazeniami, ale obejmiemy go jedynie swoja mitoscia
i tesknota. Bogu nie chodzi o nasze teoretyczne przekonanie, ale o przekonanie egzy-
stencjalne (...)” (s. 11). Zatem Halikowi chodzi przede wszystkim o pokazanie wiary,
ktora jest przeniknieta tesknotg mitosci (Bog teskni za nasza tesknotg) i odpowiada
w calej ludzkiej egzystencji na Boze ,,tak”. Wierzg, wyznaje czeski teolog, ze ,,za
posrednictwem wzajemnie przenikajacej si¢ mitosci, wiary i nadziei cztowiek moze
wejs$¢ w mitosny taniec w samym sercu Trdjjedynego Boga” (s. 12). Jaka zatem drogg
odkrywania mitosci proponuje Halik w czternastu rozdziatach swojej ksigzki?

Zaczyna od podstawowego pytania o mito$¢, wskazujac na kategori¢ daru, jaki
jest cztowiekowi udzielony, ktérego nalezy szuka¢ wewngtrznie, a nie w zaswia-
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tach. Bog przychodzi do nas, jak juz wczesniej podkreslat wielokrotnie Halik, ra-
czej jako pytanie niz odpowiedz. Teolog przestrzega, aby zbyt szybko i pewnie nie
wypowiadac si¢ na Jego temat. ,,Nie bojmy si¢ zawrotu gtowy od spojrzenia w glab
Nieznanego. Nie bojmy si¢ pokornego wyznania «nie wiemy» — to przeciez nie
jest koniec, ale zawsze nowy poczatek niekonczacej si¢ drogi” (s. 15). Halik same-
go siebie nazywajac ,,zawodowym sceptykiem”, pomimo zakotwiczenia w Bogu,
chce stana¢ po stronie poszukujacych, aby w ich pytania wkltada¢ wlasny sposéb
przezywania i rozumienia wiary. Wstuchujac si¢ w glos swiata, ktory rozbrzmiewa
po ,.$mierci Boga”, praski mysliciel widzi w odkryciu mitosci nadziej¢ powrotu
zywego chrzesdcijanstwa. ,,Jestem przekonany, zauwaza, ze (...) dwa pytania — «czy
Bog istnieje?» 1 «jaki sens ma mitos¢?» — nie tylko nawzajem si¢ warunkuja, ale
sa wlasciwie tym samym. (...). Nie znam lepszej interpretacji stwierdzenia «Bog
istnieje» niz zdanie «Milo$¢ ma sensy (s. 31-32). Witasciwej odpowiedzi nie mozna
udowodni¢, lecz wylacznie ukazaé, unaocznié, potwierdzi¢. Halik w tym celu przy-
woluje wydarzenia pasyjne, a wezesniej obrazoburczy krzyk Nietzschego. ,,«Bog
umarb»y — zdanie to, wypowiedziane pod koniec XIX wieku, fascynowato jeszcze
przez cate nastepne stulecie. By¢ moze byto nie tylko zdaniem o Bogu i przeciw
Bogu, ale bylo w nim takze co$ z Bozego przekazu dla nas. Bog, ktory nie prze-
chodzi przez $mier¢, nie jest autentycznie Zywy. Wiara, ktora nie przechodzi przez
Wielki Piatek, nie dotrze do wielkanocnej petni. Kryzysy wiary — osobiste i w hi-
storii kultur — s3 waznym sktadnikiem dziejéw wiary, naszej osobistej komunikacji
z Bogiem, ktory si¢ ukrywa i znowu wraca do tych, co nie przestali czekaé, az
jedyne wieczne Stowo zndéw do nich przemoéwi” (s. 40).

W Jezusie ostatecznie przemoéwilo, a Jego glos rozbrzmiewa nieustannie. Ha-
lik zauwaza, ze u poczatku zycia chrzescijanskiego tkwi spotkanie z wydarzeniem,
Osobg w mitosci. Wiara w takiej perspektywie nie jest Swiatopogladem, ale ozna-
cza umitowanie Boga. i chociaz Go nie widzimy, to ,,Bog dzieje sie tam, gdzie
kochamy?”, ,,jestesmy poprzez wiarg otwarci na tajemnice mitosci absolutnej”; ,,kto
naprawde egzystencjalnie «liczy si¢ z Bogiemy, jest bardziej wolny w mitosci: jego
mito$¢ do $wiata i ludzi pozbawiona jest leku i nerwowosci ptynacej z przywigza-
nia” (s. 50). W chrzescijanstwie, jak zaskakujaco podkresla Halik, nie chodzi prze-
de wszystkim o wiar¢ w Boga, ale o mito§¢ do Boga i blizniego. Ma ona pierwszen-
stwo przed poznaniem Boga, ,,poniewaz poznanie nie ogarnia Boga takim, jaki jest
sam w sobie, lecz tylko Jego obraz w cztowieku; mito§¢ natomiast zmierza wprost
do samego Boga” (s. 55-56). Czeski teolog wyznaje, ze mowi¢ o Bogu moze tylko
ten, kto spogladajac we wlasne serce, dostrzega w nim milo$¢ albo przynajmnie;j
tesknote za mitoscia.

Na kolejnych stronach Halik powraca do tematéw podejmowanych juz we
weczesniejszych publikacjach, a zatem zajmuje si¢ kwestig oddalenia/bliskosci, nie-
poznawalnosci/poznawalno$ci Boga. Kluczowym wydaje si¢ rozdziat piaty, zatytu-
lowany, jak cata ksigzka: ,,Chcg, aby$ byl”. Te rozwazania praski mysliciel sytuuje
mi¢dzy oddaleniem, a bliskos$cig Boga. ,,By¢ moze, co pewien czas musi przyjs¢
zamilknigcie, aby w ciszy jeszcze wyrazniej zabrzmiato Boze stowo. Jesli pierw-
szym stowem byto doswiadczenie Bozego oddalenia, transcendencji, to chyba mo-
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zemy oczekiwac, ze owym drugim stowem bedzie spotkanie z Bozg bliskoscia,
immanencjg. Gdzie i jak jej szukaé?” (s. 88).

Praski teolog widzac w procesach sekularyzacyjnych btogostawienstwo i osta-
teczne porzucenie oraz $mier¢ ,,banalnego boga nowozytnosci”, przekonuje, ze tyl-
ko droga w glab, do wnetrza moze doprowadzi¢ do odkrycia zrodta, Transcenden-
cji, ktora jest mitoscia. ,, Tylko szukajac stale jadra (das Selbst), ktorym nie mozemy
zawladna¢ za pomocg definicji, poje¢ i wyobrazen, do ktérego mozemy zmierzac,
jedynie przekraczajac wcigz wszystko, co mami nas falszywym poczuciem «po-
siadania prawdy», mozemy omina¢ dwie feralne skaty, Scylle fundamentalizmu
i Charybdg ateizmu, a zwlaszcza to, do czego obie te skrajnosci niejako w odwrot-
ny sposob si¢ odnosza, banalnego boga” (s. 99). Halik sugeruje, aby odkrywac
Boga zywego w Biblii oraz w pismach mistykow. Tam wida¢ i czu¢ ,,jednos¢ prze-
ciwienstw” (§w. Mikotaj z Kuzy), ,,ogief, ogien, ogien” (Pascal) i paradoksalno$¢
mitosci (Bog Abrahama, [zaaka, Jakuba, Bog Jezusa Chrystusa). Czeski teolog pyta
rowniez, w jaki sposob wyjs¢ na przeciw oczekiwanej Bozej bliskosci? I odpowia-
da za $w. Janem od Krzyza: ,, Tesknota, tesknota i pragnieniem, ktoére powinno si¢
poglebi¢ i oczysci¢ w nocy wiary” (s. 100).

W tym wlasnie rozdziale pojawia si¢ uzasadnienie i interpretacja tytulowego
zdania. Czeski teolog przyznaje, ze od lat fascynuje si¢ definicja milosci, przy-
pisywana $w. Augustynowi. Brzmi ona: Amo, volo, ut sis, co oznacza: ,.kocham,
to znaczy: chce, abys$ byl”. Halik w tych stowach dostrzega zaréwno mitos¢ do
cztowieka, jak i mitos¢ do Boga. W sentencji tej szczegdlnie poruszajace jest stowo
,chee”. Nie zawiera ono samego tylko pragnienia czy tez jedynie uczucia. ,,Chcg”
to egzystencjalne przytakniecie. ,,Przekonanie, zauwaza teolog, wyplywa z czyste-
go rozumu, przytakniecie tryska z wigkszej glebi, z jgdra (das Selbst), z owego cen-
trum czulego poznania (I’esprit de finesse), ktore Pascal nazywa sercem” (s. 102).
,,Chce” przepojone miloscia, to §wiadomy akt otwarcia przestrzeni ludzkiej wolno-
$ci, w ktorej czlowiek chce, by Bég pozostal Bogiem. ,,Bog sam, stwierdza Halik,
jest oczywiscie absolutnie niezalezny od mojego chcenia czy niechcenia, jednak
z Jego szacunku dla daru wolnos$ci, najwigkszego daru, jakim obdarzyt nasza na-
ture, wynika, ze Jego eksplicytna obecno$¢ w moim zyciu (moje spotkanie z Nim
w wierze i przebywanie z Nim w milosci) zaktada i domaga si¢ owego tgsknigcego
«chce». Bog nie chce wlamywac si¢ przemoca do naszego serca jako nieznany
gos¢. Chee wej$¢ brama wolnos$ci, bramg tgsknigcej mitosci. Mowiac jezykiem mi-
stykow: Bog sam teskni za nasza mitoscia” (s. 104). Czeski teolog z upodobaniem
zwraca si¢ ku karmelitanskiej mistyce, przywotujac kategorie tesknoty, ktorg jest
przepojone ludzkie serce. Wyraznie podkresla pragnienie mitosci, zapisane w ludz-
kiej egzystencji. Tak mocny akcent potozony na tesknote, wynika z osobistego
doswiadczenia stuchania i towarzyszenia osobom poszukujacym Boga. Halik nie
boi si¢ radykalnie stwierdzi¢, iz ,,wiara, ktora sadzi, ze nie potrzebuje juz ptomie-
nia tesknoty, jest trupio zimna; jesli uwaza, ze nie potrzebuje wyruszy¢ w dalsza
droge poszukiwania i pytania, jest dotknigta paralizem. Jesli przekonanie religijne
nie zawiera owego zarliwego przytakniecia, jesli owo «wiem, Ze jeste$» nie jest
juz ozywiane pragnieniem mitosci, owym «chce, aby$ byl», to wiara zamienia si¢
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w ideologi¢” (s. 112). A zatem tylko przepelniona ptomieniem tesknoty akceptacja
obecnos$ci Boga, uchroni wiare przed uwigdnigciem. Spetnienie pragnienia serca
i odnalezienie zrodta mitosci sprawi, ze cztowiek spotka Boga. Robigc krok w jego
strong, zbliza si¢ do Mitosci 1 do drugiego. Bowiem Bog nie jest naprzeciw, ale
miedzy nami. ,,Bog jest glebia, definiuje praski teolog, w ktoéra wchodzimy, kiedy
przekraczamy samych siebie w mitosci” (s. 133).

Poszukujac uzasadnienia mitosci, Halik obok $wietych, teologow, filozofow
przywotuje — co jest charakterystyczne dla jego dyskursu — posta¢ Fryderyka Nietz-
schego, okrzyknigta najwiekszym po Celsusie i Straussie przeciwnikiem chrzes-
cijanstwa. Co wnosi do tych rozwazan mys$l proroka ,,$§mierci Boga”? Czeski teo-
log traktuje go paradoksalnie jako przewodnika (,,Ztosliwy, zraniony, przenikliwy
Nietzsche juz chyba na zawsze pozostanie moim przewodnikiem po kretych ulicz-
kach religii”), ktory uczy, ze ,,wielkie mysli zastuguja na to, by mie¢ wielkich nie-
przyjaciot (matych nieprzyjaciot miato i ma chrzescijanstwo az nadto) i ze nieprzy-
jaciotom niekiedy zawdzigczamy wigcej niz przyjaciotlom” (s. 245-246). Mowiac
o mito$ci, Nietzsche widzi w niej jedynie ludzka rzecz, nasza sprawe, ktorej wyjas-
nienie nie wymaga uciekania si¢ do zaswiatow. Ale filozof ten, jak zauwaza Halik,
przeczuwa takze, ze w cztowieku kryje si¢ zapowiedz czego$ niedopowiedzianego,
co objawi si¢ w narodzinach nadczlowieka. Praski teolog konsekwentnie podkresla,
ze krytycyzm Nietzschego wobec chrzescijanstwa, moze by¢ tylko oczyszczajacy.
A jego intuicje interpretacyjne, wskrzeszajace zapomniane motywy greckiej kultu-
ry (np. tanczacy Dionizos), stanowig zapowiedz narodzin odnowionej wiary.

Halik interpretujac doswiadczenie ludzkiej miloéci, zauwaza, ze jest w niej za-
warty ladunek, ktory burzy wszystkie pozytywistyczne przekonania. ,,Mito$¢ jest
na tyle gleboko ludzka, ze najbardziej ze wszystkiego §wiadczy o glebi, w ktorej
cztowiek jest czyms$ wigcej niz czlowiekiem, w ktorej cztlowiek sam siebie przekra-
cza” (s. 249). Zarliwa mito$¢ ostatecznie wyraza sic w tesknocie za wiecznoscia,
jest jej przedsmakiem. ,,Zarliwo$¢ mitosci kryje w sobie cierpienie z powodu nie-
spelienia, wskazuje juz tu na ziemi (na $§wiecie, w tym zyciu — w saeculum) na
to, czego ziemia da¢ nie moze, na wieczno$¢, ad saeculum saeculorum, «na wieki
wiekow»” (s. 249). Ludzka milo$¢ w swojej najglebszej tresci nosi zawsze znamie
boskosci. Drugi cztowiek nie jest tylko przedmiotem mitosci, ale jego osoba wska-
zuje na ,ty”, ktore trzeba dostrzec w horyzoncie ,,absolutnego Ty”.

Praski teolog w zakonczeniu ksiazki podkresla, ze mitos¢, ktéra wychodzi
z Bozego zrodta i ksztattuje cztowieka, jest ostatecznie zaproszeniem do uczestni-
ctwa w boskiej naturze. Trojca Swicta przedstawiona ikonicznie jako krag, taniec
0s0b, ktére dajg sobie nawzajem pierwszenstwo, wzajemnie si¢ przenika i dopetnia
(perichoresis). ,,] przypominam sobie, wyznaje Halik, stwierdzenie Nietzschego:
«Wierzytbym tylko w Boga, ktory by tanczy¢ potrafit!». Hic Rhodus, tutaj tanczy —
odpowiadam — nie trzeba za Dionizosem puszcza¢ si¢ w pijacki wir z bachantkami,
po ktorym glowa tylko peka; na tego typu szalenstwa jestesSmy juz za starzy, a jed-
noczesnie nie az tak zesklerociali, pustelniku z Sils-Maria. Tutaj, w sercu Troéjcy,
jest zrodto owej sobria ebrietas, tutaj do syta mozemy si¢ pokrzepi¢ winem Ducha,
ktore daje rados¢ ludzkiemu sercu. Przeciez nasz Pan daje najlepsze wino dopiero
na koniec!” (s. 253).
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T. Halik podejmujac teologiczng refleksj¢ nad mitoscig, pokonuje drogg, ktora
wiedzie od ludzkiego doswiadczenia, przekraczajacego uczucie, poprzez tesknote,
zapisang gleboko w sercu, do spotkania z Bogiem, ktory jest zrodtem, dajgcym sig
pozna¢ i pokocha¢ na miare naszych mozliwosci. Uzasadnienie zaproponowane
przez czeskiego teologa, ktorego jedynie fragmenty zaprezentowalem, to bogata
argumentacja odpowiadajaca na zarzuty naroste od czasow nowozytnej krytyki re-
ligii. Halik sytuujac si¢ posrod myslicieli ponowoczesnosci, moéwi o chrzescijan-
stwie przeniknigtym mitoscig, w ktorym jest miejsce dla tesknoty, zarliwosci, ale
rowniez dla watpliwosci 1 ,,nocy ciemnej”. Z catej publikacji przebija przekonanie,
ze tylko wiara, nawet chwiejna, daje ocalenie, a odkryta glebia mitoSci sprawia, ze
zycia nasze nabiera sensu. ,,W milosci — puentuje cato$¢ rozwazan praski teolog
— najbardziej jesteSmy sobg. W milosci jestesmy ludzcy, najbardziej ludzcy. Ale
wlasnie w tym i tylko w tym, w czym jestesmy najbardziej ludzcy, w pelni ludzcy,
ludzcy az po brzegi, wrecz arcyludzcey, objawia si¢ nam i daje to, co jest bardziej
niz ludzkie” (s. 254). Mito$é¢ pozwala odkryé w koncu i zobaczyé Zrodto-Trojce,
ktéra zaprasza do wspdlnoty. ,,Oto jest Bog, konczy refleksje Halik, ktory rozkrgca
swiat ruchem mitosci, oto jest Bog, ktéry zaprasza ci¢ do tanca mitosci, a w tancu
tym przenikajg si¢ niebo z ziemia, taska z naturg, bosko$¢ i czlowieczenstwo, Boza
Trojca z triadg cndt, przez ktorg tanecznym krokiem wejdziemy do wiecznosci.
Wiecznos$¢ nie jest cmentarnym spokojem, wieczno$¢ jest wiecznym ruchem, tan-
cem mitosci!” (s. 253).

Ksigzka Halika ,,Chce, abys$ byl” to gieboka i rozbudowana medytacja nad mi-
loscig. Czeski teolog nie jest systematykiem, a jego teksty zadng miarg nie przy-
pominajg traktatow teologicznych. To raczej uporzadkowane eseje, ktore rozwijaja
krok po kroku i o§wietlaja z r6znych stron przewodni temat. Nasycone licznymi od-
wotaniami do mysli filozoficznych i teologicznej XIX i XX wieku, a takze bogate
w mysl $wictych i mistykow stanowig doskonalg lekture zarowno dla wprawionych
teologow, jak i poszukujgcych przewodnika na drodze wiary.

EUGENIUSZ SAKOWICZ

Marek Skierkowski, Uczfowieczony Bog. Chrystologia fundamentalna, Plocki In-
stytut Wydawniczy, Plock 2013, ss. 510.

,uUcztowieczony Bog” — okreslenie to moze wydawac si¢ niezrozumiate, szcze-
g6lnie dla osoby, ktorej wiedza religijna, a konkretnie ta z zakresu chrzescijanskiej
doktryny (teologii) nie jest ,,ozywiana” przemysleniami, jak rowniez nie jest kon-
frontowana z wyzwaniami czasow wspoétczesnych. Z drugiej strony podobne, czy
nawet tozsame pojecie ,,antropomorfizacja Boga” nawet dla teologa zawsze ma
konotacje negatywne. Bog przeciez nie zostat stworzony ,,na obraz cztowieka” i nie
mozna Wszechmogacemu przydawac¢ cech ludzkich, tym bardziej wyobraza¢ na



