A R T Y K U L Y

StuDpIA NAUK TEOLOGICZNYCH
Tom 3 - 2008

DOI 10.24425/snt.2008.133787
ABP STANISEAW WIELGUS

HISTORYCZNE KONCEPCJE
I PARADYGMATY UNIWERSYTETU ORAZ
JEGO MODEL NA DZIS I NA JUTRO

Instytucja uniwersytetu jest tworem $redniowiecza. Nie wywodzi si¢
ona, zaréwno jesli chodzi o strukture, jak réwniez organizacj¢, metody
i cele dziatania, ze szkél istniejacych w starozytnosci, takich na przyktad
jak Akademia Platoniska, Gimnazjon Arystotelesowski, Szkola Aleksan-
dryjska, znane szkoty dzialajace w Nisibis, Gandisapora, Kinesrim i gdzie
indziej. Uniwersytety sredniowieczne wywodza si¢ z koscielnych osrod-
kow nauczania, zwlaszcza ze szkét katedralnych oraz z tzw. ,,studidéw ge-
neralnych” Zakladano je jako instytucje prawa kanonicznego. Bez popar-
cia Ko$ciota i bez finansowania z jego strony nie mogtyby ani powsta¢, ani
tez pomyslnie si¢ rozwinaé.

Uniwersytet $redniowieczny opieral si¢ na trzech najistotniejszych
przywilejach, a mianowicie: autonomii prawnej, prawie apelowania do
papieza, prawie do strajkéw oraz monopolu na wydawanie stopni uniwer-
syteckich. Najwazniejszymi przywilejami dwczesnego uniwersytetu byly
wiec: wewnetrzna jurysdykcja prawna oraz wladza nadawania stopni na-
ukowych, z ktérg nierozerwalnie taczylo sie prawo nauczania.

Sredniowieczny uniwersytet stanowit z jednej strony universitas littera-
rum, tzn. dazac do uniwersalnego ujecia calej rzeczywistosci, obejmowat
nauczanie wszystkich dwczesnych nauk, a z drugiej strony, i przede wszyst-
kim, byt on universitas scholarum et magistrorum, tzn. stanowil wspélnote
nauczycieli i studentéw. Tak jak wcze$niejsza forma sredniowiecznego na-
uczania na wyzszym poziomie, czyli wspomniane wyzej studium genera-
le, uniwersytet byt instytucja otwarta dla wszystkich, dla ludzi z réznych
warstw spolecznych, z réznych stanéw, zawoddéw i narodowosci.

Uniwersytet §redniowieczny skladal si¢ z czterech wydzialéw i obej-
mowal dwa zasadnicze stopnie ksztalcenia. Pierwszy stopien ksztalcenia
realizowany byl na wydziale filozoficznym, tj. na wydziale artes liberales,
czyli sztuk wyzwolonych i konczyl sie¢ uzyskaniem stopnia magistra ar-
tium, ktéry upowazniat do podjecia studium na drugim, wyzszym stopniu
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nauczania, na jednym z trzech pozostalych wydzialéw, tzn. na wydziale
teologii, prawa badZz medycyny. Bakalaureat, czyli najnizszy stopien na-
ukowy, uzyskiwato na tych wydziatach 25-30% studentéw. Tytul magistra
na wydziale teologii lub réwnorzedny mu stopien doktora na wydziatach
prawa i medycyny uzyskiwato 5-7% absolwentéw.

Uniwersytety $redniowieczne skoncentrowane byly na trzech przedmiotach
badawczych, ktérymi byly: Bog, natura, cztowiek i faczyty w sobie ksztalcenie
ogolne z zawodowym. W uprawianiu nauki i w dydaktyce postugiwaly si¢ metoda
scholastyczng, ktora polegala na racjonalnym, dialektycznie przeprowadzanym
wyjasnianiu wszelkich probleméw, ktore zrodzily si¢ w zwigzku z lekturg $cisle
okreslonych, przeznaczonych do studiowania na kazdym z wydzialéw uniwersy-
teckich, dziel starozytnych i $redniowiecznych pisarzy.

Co do struktury oraz metod i zakresu nauczania, uniwersytety pozostawaty
niezmienne az do XVI wieku, a $cisle do roztamu w Kosciele spowodowanego
przez reformacje.

Zakwestionowanie autorytetu Kosciota katolickiego, ktdéry stworzyt i rozwinat
uniwersytety, najpierw przez reformacje, potem przez ideologie i filozofie oswie-
ceniowe, a nastepnie przez odrzucajace katolicki charakter uniwersytetu prawo-
dawstwo napoleonskie, spowodowaly, ze instytucja uniwersytetu na przelomie
XVIIT i XIX wieku ulegla istotnym zmianom.

W XIX wieku zarysowaly sie wyraznie cztery zasadnicze koncepcje uniwersy-
tetu: niemiecka, angielska, amerykanska i francuska. Wspolna dla nich wszystkich
cechg bylo to, ze odrzucily powszechny i masowy charakter wlasciwy uniwersyte-
towi sredniowiecznemu, stajac si¢ uczelniami dla 0séb uprzywilejowanych stano-
wo, wyznaniowo, politycznie i majgtkowo. Roznily sie poza tym miedzy sobg co
do swojej struktury, celéw i wyznaczonych im zadan.

Na uksztaltowanie si¢ niemieckiego, dziewietnastowiecznego modelu uniwer-
sytetu, przejetego takze m.in. przez uniwersytety funkcjonujace na ziemiach pol-
skich, zasadniczy wptyw mieli - Wilhelm von Humboldt oraz Johann Gottlieb
Fichte. Zgodnie z ich koncepcjg uniwersytet powinien by¢ nastawiony na odkry-
wanie, uzyskiwanie i przekazywanie studentom wiedzy i prawdy o calej rzeczy-
wistosci. Mial sie charakteryzowac jednoscig nauczania i badan naukowych. Miat
wreszcie uczy¢ myslenia, a nie konkretnego zawodu, gdyz ksztalcenie i szkolenie
zawodowe oraz wymogi uzytecznosci praktycznej zdecydowanie wylaczal ze sfery
swoich zainteresowan, lokalizujac je w szkotach zawodowych.

Na angielska koncepcje dziewigtnastowiecznego uniwersytetu zasadniczy
wplyw miat Kardynal Newman. Podobnie jak Wilhelm von Humboldt byl on
zdania, Ze uniwersytet winien stuzy¢ poznawaniu prawdy dla samej prawdy, a nie
celom praktycznym. Idac za myslg Franciszka Bacona, wyrazal przekonanie, ze
uczony w pierwszym rzedzie powinien si¢ troszczy¢ o tzw. ,fakty swiattodajne’,
nie martwigc si¢ o ,fakty owocodajne’, poniewaz one przyjda same, jako konse-
kwencja tych pierwszych. Angielski wzorcowy uniwersytet, obejmujacy naucza-



HISTORYCZNE KONCEPCJE I PARADYGMATY UNIWERSYTETU 13

nie wszystkich dyscyplin wiedzy, mial stanowi¢ prawdziwa universitas scientia-
rum. Przy czym podstawg ksztalcenia studentéw w kazdym kierunku miala by¢
filozofia, ktéra zdaniem Newtona uczyla uniwersalnego, syntetycznego widzenia
calej rzeczywistos$ci. W odroéznieniu od Humboldta, Newman oddzielal jednak
w swojej koncepcji uniwersytetu nauczanie od badan naukowych, te ostatnie lo-
kalizujac w akademiach. Jego zdaniem uniwersytet winien si¢ zaja¢ samym tylko
ksztalceniem i wychowywaniem madrego i dobrego moralnie czlowieka, praw-
dziwego gentelmana, a jednoczes$nie prawego chrzescijanina, badania naukowe
zostawiajac uczonym skupionym w akademiach i niezajmujacym si¢ dydaktyka.

Amerykanska koncepcja uniwersytetu uksztaltowala si¢ dopiero w drugiej
potowie XIX wieku, po zalozeniu w roku 1876 Uniwersytetu Johna Hopkinsa.
W tej koncepcji dzialalno$¢ badawcza i dydaktyczna uniwersytetu winna by¢
$cisle zwigzana z praktyka zyciowa. Uniwersytet amerykanski mial by¢ - zgod-
nie z zamierzeniami jego twércéw — bardziej witalny i bardziej dynamiczny niz
uniwersytety zakladane wedlug modelu niemieckiego czy angielskiego. Wybit-
ny matematyk i filozof Alfred Whitehead pisal w zwigzku z tym sto lat temu, ze
uniwersytety amerykanskie juz z zalozenia majg by¢ po prostu czym$ w rodzaju
poteznych agentur, dokonujgcych przeksztalcania teorii w skuteczny instrument
cywilizacyjnego postepu, a ich gtéwnym celem ma by¢ ksztalcenie intelektual-
nych pionieréw dla stuzby postepowi, co mozliwe bedzie jedynie wowczas, gdy
sie $cisle polaczy ze sobg dydaktyke i prowadzenie badan naukowych, gdyz jedy-
nie profesorowie prowadzacy prawdziwe, a nie pozorowane badania naukowe, s3
wystarczajaco tworczy, aby mdc stymulowac rozwdj danej dyscypliny naukowej,
a takze rozwdj intelektualny ksztalconej mtodziezy.

Autorstwo dziewietnastowiecznego francuskiego modelu uniwersytetu przy-
pisuje sie Napoleonowi. W jego rozumieniu uniwersytet miat mie¢ bardzo ogra-
niczony i $cisle okreslony zakres dzialania. Mial mianowicie stanowi¢ jeszcze je-
den instrument polityki i wladzy, a jego gtéwnym zadaniem miato by¢ zawodowe
ksztalcenie lojalnych i uzytecznych stug panstwa. Zarzadzanie uniwersytetem
miato mie¢ charakter centralistyczny i mialo spoczywac nie w rekach wybieranych
demokratycznie wladz uniwersytetu, lecz w rekach urzednikéw panstwowych.
Struktura uniwersytetu w tej koncepcji przypominata strukture zhierarchizowa-
nej szkoly oficerskiej. Na szczescie dla nauki francuskiej nie udato sie w praktyce
zrealizowa¢ w calej pelni wyzej przedstawionej napoleonskiej koncepcji, chociaz
pewien jej wplyw na wyzsze, upanstwowione i centralnie zarzadzane szkolnictwo
francuskie nie podlega dyskusji.

W minionym XX wieku wyzej przedstawione modele uniwersytetu pozosta-
ty przy swoich zasadniczych zalozeniach, dotyczacych relacji miedzy badania-
mi naukowymi i dydaktyka, ale jednoczesnie ulegly bardzo istotnym zmianom,
zwlaszcza jedli chodzi o dostep mlodziezy do studiéw uniwersyteckich. Uczelnie
przestaly by¢ elitarne. W pewnym sensie przywrdécono im $redniowieczny uni-
wersalizm. O ile bowiem jeszcze na poczatku XX wieku za wielkie uchodzily uni-
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wersytety, w ktorych studiowalo ok. 2 tysiecy studentéw, to pod koniec tego wieku
na tych samych uniwersytetach studiowato juz po kilkadziesiat tysigcy studentow.
O ile np. w Niemczech w 1950 r. liczba studentéw na wszystkich uczelniach wyz-
szych wynosila ok. 100 tysiecy, to w roku 1990 bylo ich juz 1,5 miliona. W Polsce
w 1938 r. mielismy 48 tys. studentow, w 1995 r. — prawie 710 tysiecy, a obecnie ok.
2 milionéw. W Polsce, w 1989 r. na 100 tysiecy mieszkancow przypadato 1100 stu-
dentéw, w Anglii — 2700, a we Francji — 3000. Obecnie na 100 tysiecy mieszkan-
cow przypada w Polsce ok. 4 tysigce studentow, co jest catkowicie poréwnywalne
z relacjami w krajach zachodnich.

Samo zjawisko upowszechniania studiéw uniwersyteckich i wielki wzrost licz-
by studiujacej mlodziezy jest w obecnym $wiecie koniecznoscig i ma zasadnicze
znaczenie dla rozwoju wspodlczesnych panstw i spoteczenstw, ale w wielu wypad-
kach wigze si¢ z nim niestety znaczne obnizenie poziomu nauczania, poniewaz
wzrostowi liczby studentéw nie towarzyszy poszerzenie kadry nauczajacej i po-
lepszenie zaplecza naukowego.

Fakt ewoluowania uniwersytetow nie powinien budzi¢ zastrzezen. Zmieniajg
sie spoteczenstwa i ich réznorakie potrzeby, dla zaspakajania ktorych uniwersyte-
ty zostaly powolane. Aby sprosta¢ coraz to nowym wyzwaniom, jakie niesie zycie
we wspoélczesnym $wiecie, uniwersytet musi sie stale reformowa¢. Trawestujac
znane powiedzenie, odnoszone w teologicznej literaturze do Kosciota, mozna po-
wiedzie¢ — Universitas semper reformanda. To jest poza dyskusja. Baczy¢ jednak
nalezy, by w ferworze zmian nie utraci¢ tego, co nigdy nie powinno ulec zmianie,
co decyduje o istocie uniwersytetu i co w tradycji uniwersyteckiej jest ponadcza-
sowo cenne, dobre oraz naukowo i spolecznie wazne.

Nie mozna wigc zrezygnowac z zasady, ze istote uniwersytetu stanowia dwie
jego aktywnosci, bardzo $cile ze soba zwigzane, a mianowicie dzialalno$¢ dydak-
tyczna oraz dzialalno$¢ badawcza. Wspolczesne uniwersytety nie moga, tak jak
dawne uniwersytety, by¢ tylko szkotami myslenia i kultury bez wymiaru ksztal-
cenia zawodowego, ktére w swoim czasie zostawiano politechnikom i réznego
rodzaju szkolom zawodowym. Wspolczesne uniwersytety z koniecznosci pod-
jely ksztalcenie zawodowe mlodziezy. Nie powinny jednak w Zadnym wypadku
przeksztalci¢ sie w szkoty czy akademie zawodowe. Powinny zachowa¢ na pierw-
szym planie ksztalcenie ogélne i uniwersalne umystéw studenckich, majace na
celu nauczenie mtodych ludzi precyzyjnego i twérczego myslenia, samodzielnego
rozwigzywania trudnych problemoéw, umiejetnosci globalnego widzenia rzeczy-
wistosci i radzenia sobie w najtrudniejszych nawet intelektualnie i nieoczekiwanie
zmieniajacych si¢ sytuacjach.

Zaréwno w badaniach naukowych uczonych uniwersyteckich, jak réwniez
w realizowanym przez nich procesie ksztalcenia mtodziezy priorytet zachowac
powinny nauki podstawowe, bedace podstawa rozwoju i postepu naukowego,
chociaz nie ma watpliwosci, ze nie mozna dzi$ zrezygnowac z nauk i badan stoso-
wanych, ktérych rozwoj nie jest zreszta mozliwy bez rozwoju tych pierwszych.
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Wiele wspolczesnych uniwersytetéw na calym swiecie stanglo wobec alterna-
tywy: czy skoncentrowa¢ si¢ na uprawianiu nauk podstawowych, czy tez skon-
centrowa¢ si¢ (jak to przez pewien okres czasu czynily niektére uniwersytety
w réznych krajach) wylacznie na naukach stosowanych, bazujac na wynikach
wylacznie z zakresu nauk przyrodniczo-matematycznych (uprawianych zreszta
gdzie indziej) i eliminujac przy tym calkowicie ksztalcenie humanistyczne, ponie-
waz wydawalo sie ono zbedne w praktycznym ksztalceniu zawodowym, o ktére tu
przede wszystkim chodzito.

Ci, ktérzy stawiali takg alternatywe, popelniali blad. We wlasciwym uprawia-
niu nauki nie chodzi bowiem o to, aby problem formutowa¢ alternatywnie: albo
- albo, lecz inaczej i chyba prawidlowo: zaréwno - jak tez. Wtasciwg droga, ktdra
ma kroczy¢ wspolczesny uniwersytet, jest bowiem integrowanie jego zadan oraz
poszukiwanie rownowagi miedzy naukga i praktyka, ksztalceniem ogdlnym i spe-
cjalizacja, dydaktyka i badaniami naukowymi, a takze migdzy poszukiwaniem od-
powiedzi na pytanie: ,,Jaka jest prawda?”, a pytaniem ,,Co jest dobrem moralnym
i jak nalezy postepowac?”.

Nastawienia na praktyczng uzyteczno$¢ w uprawianiu nauki nie mozna lek-
cewazy¢. Jest bardzo wazne. Ale ciagle trzeba pamietac o tym, ze to wlasnie wy-
ksztalcenie teoretyczne, szczegdlnie humanistyczne, daje czlowiekowi intelektual-
n3 i etyczng suwerennos$¢ w stosunku do wszelkich naciskéw i manipulacji, jakim
przez rézne sily jest poddawany. Gdy Platona zapytano niegdys, dlaczego Grecy
przewyzszaja barbarzyncow, odpowiedzial: poniewaz barbarzyncy podporzadko-
wuja nauke temu, co praktycznie uzyteczne.

Powolaniem uniwersytetu jest ksztalcenie $wiatlej intelektualnie i prawej
etycznie inteligencji, a nie barbarzyncéw. Uswiadomienie tego jest bardzo waz-
ne, poniewaz zagrozenie barbarzynstwem jest ciagle aktualne. W naszych czasach
bardziej niz kiedys. O ile bowiem nie ma watpliwosci, ze w dziejach ludzkosci
istnieje liniowy postep cywilizacyjny i naukowy, to w zadnym wypadku nie moz-
na tego odnies$¢ do historii moralnosci. Nie istnieje bowiem liniowo wzrastajacy
postep moralny ludzkosci. Fale barbarzynstwa wracaja ciggle. W XX wieku, wie-
ku niezwyklego rozwoju naukowego i technologicznego, fale te ogarnely nawet
bardzo wyksztalcone narody, ktére stworzyly okrutne totalitaryzmy i wywolaly
krwawe wojny.

XXI wiek rozpoczelismy takze od ataku niewiarygodnego wprost barbarzyn-
stwa, wyrazajacego si¢ miedzy innymi w pladze narastajacego wciaz terroryzmu,
korzystajacego przy tym z najnowszych technologii. Nie wystarczy wiec ksztalce-
nie umysiéw. Nie mniej wazne jest ksztaltowanie charakteréw i postaw etycznych
mlodziezy studenckiej. W dawnych uniwersytetach dobrze o tym wiedziano. In-
augurujac w roku 1459 prace uniwersytetu zalozonego w Bazylei, rektor tej uczel-
ni Johann Lochman wypowiedzial znamienne stowa: uniwersytet nie moze zado-
woli¢ si¢ hodowaniem bieglych w swojej dyscyplinie zawodowcéw. Uniwersytet,
chcac spelni¢ swoje zadanie, musi si¢ sta¢ wspdlnota ludzi poszukujacych sensu



16 ABP STANISLAW WIELGUS

zycia. Musi sie stac officina humanitatis tj. warsztatem czlowieczenstwa, w innym
wypadku przyniesie ludzkosci wigcej szkdd niz pozytku.

Wspolczesny swiat zostal przy tym wciagniety w swoisty wir coraz wezszych
specjalizacji, rezygnujacych z szerszego kontekstu naukowego, a tym bardziej z od-
niesien filozoficznych i etycznych uzyskiwanej wiedzy. Wiedza specjalistyczna, je-
$li ma przynie$¢ korzysci spoteczne, musi uwzglednia¢ szeroki kontekst naukowy
oraz etyczny. Wspolczesna nauka i praktyka potrzebujg uczonych traktujacych
przedmiot swoich badan i rzeczywisto$¢ integralnie. Wszystkie bowiem tak zwa-
ne praktyczne problemy wspdlczesne majg interdyscyplinarny charakter. W naszej
rzeczywistosci nie ma problemdéw wytacznie ekonomicznych, politycznych, socjal-
nych, etycznych czy wylacznie technicznych. Zjawiska o ré6znym charakterze sa ze
sobg $cisle powiazane i oddzialuja wzajemnie na siebie. Problemy i kryzysy moga
by¢ dzi$ rozwigzywane tylko interdyscyplinarnie, przez specjalistow reprezentuja-
cych rozne dyscypliny wiedzy, wspolpracujacych jednak $cisle ze sobg. Aby to bylo
mozliwe muszg by¢ wyksztalceni prawdziwie po uniwersytecku, tzn. uniwersalnie.
Musza rozumie¢ problematyke i jezyk innych dziedzin, a takze sami musza by¢
zrozumiani przez innych. Musza dysponowac umiej¢tnoscia integrowania w swo-
ich umystach wielu szczegétowych osiagnie¢ réznych dyscyplin naukowych, w celu
uzyskania w miare pelnego obrazu rzeczywistoéci, przy jednoczesnej swiadomosci,
ze obraz ten jest jeszcze bardzo niekompletny, poniewaz kazde nowe ustalenie na-
ukowe otwiera zupelnie nowe, przedtem nieznane perspektywy i rodzi duzo wiecej
nowych pytan niz bylo ich przed tym odkryciem.

Koniecznos¢ integralnego widzenia i traktowania rzeczywisto$ci, bez amputo-
wania tych czy innych jej wymiaréw (np. humanistycznych, teologicznych badz
etycznych), stawia okreslone zadania przed wspdlczesnym uniwersytetem, kto-
ry w procesie ksztalcenia studentoéw winien zasypywac istniejaca ciagle przepas¢
miedzy obrazem $wiata wytworzonym przez nauki matematyczno-przyrodnicze
a obrazem §$wiata wyrazanym przez kulture humanistyczng, w tym filozoficzna
i teologiczng. Dla wielu uczonych reprezentujacych przyrodoznawstwo nauka jest
tylko dowodzenie, obliczanie, mierzenie i liczenie, jednym sfowem — matematycz-
ne traktowanie $wiata. Ich metodologiczna dewiza brzmi: wszystko zmierzy¢, co
jest mierzalne. Wszystko uczyni¢ mierzalnym, co jeszcze mierzalne nie jest. Na-
tomiast dla wielu humanistéw, interesujaca nauka zaczyna si¢ tam wtasnie, gdzie
matematyczno-przyrodnicze dowodzenie napotyka na swdj kres, gdzie rodzi si¢
pytanie o istote poszczegdlnych rzeczy i o sens catosci, ktorg one tworza. Wyrazit
to pieknie, stowami Malego Ksiecia, Antoine de Saint-Exupéry: ,,To, co istotne,
jest niewidzialne”.

Rolg wspoélczesnego uniwersytetu jest wyksztalcenie i wychowanie czlowieka,
ktoéry bedzie umial przezwycigzy¢ owa przepas¢ miedzy przedstawionymi wyzej
dwoma obrazami §wiata. Ktéry bedzie umial dostrzec, ze obrazy te nie s sprzecz-
ne ze sobg, ale wzgledem siebie komplementarne i ze dopiero razem wzigte tworza
wlasciwy obraz rzeczywistosci.
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Klasyczny paradygmat uniwersytetu, zakorzenionego w kulturze grecko-rzymskiej
i w chrzescijanskiej wizji rzeczywisto$ci, wystepujacy we wszystkich omdéwionych
wczesniej modelach, realizowat to zadanie. Uniwersalnie ksztalcit mtodziez. Pra-
cowal w glebokim przekonaniu, ze istniejg absolutne, niezmienne i niezalezne od
ludzkiej woli wartosci, ktére mozna odkry¢ i pozna¢ i ktére nadajg sens ludzkiej
egzystencji, oraz ze poznawana przez czlowieka rzeczywisto$¢ nie ogranicza si¢
tylko do sfery materialnej, lecz ma takze wymiar transcendentny.

Ten klasyczny, pierwotny paradygmat uniwersytetu przetrwal do dzi§ w nie-
ktorych uniwersytetach $wiata, zwlaszcza katolickich. Obok niego istnial i istnieje
drugi paradygmat, druga wizja uniwersytetu, ucielesniona w tzw. uniwersytecie
pozytywistycznym, uformowanym w polowie XIX wieku, ktéry charakteryzuje
sie redukcjonistyczng filozofig, sprowadza rzeczywisto$¢ do samej tylko materii
oraz reprezentuje glebokie przekonanie, Ze jedynie nauki matematyczno-przy-
rodnicze maja walor wiedzy naukowej i ze tylko one pozwalaja prawdziwie opisaé
to, co istnieje. Zwolennicy uniwersytetu pozytywistycznego radykalnie oddzielaja
fakty od wartosci; te drugie eliminujg programowo z ksztalcenia akademickiego.
Ktadg wielki nacisk na $cistos¢ badan naukowych i na mozliwie najlepsze zawo-
dowe przygotowanie swoich absolwentow. Rezygnuja jednak z ich wychowywania
moralnego, a tym bardziej z ksztalcenia teologicznego czy religijnego, usuwajac
catkowicie albo spychajac na margines swojej dzialalnosci problematyke teolo-
giczna, etyczna, filozoficzng itp. Tymczasem praktyka wykazuje, Ze ma to zte kon-
sekwencje zaréwno dla samych absolwentéw, jak i dla spoteczenstwa, w ktérym
oni zyja i pracuja. Relacje miedzyludzkie pozbawione wymiaru transcendentnego
i etycznego, a koncentrujace si¢ tylko na dobrach ekonomicznych, na zysku, ryn-
ku i konkurencji sg zimne, bezwzgledne i nie przynosza nikomu szczgscia.

Jak pisal wybitny francuski filozof i socjolog Emil Durkheim, pozytywistyczny
paradygmat uniwersytetu pozbawionego zupelnie wymiaru teologicznego i reli-
gijnego realizuje programowo ksztalcenie wylacznie swieckie, a przez to wyalie-
nowane i odseparowane od tych wszystkich probleméw, ktdre stawia i rozwiazuje
wylacznie religia, a od ktérych czlowiek nigdy si¢ nie wyzwoli, poniewaz naleza
do istoty jego natury. Zdaniem Durkheima, przekonanie wyrazane w ostatnich
wiekach przez liczne srodowiska uniwersyteckie, ze jedynym sposobem pogodze-
nia nauki i wiary religijnej jest eliminacja tej drugiej z zycia uniwersytetu, a nawet
z zycia nowoczesnego spoleczenstwa, stanowito i stanowi wielki biad, poniewaz
sfera moralno-religijna i sfera intelektualna sg w cztowieku tak scisle powiazane,
ze kazda proba ich oddzielenia pociagga za soba negatywne — w wymiarze indywi-
dualnym i spotecznym - konsekwencje.

Nalezy si¢ cieszy¢, ze niektore polskie panstwowe uniwersytety i szkoly wyz-
sze, ktdre przez dlugi okres czasu pozostawaly pod wylacznym wplywem pozy-
tywistycznej wizji uniwersytetu, a na domiar ztego byly poddawane bezwzgled-
nej marksistowskiej ateistycznej indoktrynacji staraja si¢ — wprawdzie z trudem,
a czesto nawet napotykajac opor ze strony srodowisk nieprzyjaznych Kosciotowi
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- przywrdci¢ jednak w ksztalceniu swoich studentéw wymiar etyczny i teologicz-
ny. Najlepszym wyrazem tych tendencji jest powstawanie na panstwowych uczel-
niach wydzialéw teologicznych badz instytutow, ktore ten wymiar ksztalcenia sa
w stanie zagwarantowac.

Po bolesnych doswiadczeniach XX wieku upad! scjentystyczny mit, ze sama
nauka rozwigze — jako uniwersalne panaceum - wszystkie problemy ludzkosci,
w tym - egzystencjalne, Swiatopogladowe i moralne. Wplynelo to znaczaco takze
na uksztaltowanie si¢ najnowszego, postmodernistycznego paradygmatu uniwer-
sytetu, ktéry charakteryzuje sie sceptycyzmem w stosunku do przekonania, ze je-
dyng droga do prawdy jest pozytywistycznie rozumiana nauka i ze rozum ludzki
jest w stanie poznac calg rzeczywistos¢. Postmodernistyczna koncepcja glosi upa-
dek myslenia jednoznacznego i pewnego. Prezentuje holistyczng i ekologiczna wi-
zj¢ rzeczywisto$ci. Porzuca absolutng i ostateczng pewnos¢ na rzecz przekonania,
ze posiadamy tylko prawde przyblizona. Kwestionuje to, co po kartezjansku ,,ja-
sne i wyrazne’, a uznaje to, co tajemnicze i powiktane. Rezygnuje z obiektywnego
rozumienia prawdy na rzecz rozumienia osobistego, intuicyjnego, niedajacego si¢
przekaza¢ innym; na rzecz dochodzenia do niej. Nie koncentruje si¢ na szczegd-
tach, a zwraca si¢ ku syntetycznemu rozumieniu cato$ci; odchodzi od rozumie-
nia rzeczywistosci w kategoriach statycznych struktur, a przyjmuje rozumienie jej
w kategoriach dynamicznych proceséw.

Postmodernistyczny paradygmat uniwersytetu w ostatnich latach coraz bar-
dziej zakorzenia si¢ na licznych uczelniach na $wiecie (zwlaszcza amerykanskich)
i coraz silniej wplywa na sposéb myslenia i zachowania wspolczesnych ludzi,
szczegllnie zwigzanych ze szkolnictwem i §rodkami przekazu, a za ich posred-
nictwem takze na $wiadomos$¢ bardzo szerokich warstw spotecznych. Z postmo-
dernistyczng wizjg nauczania i uprawiania nauki wigza sie powazne niebezpie-
czenstwa w postaci relatywizmu poznawczego i etycznego. Mozna powiedzie¢, ze
postmodernizm podwaza fundamenty cywilizacji euroatlantyckiej, czyli przeko-
nanie o istnieniu obiektywnej prawdy i obiektywnego dobra, ktére mozna w pew-
ny sposob poznac. Niezaleznie od tego ma on swoje pozytywne elementy, ktérych
nie powinno si¢ odrzuca¢, podobnie jak liczne pozytywne elementy zawierata po-
zytywistyczna wizja uniwersytetu.

Ksztaltujac nowy paradygmat uniwersytetu na III tysiaclecie, powinno si¢
w pierwszym rzedzie wykorzysta¢ to, co wypracowal uniwersytet klasyczny, wy-
rosty z chrzescijanskiej wizji rzeczywistosci, ogromnie wysoko cenigcy ludzki ro-
zum, ale tez doceniajacy Boze Objawienie; zwracajacy uwage zaréwno na najlep-
sze wyksztalcenie intelektualne swoich studentéw, jak réwniez ich wychowanie
moralne; poza tym nie ulegajacy w procesie edukacyjnym ani egoistycznemu hi-
perindywidualizmowi - lekcewazacemu dobro wspdlne, ani tez kolektywizmowi
— lekcewazacemu warto$¢ i prawa ludzkiej osoby.

Nie nalezy bynajmniej rezygnowac z niewatpliwych wartosci, jakie wypraco-
wal uniwersytet pozytywistyczny — wysoko cenigcy matematyczng $cistos¢ badan
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naukowych i dobre zawodowe ksztalcenie studentéw — oraz tych wartosci, ktore
mozna zaakceptowaé w wizji uniwersytetu postmodernistycznego — szczegol-
nie ekologiczne i holistyczne traktowanie §wiata oraz wychowywanie mtodzie-
zy w duchu prawdziwej tolerancji, ktéra nie oznacza bynajmniej niewrazliwosci
i zgody na zlo, barbarzynstwo, terroryzm i zdziczenie moralne.

Paradygmat uniwersytetu na nowe czasy powinien poza tym, jak si¢ wyda-
je, uwzglednia¢ trzy wazne elementy, a mianowicie: misje wspolczesnej uczelni
akademickiej, kontekst i okolicznosci, w jakich ona dziala, oraz zasady, ktérymi
powinna sie w swojej pracy kierowac.

Misja uniwersytetu pozostaje wlasciwie ciggle ta sama od poczatku jego istnie-
nia, chociaz zmieniajg si¢ metody jej realizowania. Jest nig intelektualne ksztal-
cenie i moralne wychowywanie studentéw oraz prowadzenie badan naukowych.
Wspdlczesny uniwersytet powinien by¢ swojego rodzaju ,oczami §wiata”, dostrze-
gajacymi jego wazne problemy i wskazujacymi sposoby ich rozwigzania.

Tworzac, przeksztalcajac badz reformujac wspolczesny uniwersytet, nie
mozna zapomina¢ o kontekscie i warunkach, w jakich bedzie swojg misje reali-
zowal. Kontekst ten jest bardzo bogaty i moze sie rdzni¢, w zaleznosci od miej-
sca funkcjonowania uczelni i wyznaczonych jej przez zalozycieli szczegétowych
celéw. Sg jednak pewne znamiona charakterystyczne dla zycia calego naszego
wspolczesnego $wiata, ktore trzeba uwzglednia¢ w pracy kazdego uniwersytetu.
Nalezg do nich:

« zjawisko globalizacji, z jej pozytywnymi i negatywnymi cechami;

« zjawisko wielokulturowosci, charakterystyczne dla coraz wigkszej liczby

krajow;

« zjawisko nieustannie postepujacego powaznego ekologicznego zagrozenia
$wiata, ktorego powstrzymanie wymaga fundamentalnych zmian w stylu
zycia i w $wiadomosci calych spoteczenstw;

o eksplozja informatycznego i technologicznego postepu, ktéry wpltywa na
niezwykle dynamiczny rozwdj réznych dziedzin wiedzy, a takze na codzien-
ne zycie wspolczesnego cztowieka;

« narastajace, niezwykle negatywne zjawiska w postaci przestepczosci, degra-
dacji moralnej wielu spoteczenstw oraz terroryzmu wystepujacego na roz-
nym tle;

o olbrzymi i ciagle rosngcy wpltyw wspolczesnych mediéw na wszystkie aspek-
ty zycia calych narodéw (czesto wpltyw negatywny, poniewaz warunkowany
z3dzg pieniadza)

o wspomniany juz wyzej duch postmodernizmu z charakterystycznym
dla niego antyintelektualizmem, relatywizmem i skrajnym indywiduali-
zmem.

Trzeci element paradygmatu uniwersytetu na III tysigclecie stanowia okre-

$lone zasady, ktérymi wspdtczesna uczelnia akademicka winna sie kierowac, aby
sprostac¢ celom swojej misji. S3 one nastepujace:
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« zasada dazenia do akademickiej doskonatosci, do najwyzszych standardow
w dydaktyce, badaniach naukowych i we wszystkich innych sferach dziatal-
no$ci uczelni;

« zasada zachowania w badaniach naukowych wolnosci od wszelkiego rodza-
ju naciskow - ideologicznych, ekonomicznych, politycznych i innych;

« zasada dazenia do odkrywania prawdy i dzielenia si¢ nig z innymi uczony-
mi;

« zasada odpowiedzialnosci etycznej uczonego i profesora uczelni akademic-
kiej za prowadzong dydaktyke oraz za realizowane badania naukowe;

« zasada uprawiania edukacji w duchu stuzby, bez czego nie mozna nauczy¢
studiujacej mlodziezy ofiarnosci i wrazliwosci na dobro wspoélne i na wla-
$ciwe spetnianie obowigzkow;

« zasada tworzenia z uczelni akademickiej przyjaznej i trwalej wspolnoty, lu-
dzi wzajemnie si¢ rozumiejacych i wrazliwych na podobne wartosci oraz
kierujacych si¢ podobnymi celami;

« zasada partnerskiej wspotpracy z innymi uczonymi, z instytucjami i orga-
nizacjami naukowymi, krajowymi i zagranicznymi, bez ktdrej nie sg dzi$
mozliwe, liczace si¢ naukowo i spolecznie, osiggniecia;

« zasada (ktdra kierowa¢ sie powinna uczelnia wyzsza, szczegdlnie katolicka,
majaca $wiadomo$¢ istnienia jednego Zrédla wszelkiej prawdy) to dazenie
do integracji nauki i wiary chrzescijanskie;.

Bez wzgledu na kryzysy, ktére w ciagu wiekéw nie omijaly instytucji uni-
wersytetu, nalezal on zawsze do niekwestionowanych, funkcjonujacych ponad
wszelkimi podziatami, uniwersalnych autorytetow, ktére wskazywaly ludzkosci
lepsze jutro i tworzyly postep oznaczajacy nie co$ nowego, lecz co$ lepszego in-
telektualnie i moralnie. Takze wspolczesny polski uniwersytet, mimo trapigcych
go przer6znych trudnosci, mimo niedoinwestowania i wszelkich innych brakéw,
nadal pozostaje wielkim autorytetem, akceptowanym przez cale spoleczenstwo,
co naklada zaré6wno na jego kadre, jak i na studentéw wielka odpowiedzialno$¢
intelektualng i etyczng, o ktdrej przypominat Jan Pawel II podczas swoich spotkan
z ludzmi nauki. Przemawiajac w roku 1997, w Rzymie, do rektoréw polskich szkot
akademickich, wypowiedzial stowa, ktére winny by¢ we wspélczesnym, pelnym
chaosu i wplywéw skrajnego utylitaryzmu $wiecie ciggle aktualnym wskazaniem
dla ludzi uniwersytetu:

W codziennym trudzie pracownika nauki konieczna jest takze szczegdlna wrazli-
wo$¢ etyczna. Nie wystarcza bowiem troska o logiczna, formalng poprawno$¢ procesu
mys$lenia. Czynnosci umystu musza by¢ koniecznie wlaczone w duchowy klimat nie-
zbednych cnét moralnych jak szczero$é, odwaga, pokora i uczciwo$¢ oraz autentyczna
troska o czlowieka. Dzigki wrazliwosci moralnej zachowana zostaje bardzo istotna dla
nauki wiez miedzy Prawda a Dobrem. Tych dwéch spraw nie mozna bowiem od sie-
bie oddziela¢! Zasady wolnosci badan naukowych nie wolno oddziela¢ od odpowie-
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dzialnoéci etycznej kazdego uczonego. W przypadku ludzi nauki ta odpowiedzialnos¢
etyczna jest szczeg6lnie wazna. Relatywizm etyczny oraz postawy czysto utylitarne
stanowig zagrozenie nie tylko dla nauki, ale wprost dla cztowieka”

Historical Concepts and Paradigms of the Institution
of University as well as its Present and Future Models

Summary

The paper presents historical concepts and paradigms of the institution of uni-
versity as well as its present and future models.

As a starting point, the origin, structure and function of the medieval uni-
versity are discussed; then, four basic concepts of university formed in the 19th
century are given, namely the German model of Wilhelm Humboldt and Johann
Fichte, the English model of Cardinal Newman, the American model formed after
foundation of the John Hopkins University and the French model - the Napole-
onic model ofuniversity.

What follows is an analysis of the changes and evolution of universities in the
20th century. It is indicated that the essence of today’s university is composed
of the following activities: didactics, research and professional training. A great
significance of general and formal education is also emphasized. The priority is
given to practising basic disciplines at universities and the significance of the hu-
manities for general education of students, including philosophy, theology and
ethics is stressed.

The author is warning us against single-discipline education in a situation
when all contemporary problems, whether economic, political, social, ethical
or technical, can only be solved on the interdisciplinary basis via cooperation of
experts in different fields. The gap between visions of the world shaped by natural
sciences and the humanities should be gradually bridged. To this end, a paradigm
of the future university is put forward. The paradigm should provide for cultiva-
tion of the values derived from the Classical University rooted in the Greco-Ro-
man and Christian tradition, mathematical exactness of scientific research and
quality professional training of the Positivist University, as well as the ecological
and holistic vision and education of the youth, in a spirit of tolerance of the Post-
modern University.

The paradigm of the university of the future should encompass three signifi-
cant elements, i.e. the mission of a contemporary academic school, the conditions
in which it is functioning and the rules it should follow. The paper indicates that,
though destined to an ongoing change, the mission of universities for centuries
has featured the same components, namely intellectual and ethical education of
the youth and scientific research. The contemporary university should act as “the



eyes of the world” that perceive its main problems and provide guidance in so-
lving them.

The contemporary university must duly take into account the external condi-
tions, namely globalisation, multiculturalism, ecological threats, rapid communi-
cations and technological progress, a growth of negative social phenomena such
crime, moral degradation and terrorism; a growing influence of the media on life
of societies, anti-intellectualism, relativism and radical individualism triggered by
the Post-modem era. The rules that a contemporary academic school should act
in accordance with are given as follows: a quest for the highest standards in didac-
tics, research and other activities; full freedom of scientific research; a focus on
discovering the truth and sharing it with others; ethical responsibility of scholars
and university professors; the spirit of duty in education; forming amicable and
stable academic communities; partnership in cooperation with other scholars and
universities; aiming at the integration of Christian knowledge and faith.

The paper ends with a citation from Pope John Paul’s II. address to the chancel-
lors of all Polish academic schools in 1997, in which he stressed the role of ethical
sensitivity of scholars today, owing to which the bond may be maintained both
between the True and the Good and the freedom of scientific research and ethical
responsibility for its outcomes.

Stowa kluczowe: uniwersytet sredniowieczny; modele uniwersytetu dzie-
wigtnastowiecznego; ewolucja uniwersytetu, interdyscyplinarne ksztalcenie uni-
wersyteckie, ksztalcenie i wychowanie, uniwersytet pozytywistyczny, uniwersytet
postmodernistyczny, model uniwersytetu na dzis, misja wspoélczesnego uniwer-
sytetu

Key words: Medieval university; 19th century university models; evolution
of university, interdisciplinary education at universities, education and nurture,
Positivist University, Post-modern University, university model for today, mission
of contemporary university





