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Streszczenie: Przedmiotem glosowanego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest zakres pra-
wa do swobodnego wyboru petnomocnika w ramach ubezpieczenia ochrony prawnej. W pierwszej kolejnosci
przedstawiono stan faktyczny i prawny, w jakim zostato wydane glosowane orzeczenie. W dalszej czesci zaprez-
entowana zostata argumentacja Rzecznika Generalnego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W ostat-
niej czesci podjeto prébe oceny zasadnosci orzeczenia i jego wptywu na wykfadnie polskiej regulacji prawnej.
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Summary: The subject of the commented judgment of the Court of Justice of the European Union is the scope
of the right to freely choose an attorney under legal expenses insurance. First, the factual and legal status of the
commented decisions will be presented. The arguments of the Advocate-General and the Court of Justice of
the European Union will be presented later. In the last part, an attempt will be made to assess the validity of the
ruling and its impact on the interpretation of the Polish legal regulation.
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Pesiome: MpegmeTtom KommeHTrpyemoro pelenns Cyaa Esponeiickoro Cotosa siBnsietcs chepa NnpuMeHeHus
npasa cBO6OAHOrO BblIbOpa NpeAcTaBuTeNs Npu obecneyeHrn NPaBoBoii 3awuTbl. Bo-nepBbix, npeacTaBneH
baKTMUeCKnin 1 NPaBOBOW CTaTyC BbIHECEHHOTO MPUroBopa. 3aTeM NPeACTaB/eHbl apryMmeHTbl [eHepanbHoOro
apBokara v Cyga EBponeiickoro Coto3a. B nocnieHei yactu 6bisia caenaHa nomnbiTka OLEHNTb 060CHOBAaHHOCTb
peLLeHus 1 ero BANSHYE Ha TONIKOBaHME MoJIbCKOTO MPABOBOMO PErynpoBaHus.

KnioueBbie cnosa: npouenypa meanaunn, npeactaBuTeNb, NpPaBo Ha CBOGOAHDIN Bbl60p npeacraBuTena

Wyrok TSUE z dnia 14 maja 2020 . w sprawie C-667/18, Orde van Vlaamse Balies i Ordre des barreaux
francophones et germanophone przeciwko Ministerraad, ECLLEU:C:2020:372, https://curia.europa.eu/
juris/liste.jsfenum=C-667/18&language=PL [dostep: 7.07.2020 r.].
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Wstep

Zagadnienie postgpowania mediacyjnego stanowi istotny aspekt dziatalnosci
Unii Europejskiej. Rozwdj i popularyzacja alternatywnych metod rozwigzywania
sporow (ADR) wplywaja na poszerzenie realizacji prawa do sadu?, ktére stanowi
fundamentalne prawo czlowieka. Zainteresowanie metodami pozasgdowymi jest
szczegdlnie aktualne w dobie coraz wiekszej liczby sporéw cywilnych w sadach
i braku zauwazalnej poprawy szybkosci postepowan sagdowych.

Niewatpliwie to od stron zalezy, czy wyrazg wole wziecia udzialu w mediacji,
a takze, czy spor zostanie zakonczony zawarciem ugody oraz jaka bedzie jej ewen-
tualna tres¢. Prawidlowa reprezentacja interesow stron i mozliwos¢ skorzystania
z fachowej pomocy prawnej aktualizuje si¢ jednak nie tylko w toku postepowania
sadowego. Przedmiotowe zagadnienie ma istotne znaczenie w kontekscie prezento-
wanego stanowiska w literaturze, zwracajacego uwage na istotne zagrozenia zwig-
zane z uczestnictwem w mediacji bez nalezytej reprezentacji stron, w szczegdlno-
$ci gdy mediator zaniechal wytlumaczenia praw jednej ze stron mediacji’. O ile
przepisy prawne zasadniczo nie przewiduja obligatoryjnego udziatu petnomocni-
kéw w toku postepowania mediacyjnego, dopuszczalnos¢ ich udzialu w mediacji
przewiduje standard III pkt E Standardéw prowadzenia mediacji i postepowania
mediatora przygotowanych przez Spoleczng Rade do spraw Alternatywnych Metod
Rozwigzywania Konfliktow i Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci®.

W konsekwencji zasadna jest ocena tego, czy — z uwagi na charakter mediacji —
mozliwo$¢ udzialu osoéb trzecich reprezentujgcych interesy stron stanowi standard
prawidlowej regulacji postepowania mediacyjnego. Ponadto rozwazenia wymaga
to, czy rodzaj mediacji, w zaleznosci od tego, czy mediacja zostata wszczeta na sku-
tek umowy stron (mediacja pozasagdowa), czy tez postanowienia sadu o skierowa-
niu sprawy do mediacji (mediacja sadowa), wptywa na zakres prawa do swobodne-
go wyboru pelnomocnika.

2 Zob. Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law, COM/2002/0196 final,
Brussels 19.04.2002, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52002-
DCO0196 [dostep: 7.07.2020 r.], w szczegdlnosci pkt 1.2; szerzej o Zielonej Ksiedze zob. A. Wach,
Alternatywne formy rozwigzywania sporéw sportowych, Warszawa 2005, s. 121-122.

3 Zob. .M. Nolan-Haley, Court Mediation and the Search for Justice Through Law, Washington Univer-
sity Law Review 1996, t. 74, nr 1, s. 87-88.

4 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/dokumenty-i-deklaracja-o-stosowaniu-mediacji [dostep:
13.07.2020 r.]. Nie wyklucza tego takze art. 183* § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks po-
stepowania cywilnego, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 z pézn. zm. (dalej: K.p.c.), w ktorym
jest mowa o ,,innych osobach biorgcych udzial w postepowaniu mediacyjnym”.
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Przedmiotem opracowania jest przedstawienie kontekstu faktycznego i praw-
nego, w jakim zapadio glosowane orzeczenie, oraz proba oceny jego wplywu na
wykladnig polskiej regulacji prawne;j.

1. Stan faktyczny

W glosowanej sprawie przedmiotem pytania prawnego jest zagadnienie wykfad-
ni art. 201 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE?, ktére po-
wstalo w toku postepowania toczacego sie pomigdzy Orde van Vlaamse Balies (fla-
mandzkg izbg adwokacka) i Ordre des barreaux francophones et germanophone
(francuskojezyczng i niemieckoje¢zyczng izba adwokacka) a Ministerraad (belgijska
rada ministrow) w przedmiocie swobody wyboru przez ubezpieczajacego swego
pelnomocnika w ramach umowy ubezpieczenia ochrony prawnej w postepowaniu
mediacyjnym. Na mocy ustawy z dnia 9 kwietnia 2017 r.°® dokonano nowelizacji
art. 156 belgijskiej ustawy o ubezpieczeniach’, zgodnie z ktorg rozszerzono zakres
prawa swobodnego wyboru pelnomocnika przez uzupelnienie katalogu spraw
o postepowanie arbitrazowe, obok dotychczas przewidzianych postepowania sado-
wego i postepowania administracyjnego®.

Izby adwokackie wniosty do Trybunalu Konstytucyjnego skarge o stwierdzenie
niewaznos$ci ustawy z dnia 9 kwietnia 2017 r., podnoszac zarzut naruszenia nie-
ktorych przepiséw konstytucji belgijskiej w zw. z art. 201 dyrektywy
2009/138/WE. Ow zarzut polegal na braku regulacji w zakresie mozliwosci, w ra-
mach umowy ubezpieczenia ochrony prawnej, prawa wyboru adwokata przez
ubezpieczajacego w toku postepowania mediacyjnego. Skoro w art. 201 dyrektywy

5  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II),
Dz. Urz. UE L 335/1 2 17.12.2009, s. 1-155 (dalej: dyrektywa 2009/138/WE).

6  Loidu9 avril 2017 modifiant la loi du 4 avril 2014 relative aux assurances et visant a garantir le libre
choix d’'un avocat ou de toute autre personne ayant les qualifications requises par la loi applicable
a la procédure pour défendre ses intéréts dans toute phase judiciaire, Moniteur Belge z 25.04.2017,
s. 53207 (dalej: ustawa z dnia 9 kwietnia 2017 r.).

7 Loidu4 avril 2014 relative aux assurances, Moniteur Belge z 30.04.2014, s. 35487 (dalej: ustawa z dnia
4 kwietnia 2014 1.).

8 W polskiej wersji jezykowej uzasadnienia glosowanego orzeczenia uzyto sformulowania ,,postepowa-
nie polubowne” (zob. pkt 9). Wydaje si¢ jednak, ze bardziej zasadne jest odnoszenie si¢ do wezszego
pojecia postepowania arbitrazowego (,,procédure [...] arbitrale’, ,,arbitrageprocedure”). Potwierdza
to takze dalsza cze$¢ art. 156 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r., w ktérej rozrdznia sie arbitraz, mediacje
i inne uznane pozasagdowe procedury rozwigzywania sporéw.
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2009/138/WE uzyte jest pojecie ,postepowania sgdowego’, za$ postepowanie media-
cyjne miesci sie w jego ramach, ubezpieczajagcemu powinno przystugiwac takie pra-
wo. Ma to szczegolne znaczenie w kontekscie rozszerzonego ustawg z dnia 9 kwiet-
nia 2017 r. prawa do wyboru adwokata lub innej wykwalifikowanej osoby nie tylko
do postepowania sgdowego i administracyjnego, ale takze w ramach postepowania
arbitrazowego. O naruszeniu art. 201 powolanej dyrektywy $§wiadczy¢ ma fakt, ze
zaskarzona ustawa zasadniczo nie przewiduje w ramach umowy ubezpieczenia
ochrony prawnej prawa wyboru adwokata przez ubezpieczajacego w toku postepo-
wania mediacyjnego.

W konsekwencji belgijski Trybunal Konstytucyjny zawiesil postepowanie
i zwrécil si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) z nastgpu-
jacym pytaniem prejudycjalnym: ,,Czy pojecie »dochodzenia [postgpowania sado-
wego]« zawarte w art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy [2009/138] nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze pojecie to obejmuje pozasadowe i sadowe postepowanie mediacyj-
ne, takie jak uregulowane w art. 1723/1-1737 [belgijskiego kodeksu sagdowego]?”.
Sad odsytajacy wskazal ponadto, ze ustawa z dnia 9 kwietnia 2017 r. rozszerzyla
swobode wyboru pelnomocnika na postepowanie arbitrazowe i jednoczesnie wy-
kluczyla te mozliwos¢ w postepowaniu mediacyjnym z uwagi na okoliczno$¢, iz
obecnos¢ pelnomocnika nie moze sprzyja¢ mediacji oraz ze samo postepowanie
mediacyjne niekoniecznie opiera si¢ na rozumowaniu prawnym?’.

2. Stan prawny

Przedmiotem oceny TSUE byla interpretacja art. 201 ust. 1 lit. a dyrektywy
2009/138/WE w kontekscie znowelizowanego brzmienia art. 156 ustawy z dnia
4 kwietnia 2014 r., na mocy ktérej ograniczono prawo do swobodnego wyboru
prawnika w postepowaniu mediacyjnym w ramach ubezpieczenia ochrony praw-
nej. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli dojdzie do postgpowania sadowego,
postepowania administracyjnego lub postepowania polubownego, ubezpieczony
ma prawo swobodnego wyboru adwokata lub innej osoby posiadajacej zgodnie
z przepisami majacymi zastosowanie do danego postepowania odpowiednie kwa-
lifikacje do podjecia obrony intereséw ubezpieczonego, reprezentowania ich lub
ich wspierania oraz w przypadku postepowania polubownego, mediacji lub innej

9  Zob. pkt 15 glosowanego orzeczenia.
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uznanej pozasgdowej procedury rozwigzywania sporéw — innej osoby majacej wy-
magane i wlasciwe dla tego celu kwalifikacje™.

Dodatkowo TSUE wziagl pod uwage okolicznos¢ wyraznego rozréznienia me-
diacji sadowej i pozasadowej w prawie belgijskim. Na mocy ustawy z dnia 18 czerw-
ca 2018 r. w sprawie roznych przepisow prawa cywilnego i przepiséw majacych
promowac alternatywne formy rozwigzywania sporéw'' znowelizowano belgijski
Kodeks sadowy'? (art. 1730-1733 i 1734-1737). Skutkiem zaréwno mediacji poza-
sadowej, jak i sadowej moze by¢ zawarcie ugody podlegajacej zatwierdzeniu przez
sad", ktora w ten sposdb uzyska moc wyroku sagdowego.

3. Opinia Rzecznika Generalnego

W dniu 11 grudnia 2019 r. Rzecznik Generalny przedstawit opinie w sprawie wnio-
sku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W tresci opinii Rzecznik Gene-
ralny wskazal, Ze najbardziej skomplikowang kwestig jest zagadnienie postepowania
mediacyjnego prowadzonego poza jakimkolwiek wszczetym juz postepowaniem
sadowym. W przypadku gdy sad juz rozpoznaje sprawe — zdaniem Rzecznika Ge-
neralnego — mediacja stanowi jedynie etap toczacego si¢ postepowania sagdowe-
go, a zatem byloby sprzeczne z celami realizowanymi przez przepisy dyrektywy
2009/138/WE dotyczacymi ubezpieczenia ochrony prawnej, gdyby ubezpieczony
nie mogt w dalszym ciggu korzysta¢ z pomocy pierwotnie wybranego prawnika.
W pozostalych przypadkach — w kontekscie swobodnego wyboru prawnika
lub innego przedstawiciela — mediacja jest takze objeta znaczeniowym zakresem
pojecia ,,postepowania sadowego” w rozumieniu art. 201 ust. 1 lit. a dyrektywy
2009/138/WE. Przemawia za tym m.in." to, Ze w procesie mediacji rola prawnika
jest analogiczna jak w przypadku zazalenia i polega na dostarczeniu ubezpieczone-
mu wszystkich przydatnych informacji, ktére umozliwityby mu ocene znaczenia
dzialan podjetych w fazie poprzedzajacej wszczecie postgpowania przedsadowe-
go oraz zachowanie mozliwosci wszczgcia postgpowania przed sadem, jezeli nie
bedzie mozliwe znalezienie zadnego trwalego porozumienia. Ponadto mediacja

10 Jak wskazano wyzej, przez postepowanie polubowne nalezy rozumie¢ postepowanie arbitrazowe.

11 Loi du 18 juin 2018 portant dispositions diverses en matiere de droit civil et des dispositions en vue
de promouvoir des formes alternatives de résolution des litiges, Moniteur Belge z 2.07.2018, s. 53455.

12 Code judiciaire du 10 octobre 1967, Moniteur Belge z 31.10.1967, s. 11360 (dalej: Kodeks sadowy).

13 Zob. art. 1733 i 1736 Kodeksu sagdowego.

14 Pelna argumentacja zostala zawarta w pkt 94-108.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(85) 2021 297



Piotr Stawicki

ma wplyw na postepowanie sadowe co najmniej taki sam, jak wniesienie zazale-
nia, przede wszystkim prowadzi do zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Co
wiecej, zapewnienie ubezpieczonemu swobodnego wyboru prawnika w mediacji
przyczyni sie w sposob skuteczny do utatwienia dostepu do alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw’’. W konsekwencji ramy prawne, w ktére wpisuje si¢ poste-
powanie lub czynnos¢, stanowia kryterium stosowania art. 201 ust. 1 lit. a dyrekty-
wy 2009/138/WE, za$ zakresem tego przepisu nie sa objete czynnosci o charakte-
rze umownym, takie jak czynnosci prawne lub czynnosci dokonywane w ramach
$wiadczenia ustug poprzedzajace zaistnienie sporu, chociazby wyszukiwanie czy
wymiana informacji lub porada.

W podsumowaniu Rzecznik Generalny wskazal nast¢pujaca propozycje odpo-
wiedzi: ,,Artykut 201 ust. 1 lit. a) 2009/138/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II) nalezy interpretowac w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby ustawodawstwo krajowe wykluczalo swo-
bodny wybor prawnika lub przedstawiciela przez ubezpieczonego objetego ubez-
pieczeniem ochrony prawnej w przypadku mediacji sadowej lub pozasadowe;j”

4., Argumentacja Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

TSUE w pierwszej kolejnosci wskazal, ze art. 201 ust. 1 lit. a dyrektywy 2009/138/
WE zasadniczo powtarza brzmienie art. 4 ust. 1 lit. a dyrektywy 87/344/EWG',
a zatem dotychczasowe orzecznictwo ma znaczenie dla wykladni powolanego prze-
pisu. W tym kontekscie przyjmuje sig, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 87/344/EWG ma
ogdlny zasieg i obowigzkowy charakter.

Zdaniem Trybunalu pojecie ,,dochodzenia [postepowania sadowego]” nie moze
by¢ ograniczone ani wyltacznie do postepowan nieadministracyjnych toczacych sie
przed sagdem w $cistym znaczeniu tego stowa, ani do wprowadzenia rozréznienia
miedzy etapem przygotowawczym a etapem decyzyjnym takiego postepowania.
Tym samym nalezy przyja¢, ze kazdy etap, nawet wstepny, ktdry moze prowadzi¢
do wszczecia postegpowania przed danym organem sagdowym, miesci si¢ w zakresie

15 W pkt 102 glosowanego orzeczenia uzyto sformutowania ,,alternatywne metody rozstrzygania spo-
réw”, jednak nalezy uzna¢, ze wynika to z niewlasciwego tlumaczenia.

16 Dyrektywa Rady 87/344/EWG z dnia 22 czerwca 1987 r. w sprawie koordynacji przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczenia ochrony prawnej,
Dz. Urz. UE L 185/77 2 4.07.1987, s. 77-80 (dalej: dyrektywa 87/344).
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pojecia ,,dochodzenia [postepowania sadowego]” w rozumieniu art. 201 dyrektywy
2009/138/WE.

W sprawie zawistej przed TSUE zagadnienie prejudycjalne dotyczy mediacji s3-
dowej, ktdra jest bezwzglednie zarzadzana przez sad rozpatrujacy skarge sadowa
i stanowi etap postgpowania sadowego wszczetego przed sagdem w $cistym znacze-
niu, ktory to sad jest co do zasady zwigzany ugoda mediacyjng ewentualnie zawartg
przez strony. W tych okoliczno$ciach przyjecie, ze mediacja ta nie stanowi dla celow
art. 201 dyrektywy 2009/138/WE ,,dochodzenia [postepowania sadowego]” w ro-
zumieniu tego artykutu, pozbawialoby ubezpieczonego prawa wyboru adwokata
lub pelnomocnika. Tymczasem nie mozna zaprzeczy¢, ze ubezpieczony powinien
mie¢ zapewniong ochrone prawng podczas etapu postepowania, ktory jesli zostat
wszczety, stanowi cz¢$¢ postegpowania przed sagdem, ktdry go zarzadzil.

Podobnie w odniesieniu do pozasagdowego postepowania mediacyjnego oko-
licznos¢, ze nie toczy si¢ ono przed sadem, réwniez nie pozwala na wylaczenie
go z zakresu pojecia ,dochodzenia [postepowania sagdowego]” w rozumieniu
art. 201 dyrektywy 2009/138/WE. Takie postepowanie mediacyjne moze bowiem
doprowadzi¢ do ugody mig¢dzy zainteresowanymi stronami, ktéra nawet na wnio-
sek tylko jednej z nich moze zosta¢ zatwierdzona przez sad. W konsekwencji za-
warta przez strony ugoda, niezaleznie od tego, czy wynika z mediacji sadowej
czy pozasadowej, skutkuje zwigzaniem wlasciwego sadu, ktéry dokonuje jej za-
twierdzenia i wywoluje — po tym, jak stanie si¢ wykonalna - takie same skutki
jak wyrok.

W ramach postepowania mogacego ostatecznie okresla¢ sytuacje prawna ubez-
pieczajacego, bez realnej mozliwosci zmiany tej sytuacji w drodze skargi sadowej,
ubezpieczajacy potrzebuje ochrony prawnej, a bioragc pod uwage skutki zatwier-
dzenia ugody wynikajacej z mediacji, interesy ubezpieczajacego, ktdry skorzystat
z mediacji beda lepiej chronione, jezeli moze on powotywac si¢ na prawo do swo-
bodnego wyboru pelnomocnika przewidziane w art. 201 dyrektywy 2009/138/WE,
podobnie jak ubezpieczajacy, ktory kieruje sprawe bezposrednio do sadu.

Szeroka wykladnie art. 201 dyrektywy 2009/138/WE potwierdza zakres stoso-
wania sekgji 4 rozdziatu II tytutu II dyrektywy 2009/138/WE w sprawie ubezpie-
czenia ochrony prawnej, ktéry zostal zdefiniowany w art. 198 tej dyrektywy. Defini-
cja zakresu stosowania tej sekcji potwierdza — zdaniem TSUE - szeroka wyktadnie
praw ubezpieczonych w niej przewidzianych, w tym w szczegdlnosci prawo wyboru
pelnomocnika, o ktérym mowa w art. 201 dyrektywy 2009/138/WE.

Ponadto samo prawo UE zacheca do korzystania z postepowan mediacyjnych. By-
toby zatem niespdjne, gdyby prawo Unii zachecato do stosowania takich metod i jed-
noczesnie ograniczato prawa podmiotow, ktére decyduja sie na skorzystanie z nich.
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5. Ocena prezentowanego problemu

Przechodzac do oceny glosowanego orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, ze linia orzecz-
nicza TSUE zmierzajaca do szerokiego objecia ochrona ubezpieczonego w ra-
mach umowy ubezpieczenia ochrony prawnej jest konsekwentna. Prowadzi to
do wniosku, ze interpretacja przepisow krajowych w kontekscie tresci dyrektywy
2009/138/WE nie moze miec¢ charakteru zawezajacego. W swietle powyzszych wy-
wodow zasadnie przyja¢ nalezy, ze dyrektywa sprzeciwia si¢ rozréznieniu etapu
przygotowawczego i etapu decyzyjnego postepowania'’, co nakazuje rozumienie
zakresu ochrony prawnej nie tyle w kontekscie czynnosci, jakie s3 podejmowane
w toku takiego postepowania, ale biorgc pod uwage potrzebe udzielenia pomocy
prawnej ubezpieczonemu. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, Ze ubezpie-
czony moze potrzebowa¢ ochrony prawnej na kazdym etapie postepowania, za-
réwno poczatkowym, jak i koncowym. Trafnie bowiem w orzecznictwie podnie-
siono, ze odstepstwo od prawa do swobodnego wyboru przedstawiciela prawnego
nalezy interpretowaé zawezajaco i nie moze ono stanowi¢ podstawy do wniosko-
wania przez analogie'®.

Taka interpretacja niewatpliwie wzmacnia osobe korzystajaca z ubezpieczenia
ochrony prawnej, jednoczesnie ksztaltuje unijny poziom minimalnego zakresu
ochrony. Ma to szczegélne znaczenie w kontekscie istotnych rozbieznosci w roz-
nych wersjach jezykowych w zakresie tresci art. 201 ust. 1 lit. a dyrektywy 2009/138/
WE. W polskiej wersji jezykowej korzystanie z pomocy prawnika zostalo zwigzane
z ,dochodzeniem” lub ,,postepowaniem”"*. Podobng regulacje wykorzystano w wer-
sji angielskiej (,inquiry” i ,proceedings”). Inny sposob regulacji zostal przyjety we
francuskiej (,,dans une procédure judiciaire ou administrative”), niemieckiej (,,in
einem Gerichts- oder Verwaltungsverfahren”), niderlandzkiej (,,in een gerechtelij-
ke of administratieve procedure”) czy wloskiej (,,in qualunque procedimento giu-
diziario o amministrativo”) wersji jezykowej, gdzie mowa jest o jakichkolwiek pro-
cedurach sadowych lub administracyjnych. Glosowane orzeczenie jednoznacznie

17 Wyrok TSUE z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie C-460/14, Johannes Evert Antonius Massar prze-
ciwko DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV, ECLI:EU:C:2016:216, pkt 21,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62014CJ0460 [dostep: 7.07.2020
r.]; wyrok TSUE z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie C-5/15, AK przeciwko Achmea Schadeve-
rzekeringen NV i Stichting Achmea Rechtsbijstand, ECLI:EU:C:2016:218, pkt 19, https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0005 [dostep: 7.07.2020 r.].

18 Wyrok TSUE z dnia 10 wrzes$nia 2009 r. w sprawie C-199/08, Erhard Eschig przeciwko UNIQA
Sachversicherung AG, ECLI:EU:C:2009:538, pkt 59, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:62008CJ0199 [dostep: 7.07.2020 r.].

19 Analogicznie na tle art. 4 ust. 1 lit. a dyrektywy 87/344.
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przesadza o kierunku interpretacji zakresu przedmiotowego ubezpieczenia ochro-
ny prawnej. Nalezy zatem odej$¢ od gramatycznej wykladni dyrektywy 2009/138/
WE, takze w kontekscie rozwigzan krajowych. Prawidlowa interpretacja powinna
by¢ oderwana od formalnych granic postepowania sadowego czy administracyj-
nego, co prowadzi do wniosku, ze zakresem ochrony prawnej objete sg takze etapy
przedprocesowe, jak i postepowania pozasadowe prowadzone w ramach toczacego
sie postepowania, niezaleznie od tego, czy bedzie to postepowanie sadowe (cywilne,
karne, sadowoadministracyjne), czy administracyjne.

Dodatkowym argumentem za trafno$cig interpretacji przyjetej przez TSUE jest
odczytanie art. 201 dyrektywy 2009/138/WE w kontekscie art. 202 ust. 2 przedmio-
towej dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie moga wprowa-
dzi¢ wylaczenie z art. 201 ust. 1 w przypadku ubezpieczenia ochrony prawnej, jezeli
zostaly spelnione wszystkie ponizsze warunki:

a) ubezpieczenie ogranicza si¢ do przypadkéw wynikajacych z uzytkowania pojaz-
doéw drogowych na terytorium zainteresowanego panstwa czlonkowskiego;

b) ubezpieczenie jest zwigzane z umowg o $wiadczenie pomocy w razie wypadku
lub awarii pojazdu drogowego;

c) ani zaklad ubezpieczen udzielajacy ochrony w zakresie ochrony prawnej, ani
ubezpieczyciel udzielajacy ochrony w zakresie pomocy nie prowadzi dziatalno-
$ci w zadnej grupie ubezpieczen od odpowiedzialnosci cywilnej;

d) zastosowano odpowiednie $rodki, aby doradztwo prawne i reprezentowanie
kazdej ze stron sporu powierzy¢ catkowicie niezaleznym prawnikom, jezeli stro-
ny te sg ubezpieczone w zakresie ochrony prawnej przez ten sam zaklad ubez-
pieczen.

Skoro zatem w dyrektywie przewidziane sg sytuacje, w ktorych panstwa czton-
kowskie mogg ograniczy¢ stosowanie art. 201 dyrektywy 2009/138/WE, zas wyla-
czenie z zakresu ubezpieczenia postegpowania mediacyjnego nie jest objete dyspo-
zycja powolanego przepisu, to nie mozna tego wyjatku rozszerzac.

Przechodzac na grunt regulacji polskiej, nalezy wskaza¢, ze ustawodawca do-
konal implementacji dyrektywy 2009/138/WE, w szczegolnosci w art. 27 ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej®. Zgodnie z art. 27 ust. 1 powo-
tanego przepisu ubezpieczenie ochrony prawnej polega na zobowigzaniu si¢ zakla-
du ubezpieczen w zamian za oplacenie skladki ubezpieczeniowej do poniesienia
kosztéw postepowania sagdowego oraz wykonania innych ustug zwigzanych bezpo-
srednio z ochrong ubezpieczeniowa, w szczegdlnosci w celu:

20 Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, tekst jednolity:
Dz. U. 22020 r. poz. 1180 z pdzn. zm.
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1) zapewnienia odszkodowania z tytulu poniesionej przez ubezpieczonego straty,
szkody lub uszkodzenia ciata przez ugode pozasagdowa lub w postepowaniu cy-
wilnym lub karnym;

2) obrony w postepowaniu karnym lub reprezentowania ubezpieczonego w poste-
powaniu cywilnym, karnym, administracyjnym lub innym postgpowaniu albo
w zwigzku z roszczeniem zgloszonym wobec tej osoby.

W ramach ubezpieczenia ochrony prawnej ubezpieczonemu przystuguje prawo
swobodnego wyboru adwokata lub radcy prawnego w zakresie obrony, reprezento-
wania lub wspierania jego intereséw w postepowaniu sagdowym lub administracyj-
nym (art. 27 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej).

Prima facie zauwazalne jest, ze polski ustawodawca zmodyfikowal tres¢
art. 201 ust. 1 dyrektywy 2009/138/WE w ten sposob, ze zamiast termindw: ,,do-
chodzenie” i ,,postgpowanie” uzyt bardziej jednoznacznych i czytelnych pojeé: ,,po-
stepowania sgdowego lub administracyjnego” Nalezy to oceni¢ pozytywnie, przy
czym interpretacja zakresu ochrony prawnej w ramach ubezpieczenia uwzgledniaé
musi jednoznaczne orzecznictwo TSUE, w tym glosowane orzeczenie. W kon-
sekwencji zakresem ubezpieczenia ochrony prawnej w odniesieniu do prawa do
swobodnego wyboru adwokata lub radcy prawnego®' beda objete czynnosci po-
dejmowane w ramach toczacego si¢ postepowania sadowego i administracyjnego.
Omawiane prawo obejmowac bedzie rowniez etap poprzedzajacy formalne wszcze-
cie danej procedury, jezeli bedzie to wymagalo reprezentowania ubezpieczonego®.
Ponadto bedzie ono dotyczy¢ - na podstawie omawianego orzeczenia - takze etapu
postepowania mediacyjnego, niezaleznie od tego, czy bedzie to mediacja sagdowa,
czy tez pozasagdowa.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ zasadnos¢ udziatu pelnomocnika profe-
sjonalnego w postepowaniu mediacyjnym®. W pierwszej kolejnosci przemawia za
tym zasada dobrowolnosci mediacji*!, ktdrej elementem jest zasada swiadomego

21 Na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

22 Zob. E. Bukowska, w: Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz,
red. P. Czublun, 2016 [baza danych Legalis], Komentarz do art. 27, teza 3.

23 Zob. takze ]. Folberg, D. Golann, Lawyer Negotiation. Theory, Practice, and Law, Nowy Jork 2011,
s.319-320, 325-326; E. Gmurzynska, Mediacja w sprawach cywilnych w amerykatiskim systemie praw-
nym - zastosowanie w Europie i w Polsce, Warszawa 2007, s. 134-141; A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Me-
diacja sgdowa i pozasgdowa. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 133-137.

24 Szerzej o zasadzie dobrowolnosci mediacji zob. K. Golema, P. Stawicki, Zasada dobrowolnosci me-
diacji w swietle nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego z 10.9.2015 r., Kwartalnik ADR. Arbitraz
i Mediacja 2017, nr 4, s. 15-27.
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udzialu stron w mediacji*®. Wprawdzie obowiazek zapewnienia realizacji przedmio-
towej zasady spoczywa zasadniczo na mediatorze, jednak nie budzi watpliwosci,
ze pelnomocnik profesjonalny moze urzeczywistni¢ to, aby strona byta §wiadoma
konsekwencji mediacji i mozliwych sposobdw zakonczenia sporu. W toku poste-
powania mediacyjnego zakres obowigzku informacyjnego mediatora jest bowiem
ograniczony, za$ zaangazowanie prawnika moze przyczynic si¢ do doktadnej oceny
zdatno$ci danego rodzaju sporu do polubownego zatatwienia, jak i umozliwia wtas-
ciwe przygotowanie strony do negocjacji.

Nie bez znaczenia pozostaje takze tres¢ ewentualnej ugody, ktéra moze ostatecz-
nie ksztaltowac prawa i obowigzki stron*. Mediator z uwagi na zasade neutralnosci
nie powinien aktywnie uczestniczy¢ w ocenie ugody pod katem realizacji intereséw
poszczegdlnych stron sporu®. Udzial profesjonalnego pelnomocnika na etapie me-
diacji, zaréwno sadowej, jak i przedsadowej, zapewnia faktyczng mozliwos¢ biezg-
cej ewaluacji propozycji ugodowych i podjecia decyzji przez reprezentowang strone
z uwzglednieniem wszelkich konsekwencji faktycznych i prawnych. Stad konsulto-
wanie treéci projektu ugody stanowi jeden z istotnych elementéw poprzedzajacych
jej podpisanie®. Postulat ten nie dotyczy jedynie samych skutkéw polubownego
rozwigzania sporu, ale takze ewentualnych dalszych czynnosci zwiazanych z do-
chodzeniem roszczenia, np. zmierzajacych do uzyskania tytutu wykonawczego czy
wszczecia postegpowania egzekucyjnego®.

Orzecznictwo TSUE niewatpliwie powinno wplywa¢ na standard wyktadni
przepisow prawa polskiego, nie tylko w kontekscie umowy ubezpieczenia ochro-
ny prawnej, lecz takze ogdlnej dostepnosci profesjonalnej reprezentacji w toku
postepowania sagdowego i pozasadowego. Wzmacnia to bowiem rzeczywisty po-
ziom ochrony uczestnikéw obrotu prawnego i zmniejsza ryzyko zakonczenia sporu
W sposoOb naruszajacy interesy jednej ze stron takiego postepowania.

25 Zob. K. Antolak-Szymanski, w: K. Antolak-Szymanski, O.M. Piaskowska, Mediacja w postepowaniu
cywilnym. Komentarz, Warszawa 2017, s. 87-88.

26 Przyjmuje sig¢, ze ugoda zawarta przed mediatorem konczy spér cywilnoprawny, zob. H. Pietrzkowski,
Orzeczenia i ugody w praktyce sadéw cywilnych, Warszawa 2007, s. 132.

27  Szerzej o zasadzie neutralno$ci mediatora zob. W. Bronski, P. Stawicki, Zasada neutralnosci mediatora
w polskim prawie cywilnym, w: Arbitraz i mediacja - perspektywy prywatnoprawna i publicznoprawna.
Miedzy teorig a praktykq. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Jana Lukasiewicza, red. J. Olszewski,
L. Blaszczak, R. Morek, Rzeszow 2018, s. 72-81.

28  Zob. G. Skrzypczak, Prawnik a sposoby rozwigzywania sporéw. Negocjacje i mediacje - wprowadzenie,
Monitor Prawniczy 2004, nr 4, s. 200.

29 Zob. W. Bronski, P. Stawicki, Rola adwokata w ugodowym zatatwieniu sporu cywilnego, w: Rocznik To-
warzystwa Prawniczego w Lublinie. Zeszyt historyczno-wspomnieniowy, red. K. Kukuryk, Lublin 2019,
s. 160.
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Zakonczenie

Przeprowadzone analizy pozwolity pozytywnie oceni¢ wyrok TSUE w sprawie
C-667/18. Wpisuje si¢ on w konsekwentng lini¢ orzeczniczg dotyczaca prawa do
swobodnego wyboru pelnomocnika w ramach umowy ubezpieczenia ochrony
prawnej. Jednolite zasady wykltadni przepiséw traktujacych o przedmiotowej umo-
wie niewatpliwie sprzyja¢ beda jej zawieraniu takze w stosunkach transgranicz-
nych, co wzmacnia funkcjonowanie wspolnego rynku.

Odnoszac si¢ do ogolnych zasad interpretacyjnych nalezy wskaza¢, ze dla rea-
lizacji celow dyrektywy 2009/138/WE, w szczegdlnosci wzmocnienia praw ubez-
pieczonego, konieczne jest odejécie od proby zawezajacego odczytywania zakresu
prawa do swobodnego wyboru pelnomocnika. W konsekwencji drugorzedne zna-
czenie ma to, czy potrzeba reprezentowania interesow ubezpieczonego zaktualizo-
wala si¢ w formalnych ramach toczacego si¢ postegpowania, czy tez wynikla ona na
etapie przedprocesowym.

Szczegdlne znaczenie omawianego orzeczenia nalezy przypisa¢ popularyzacji
postepowan pozasagdowych, w tym mediacji. Niewatpliwie TSUE przypisal media-
cji (zaréwno sadowej, jak i pozasadowej) istotny charakter, przy czym wyraznie
przesadzil, Ze potrzeba reprezentowania intereséw uczestnika mediacji przez pro-
fesjonalnego pelnomocnika zachodzi réwniez w jej toku. Wprawdzie nie zostalo
to wyrazone wprost, ale mogloby sugerowa¢ ograniczenie funkeji mediatora w ra-
mach pouczania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych zwigzanych ze
sporem, co dodatkowo wzmacnia neutralno$¢ mediatora.
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