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Wstep

W dniu 12 lipca 2018 r. weszlo w Zycie nowe uregulowanie prawne
w postaci ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu (dalej: nUoP)". Stanowi ono odzwier-
ciedlenie, a jednoczesnie polska implementacje rozwigzan przyjetych
w tzw. IV dyrektywie AML-owej (dalej: IV DAML)%.. W przedmiotowej
ustawie jako instytucje obowigzane ujeto m.in. w kategorii zawody praw-
nicze notariuszy. Dotychczasowe rozwigzanie pozwala na skonkretyzo-
wanie odpowiedzialnosci za realizowanie okreslonych czynnosci (Iub ich
brak) takze na innych osobach realizujacych zakres czynnosci ,jak nota-
riusz”. Niemniej rzeczywiscie, gdy przyjeto w nUoP nie tylko kryterium
podmiotowe, ale takze przedmiotowe, powinno by¢ ono w pelni zreali-
zowane réwniez w stosunku do innych podmiotéw, poza notariuszami,

Dr, mlodszy inspektor w stanie spoczynku, radca prawny (OIRP Warszawa);
e-mail: sulawezi.mk@onet.eu, https:/ / orcid.org/0000-0003-3074-1355.
! Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finanso-
waniu terroryzmu, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 971 z pézn. zm.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (tekst majacy znaczenie dla EOG),
Dz. Urz. UE L141/73 z 5.6.2015.
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w zakresie dziatalnosci ktérych pozostaje tez wykonywanie tych przed-
miotowych czynnosci notarialnych zgodnie z ustawa kompetencyjna i in-
nymi przepisami. Kwestia ta powinna pozosta¢ do rozstrzygniecia przez
ustawodawce przy kolejnej nowelizacji ustawy. Nalezy pamieta¢ takze
o tym, aby przepisy implementacyjne pozostawaly w zgodnosci z pra-
wem Unii Europejskiej. Wydaje sie jednak, ze rozszerzenie podmioto-
wego katalogu pozostaje bardziej zwigzane z (wewnetrznym, krajowym
uregulowaniem) tzw. ,uwolnieniem zawodéw prawniczych”, co, jak na-
lezy przypuszczag, nie bylo brane pod uwage podczas tworzenia przepi-
sow IV DAML. Z tego tez wynikaja konsekwencje uzyskania aktualnego
ksztaltu przepiséw nUoP, zawezajacych podmiot obowigzany jedynie do
notariuszy, i nieuwzglednienie ,asesora notarialnego”, , zastepcy notariu-
sza”, ,notariusza emerytowanego” czy ,innego notariusza”. Dodatkowo
w przedmiotowej publikacji zostanie przedstawionych szereg uwag zwia-
zanych z kwestig, kiedy notariusz staje si¢ instytucja obowigzang, kolejno
zwigzanych z rodzajem wykonywanych obowigzkéw przez notariusza
wynikajacych z nUoP, a takze przedstawione zostang uwagi odnoszace
sie do zakresu relacji zachodzacych pomiedzy notariuszem a Generalnym
Inspektorem Informacji Finansowej (dalej: GIIF).

W art. 2 ust. 1 pkt 13, 13a i 14 nUoP wskazano rodzaje zawodéw praw-
niczych posiadajacych jednoczesnie status instytucji obowiazanych. No-
tariuszom poswiecony jest pkt 13 i 13a powyzszego przepisu. Przy czym,
oprdcz nazwania tych zawodoéw, przedstawiono takze zakres zadaniowo-
-merytoryczny, w jakim obszarze sg one instytucjami obowigzanymi, a tym
samym zobowigzane ustawowo do wykonywania okreslonych czynnosci.
Nalezy zauwazy¢, ze w IV DAML, oprécz nazwania, notariusze zostali
potraktowani jak , inne wolne zawody prawnicze”. Te grupe zawodowa
wymieniono w nastepujacych jednostkach redakcyjnych IV DAML: art. 2
ust. 1 pkt 3 lit. b, art. 14 ust. 4 drugi akapit, art. 34 ust. 2. Nie pozostawia
watpliwosci to, Ze notariusz jest zawodem prawniczym (nie tylko w rozu-
mieniu IV DAML) o wysokim poziomie zaufania publicznego, ale takze
podmiotem uczestniczagcym w obrocie prawnym i gwarantujagcym pra-
widlowosé¢ takiego obrotu. Stad tez umieszczenie tej kategorii zawodowej
w dyrektywie poswieconej przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu nalezy uzna¢ za calkowicie zrozumiale. Jednoczeénie
trzeba zauwazy¢, ze podobne procedury dotyczace notariuszy umieszczo-
no réwniez w Poradniku dla sektora zawodow prawniczych wydanym przez
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FATF. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze nUoP stanowi akt implementacji do
polskiego porzadku prawnego rozwigzan zawartych w IV DAML, a wiec
nieujecie okreslonych podmiotéw jako obowigzanych do wykonywania
prawem okreslonych dziatan i wspétpracy z jednostka analityki finanso-
wej (JAF) mogtoby narazi¢ polskiego ustawodawce na zarzut niezgodno-
Sci przygotowanej regulacji z prawem europejskim*. Dodatkowo warto
zwrdci¢ uwage na to, ze w aktualnym stanie prawnym znacznie ograniczo-
no zakres merytorycznych dzialar notariuszy, ktéry polega (na podstawie
wlasnej aktywnosci) na informowaniu do JAF. Prezentowana konstrukcja
wplywa na ksztalt realizowania obowigzkéw w zakresie przeciwdziala-
nia praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (AML/CFT°) przez
notariuszy w systemie, ktérego podstawa jest nUoP. Istotne relacje pomie-
dzy notariuszem jako instytucja obowiazang a GIIF zostaty wiec uregu-
lowane gtéwnie w dwéch miejscach nUoP, tj. w art. 2 ust. 1 pkt 13 (w tym
przypadku obszar przekazywania informacji dotyczy czynnoéci nota-
rialnych dokonanych w formie aktu notarialnego w zakresie
przedmiotowym wskazanym w tym przepisie), a takze w zakresie czyn-
nosci, o ktérych mowa w art. 79 pkt 6a ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. -
Prawo o notariacie® oraz w art. 76 ust. 2 nUoP, tj. przekazywania na zada-
nie GIIF réwniez informacji i dokumentéw w zakresie innych czynnosci
notarialnych niz wymienionych w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 13 nUoP.

® FATF (Financial Action Task Force) jest instytucja miedzyrzadowa, majaca na celu
wypracowywanie i okreslanie standardéw w dziedzinie przeciwdzialania praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Zob. Public Consultation on the Draft Risk-Based Ap-
proach Guidance for Legal Professionals, Accountants and Trust and Company Service Providers,
oficjalna strona FATF: https://www. fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/
public-consultation-guidance-tesp.html [dostep: 2.04.2019 1.].

*  Krytycznie w odniesieniu do naktadanych na notariuszy obowigzkéw w zakresie
funkcjonowania poprzedniej ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu pra-
niu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1049, Dz. U. z 2018 r.
poz. 650, 1075) zob. ]. Holocher, Bezpieczeristwo obrotu prawno-finansowego. Obowigzki no-
tariusza w Swietle ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
Kwartalnik Prawa Publicznego 2015, t. 13, nr 2, s. 7 i nn.

> AML/CFT - Anti Money Laundering / Counter Financing of Terrorism.

¢ Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, tekst jednolity: Dz. U. 22020 r.
poz. 1192. Oznacza to dodatkowa potrzebe realizowania obowiazku w zakresie prowa-
dzenia rejestru akcjonariuszy prostych spétek akcyjnych oraz podejmowania zwigzanych
z tym czynnosci okreslonych ustawa (przepis wszedt w zycie z dniem 1.03.2020 r.).
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Nalezy zauwazy¢, ze za kazdym razem IV DAML stanowi o ,nota-
riuszu” jako podmiocie zobowigzanym, nie za$ o innych rodzajach przy-
padkéw , bycia notariuszem” przez podmiot niespelniajacy tego warunku
zawodowego. W prawie polskim wystepuje dodatkowo pojecie ,,asesora
notarialnego” oraz ,zastepcy notariusza”, ,notariusza emerytowanego”
czy ,innego notariusza”. Jednoczesnie art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. b wynikajacy
z IV DAML nie przewiduje wprowadzenia , 0pcji narodowej” w tym za-
kresie. Ze wzgledu na dopelnienie przedmiotowe - aktualnie dotyczy to
tylko czynnosci dokonywanych w formie aktu notarialnego - z zakresu
rozwazan trzeba wylaczy¢ de facto aplikanta notarialnego (za wyjatkiem
protokotéw, o ktérych mowa w art. 79 pkt 4 ustawy Prawo o notariacie
w zw. z art. 22a § 1 tejze ustawy)’. W aktualnym stanie prawnym mowa
jestjedynie o ,notariuszu”, nie zas o ,,innej osobie”, a ponadto nalezy zwa-
zy¢ na to, ze odpowiedzialnos¢ za dokonanie w kancelarii czynnoéci nota-
rialnych podlegajacych obowigzkowi informacyjnemu do GIIF przez inng
osobe niz notariusza (np. zastepce notarialnego) wprost obcigza samego
notariusza prowadzacego kancelarie lub wszystkich notariuszy badz wy-
znaczonego notariusza, gdy kancelaria prowadzona jest w ramach spotki
cywilnej albo partnerskiej. Stad tez tak wazne jest nie tylko systematyczne
wywiazywanie sie z obowigzkéw okreslonych w nUoP, ale takze precy-
zyjne ustanowienie wewnetrznej procedury przeciwdziatania okreslajacej
odpowiedzialnoé¢ danej osoby - tj. notariusza wykonujacego czynnosci
notarialne podlegajace raportowaniu do GIIF (wymienionej konkretnie
z imienia i nazwiska wraz z podaniem innych danych identyfikacyjnych).
Ponadto wewnetrzna procedura przeciwdzialania nie jest prawem pre-
zentujacym wewnetrzny regulamin prowadzenia kancelarii notarialnej,
lecz dokumentem opartym na przepisach innej niz ustawa Prawo o nota-
riacie ustawie i zawiera zakres obowiazkéw oraz sposoby ich wypelnia-
nia przez notariusza i pracownikéw kancelarii w zakresie podejmowania
okredlonych zachowan mieszczacych si¢ w obszarze AML/CFT. Nota-
riusz w ramach nUoP jest rozliczany z tych obowigzkéw i zachowan, nie
za$ z prowadzenia kancelarii notarialnej w zakresie okreslonym w ustawie
Prawo o notariacie i przepisach wykonawczych (z wyjatkiem zwolnienia
z zachowania w tajemnicy udostepniania informacji na podstawie nUoP).
Nalezy wskaza¢, ze aktualnie wewnetrzna procedura przeciwdzialania

7 K. Maj, Obowigzki notariusza w nowej ustawie o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i fi-

nansowaniu terroryzmu, Krakowski Przeglad Notarialny 2018, t. 3, nr 1, s. 84.
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nie zostala przez ustawodawce obwarowana forma pisemna. Nie ozna-
cza to, ze procedura ta nie powinna przybrac jakiej$ formy (np. pisemnej,
elektronicznej lub zlozenia jedynie podpiséw elektronicznych poswiad-
czajacych zapoznanie sie z nig). W przypadku funkcjonowania kancelarii
notarialnych, ktérych jednym z zalozeni jest stosowanie regut formalnych
na potrzeby bezpieczeristwa obrotu, wydaje sie, Ze powinna ona przybrac
forme tozsama z wymaganymi réwniez w relacjach z pracownikami kan-
celarii czy innymi notariuszami (a takze formami ustalanymi na podstawie
przepiséw ustawy Prawo o notariacie). Podstawowym zalozeniem jest to,
by ja sporzadzi¢, ten fakt bedzie podlegat tez czynnosciom kontrolnym
GIIF i prezeséw sadéw apelacyjnych w zakresie przestrzegania przepi-
sow nUoP. Jednoczeénie trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z treécig art. 52 ust. 1
nUoP instytucje obowigzane zapewniaja udziat os6b wykonujacych obo-
wiazki zwigzane z przeciwdziatlaniem praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu w programach szkoleniowych dotyczacych realizacji tych
obowiagzkow. Tak wiec w ramach kancelarii notarialnej nalezatoby roz-
strzygnad, czy wszyscy, czy tez jedynie niektérzy pracownicy beda pod-
legali obowiazkowiedukacyjnemuw zakresie AML/CFT w zwiazku z obo-
wiagzkiem wskazanym powyzej. Powinno to takze zostac jasno okreslone
przez kierujacego kancelarig, zwlaszcza gdy notariusz bedzie chciat usta-
li¢ zasady realizacji niektérych czynnosci notarialnych przez inne osoby
i powiazac je z przestrzeganiem obowiazkéw ustalonych w nUoP.

W zakresie zawartego w nUoP okreélenia ,notariusze” na gruncie pra-
wa polskiego ma zastosowanie ustawa Prawo o notariacie. Art. 11 ustawy
stanowi o tym, kto moze by¢ notariuszem. Istotne z punktu widzenia wy-
pelniania obowiazkéw z nUoP jest to, kiedy dana osoba moze by¢ uznana
jako notariusz. Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy Prawo o notariacie notariusza,
na wniosek osoby zainteresowanej, powoluje i wyznacza siedzibe jego
kancelarii Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii rady wiasciwej
izby notarialnej. Jednoczesnie zgodnie z trescig art. 14 § 1 przywolanej
ustawy notariusz jest obowiazany w ciggu dwoéch miesiecy od zawiado-
mienia o powotaniu uruchomic kancelarie i zgtosi¢ informacje o tym fakcie
Ministrowi Sprawiedliwo$ci. W razie nieuruchomienia kancelarii w tym
terminie powolanie traci moc, okolicznos¢ te stwierdza Minister Sprawied-
liwosci. Zatem notariusz staje sie instytucja obowigzang z chwilg posiada-
nia powolania odebranego od Ministra Sprawiedliwoéci i (tacznie/iunc-
tim) spelnienia warunku uruchomienia kancelarii w wyznaczonym ter-
minie. Minister Sprawiedliwosci nie moze takze w decyzji o powotaniu
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notariusza wskazaé innej lokalizacji kancelarii niz ta, ktéra osoba zaintere-
sowana podata we wniosku ztozonym w trybie art. 13 ustawy Prawo o no-
tariacie. Minister Sprawiedliwosci, powolujac notariusza i wyznaczajac
siedzibe jego kancelarii w oparciu o przepis art. 10 § 1 rzeczonej ustawy,
zwigzany jest bowiem wskazaniem przez osobe zainteresowana lokalu
przewidzianego do prowadzenia kancelarii we wniosku zlozonym na
podstawie art. 13 tej ustawy®. Przepisy ustawy Prawo o notariacie nie okre-
Slaja ani wymagarn co do lokalu przysztej kancelarii notarialnej, ani tez kry-
teriow jego lokalizacji. Jedynym ograniczeniem ustanowionym w ustawie
jest zakaz prowadzenia wiecej niz jednej kancelarii (art. 4 ustawy Prawo
o notariacie)’. Ponadto ustawa wskazuje, ze kilku notariuszy moze prowa-
dzi¢ jedna kancelarie na zasadach spétki cywilnej lub partnerskiej (art. 4 § 3).
Woéweczas jednak kazdy z notariuszy dokonuje czynnosci notarialnych we
wlasnym imieniu i ponosi odpowiedzialno$¢ za czynnosci przez siebie do-
konane. Tak wiec w przypadku prowadzenia kancelarii na zasadach sp6t-
ki cywilnej istotne pozostaje przystapienie ,nowego notariusza” do tej
spotki. Przystapienie nowej osoby do spétki odbywa sie przede wszystkim
poprzez zlozenie zgodnych o$wiadczern woli przez dotychczasowych
wspolnikéw oraz przez osobe, ktéra chce przystapi¢ do tego rodzaju spot-
ki (art. 860-875 Kodeksu cywilnego; dalej: K.c.). Przepisy K.c. naktadaja
wymog, aby umowe spoétki cywilnej zawiera¢ w formie pisemnej. Nie-
zbednymi elementami tej umowy jest okreslenie: stron umowy (czyli przy-
sztych wspoélnikow spoétki cywilnej), celu gospodarczego, dziatarn podej-
mowanych przez wspélnikow dla zrealizowania celu gospodarczego
(wspdlne prowadzenie kancelarii notarialnej). Tym samym spétka cywilna
staje sie okreslonym prawnie ,nos$nikiem” czy , platforma” organizacyjno-
-prawng dla powstania kancelarii, w ktorej swoje czynnosci zawodowe
beda wykonywali notariusze. Dlatego tez do urzeczywistnienia si¢ bycia
instytucja obowiazang przez notariusza niezbedne jest zorganizowanie
wlasnej kancelarii lub przystapienie badZ powotanie nowej spéiki cywil-
nej, w ramach ktorej bedzie okreslony cel wykonawczy - prowadzenie
kancelarii przez notariuszy. Nalezy zaznaczy¢, ze forma pisemna wyma-
gana jest do zmian umowy sp6tki, w tym takze do przystapienia nowego

8 Wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2019 r., Il GSK 4441/16, http:/ / orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/81B0822860 [dostep: 20.03.2019 r.].

?  Wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2018 r., Il GSK 2831/16, http:/ / orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/E7B22AC058 [dostep: 20.03.2019 r.].
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wspélnika. W przypadku kiedy w sktad majatku spétki wchodzi nieru-
chomos$¢ (prawo uzytkowania wieczystego), wowczas z przystapieniem
tacza sie czynnosci notarialne zwigzane z obrotem nieruchomosciami. Po-
jawienie si¢ nowego wspoélnika w spéice powoduje bowiem, ze zmienia sie
krag os6b uprawnionych do majatku spétki, w tym takze do stanowiacych
jej wlasnoé¢ nieruchomosci. Z kolei obrét nieruchomoéciami w Polsce
moze sie odbywac jedynie przy zastosowaniu aktu notarialnego’. Konse-
kwencje niezachowania formy aktu notarialnego s bardzo powazne -
wprawdzie poglady sadéw w tym zakresie sie r6znig, ale czesto wskazuja
one nawet na niewaznos¢ przystapienia wspoélnika do spétki. Rodzi to
wiele klopotéw, przede wszystkim jesli wspélnicy zdecyduja sie rozwia-
zaé spoltke i podzieli¢ jej majatek. Dochodza do tego liczne komplikacje
w odniesieniu do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i Urzedu Skarbowe-
go oraz odpowiedzialno$¢ wobec klientéw, nawet z uwzglednieniem nie-
waznosci czynnosci prawnej. Sytuacja taka oczywiscie moze mie¢ miejsce
w przypadku ,wniesienia” przez jednego lub kilku notariuszy aktywoéw
w postaci nieruchomosci (np. mieszkania, w ktérym beda wykonywane
czynnosci kancelarii notarialnej) lub gdy juz w chwili przystapienia przez
,nowego notariusza” przystapi on do takiej spotki cywilnej innych nota-
riuszy badz kiedy sam wniesie do sp6tki aktywa w postaci nieruchomosci.
Z chwila zakoniczenia formalno-pisemnej procedury zawigzania spéiki cy-
wilnej lub przystapienia do niej nowego wspdlnika dany notariusz moze
identyfikowac sie z kancelarig, ktérej istnienie i uruchomienie jest niezbed-
ne do uznania notariusza jako instytucji obowiazanej z przynaleznymi mu
obowigzkami wynikajacymi z nUoP. Tym samym kancelaria zostaje , uru-
chomiona” i powinna zosta¢ zgloszona do Ministra Sprawiedliwosci.
Oczywiste jest, ze wigza sie z tym dodatkowe kwestie taczone z uzyska-
niem odpowiedniego technicznego zaplecza do wykonywania zawodu.
Wskazane w art. 10 § 1 ustawy Prawo o notariacie stwierdzenie, ze: ,wy-
znacza siedzibe jego kancelarii Minister Sprawiedliwosci (MS), na wniosek
osoby zainteresowanej”, moze sugerowac, ze notariusz sam z siebie doko-
na ustanowienia odpowiedniego miejsca do wykonywania zawodu nota-
riusza lub jeszcze przed ,, powotaniem” zawrze wstepng umowe spéiki cy-
wilnej czy partnerskiej i zatagczy te dokumenty do wniosku skierowanego
do Ministra Sprawiedliwosci. Niemniej na oficjalnej stronie Ministerstwa

10 Zob. W. Studzinski, Przystgpienie do spotki cywilnej, https:/ / mojafirma.infor.pl/spolki/
spolki/spolka-cywilna/691532,Przystapienie-do-spolki-cywilnej.html [dostep: 20.03.2019 r.].
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Sprawiedliwosci brak jest w tym zakresie informacji. Tym samym mozna
rozpatrywac pewne dodatkowe kwestie. Zwigzane sg one z tym, ze zapis:
,kilku notariuszy moze prowadzi¢ jedna kancelarie na zasadach spoétki cy-
wilnej lub partnerskiej” sugeruje, ze najpierw trzeba zosta¢ notariuszem,
aby prowadzi¢ wspélnie z innymi notariuszami kancelarie. Oznacza to, ze
w zakresie ,wyznaczenia siedziby” przez Ministra Sprawiedliwosci na
wniosek zainteresowanego to notariusz powinien wskazac siedzibe kance-
larii, skoro pdzniej jest mowa o poinformowaniu Ministra Sprawiedliwo-
éci o ,,uruchomieniu” kancelarii. Zatem elementem uruchomienia kancela-
rii bedzie zapewnienie wlasnej siedziby kancelarii, przystapienie do spotki
cywilnej, ktérej celem jest prowadzenie kancelarii przez kilku notariuszy
czy tez przystgpienie do spotki partnerskiej na zasadach okreslonych
w Kodeksie spotek handlowych (dalej: K.s.h.)"! oraz umowie spé6iki. Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci przyjelo, Ze osoby ubiegajace sie 0 powolanie na
stanowisko notariusza, juz w dacie zlozenia wniosku do Ministra Spra-
wiedliwosci, musza wskaza¢ lokal, w ktérym bedzie prowadzona kancela-
ria notarialna. Zwiazane jest to z koniecznoscia ponoszenia dodatkowych
kosztow utrzymania lokalu (koszty eksploatacyjne, czynsz najmu)'2. Wy-
daje si¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci sugeruje, ze wskazanie lokalu
jest jednym z istotnych elementéw uruchomienia kancelarii. Nie dopusz-
cza si¢ niejako , wirtualnego” jej uruchomienia. Niemniej ,, wskazanie lo-
kalu” bedzie konsekwencja osobistego ustalenia miejsca dla swojej kance-
larii przez notariusza, zawarcia z innymi notariuszami np. umowy
przedwstepnej przystapienia do spotki cywilnej czy spoétki partnerskie;.
W takim przypadku kwestie formalne takze powinny by¢ dopelnione,
gléwnie z zachowaniem formy pisemnej. Jednakze stwierdzenie ,, wskaza-
nie lokalu” kojarzone powinno by¢ nie tyle z umowami przedwstepnymi,
co z potrzeba fizycznego wykonywania czynnosci notarialnych, a tym sa-
mym rozpoczecia lub wspétponoszenia kosztow eksploatacji tego lokalu,
a takze spetnienia wszystkich wymogéw formalnych prawidlowego roz-
poczecia wykonywania obowigzkéw wobec klientow™.

It Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych, tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 r. poz. 1526, zwlaszcza przepisy art. 9 i Dziatu II Spoétka partnerska, rozdz. 1.

2 Pismo Departamentu Zawodéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci z dnia 6 czerwca 2014 r. skierowane do prezesa Rady Izby
Notarialnej w Krakowie (znak DZP-IV-620-84/14), s. 1.

* Notariusz, jako instytucja obowigzana, podlega réwniez obowiazkowi okreslone-
mu w art. 77 nUoP. Wigze sie on z potrzeba wypelnienia formularza identyfikacyjnego dla
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Tak wiec pomiedzy odebraniem powolania a formalnym wystapie-
niem z poinformowaniem Ministra Sprawiedliwosci (do dwéch miesiecy,
musi sie zakoniczy¢ najpdzniej w ostatnim dniu tego terminu) bedzie miat
miejsce swoisty stan ,kancelarii w organizacji” lub tez , kancelarii w uru-
chomieniu”. Niemniej to notariusz, a nie kancelaria jest instytucja obo-
wigzang. Tym samym to na notariuszu z chwilag powotania spoczywaja
obowigzki. Dlatego tez, gdy nie jest on w pelni ,uprawniony zawodowo”
(nie posiada uruchomionej kancelarii), nie powinien podejmowac tych
czynnosci notarialnych, z ktérych informacje nalezaloby standardowo,
w ramach obowigzkéw instytucji obowigzanej, przesta¢ do GIIF, ale takze
tych czynnosci, ktére stanowilyby odpowiedZ na zadanie GIIF okreslone
w art. 76 ust. 2 nUoP. Elementem niezbednym z ustawy Prawo o notaria-
cie jest uruchomienie kancelarii w celu wykonywania czynnosci zawodo-
wych. Jak zauwazyto Ministerstwo Sprawiedliwosci, proces dochodzenia
do uzyskania pelnych uprawniers zawodowych notariusza jest kilkuetapo-
wy'%. Samo odebranie decyzji w przedmiocie powolania na stanowisko no-
tariusza nie moze skutkowac¢ uzyskaniem uprawnienia do dokonywania
we wlasnym imieniu, jako notariusz, czynnosci notarialnych. Jednoczesnie
Ministerstwo wskazato, ze notariusz, ktérego powotano, nie moze zadac
przedluzenia terminu okreslonego w art. 14 § 1 ustawy Prawo o notariacie
w celu pozostawienia mu okresu ,,do namystu”, czy ma wole uruchomie-
nia kancelarii. Wyznaczony w tym zakresie termin ma charakter proce-
duralny™. Jest to catkowicie zrozumiale z punktu widzenia wykonywania
zawodu notariusza, ktéry nie moze stwarzac sytuacji niepewnosci, gdyz
samo wykonywanie tego zawodu i realizowanie czynnosci notarialnych
posiada w sobie warstwe porzadkujaca i majaca zapewnia¢ pewnosé oraz
bezpieczenistwo obrotu réznego rodzaju aktywami i dokumentami. Po-
nadto nie jest mozliwe, by czynnosci notarialne ze wzgledu na opieszatos¢

wykonania po raz pierwszy okreslonego w ustawie obowigzku. Formularz identyfikujacy
instytucje obowigzang zawiera m.in. dane w postaci adresu siedziby lub adresu prowadze-
nia dzialalnosci. Tym samym odpowiednie i wlasciwe wskazanie lokalu pozostaje takze
wazne dla zidentyfikowania ,nowego notariusza” - jako instytucji obowigzanej - przez
GIIF. Kwestia identyfikacji moze, ale nie musi by¢ tozsama czasowo z terminem urucho-
mienia kancelarii.

* Pismo Departamentu Zawodéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci z dnia 6 czerwca 2014 r. skierowane do prezesa Rady Izby
Notarialnej w Krakowie..., s. 1.

15 Tamze, s. 2.
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uruchamiania kancelarii byly (lub nie) odnotowywane w jakich$ tymcza-
sowych repozytoriach prowadzonych przez notariusza. Nalezy takze zwa-
zy¢, ze notariusz jako instytucja obowigzana podlega kontroli ze strony
GIIF oraz na podstawie art. 130 ust. 2 pkt 1 lit. d nUoP - prezesom sadéw
apelacyjnych. Konsekwencja niewykonania okreslonych obowigzkéw
moga by¢ kary administracyjne, a na podstawie art. 156 i 157 nUoP - odpo-
wiedzialnos¢ karna. Dotyczy ona takze kwestii niedopelnienia obowigzku
przekazania GIIF zawiadomienia o okolicznosciach, ktére moga wskazy-
wacé na podejrzenie popelnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finan-
sowania terroryzmu, czy tez przekazywania GIIF nieprawdziwych lub za-
tajania prawdziwych danych dotyczacych transakcji, rachunkéw czy os6b.

Kancelaria notarialna moze by¢ prowadzona takze w postaci spo6t-
ki partnerskiej. Regulacje w zakresie prowadzenia tej formy dzialalno-
Sci umieszczone zostaly w K.s.h.'® Spétka partnerska to spétka osobowa
utworzona przez wspolnikow (partneréw) w celu wykonywania wolnego
zawodu w spoélce prowadzacej przedsiebiorstwo pod wiasng firma. Moze
by¢ zawigzana w celu wykonywania wiecej niz jednego wolnego zawo-
du, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Partnerami w spélce moga by¢ wy-
tacznie osoby fizyczne, uprawnione do wykonywania wolnych zawodéw,
w tym notariusze, okreslonych w art. 88 K.s.h. Umowa sp6tki partnerskiej
powinna by¢ zawarta na pismie pod rygorem niewaznoéci. Co istotne dla
rozpoczecia dzialalnosci w postaci kancelarii notarialnej - spétka powstaje
z chwilg wpisania do rejestru. Przystagpienie nowego partnera do spé6tki
partnerskiej wigze sie z koniecznoscig zmiany umowy spoétki oraz podje-
cia kilku istotnych krokéw. Nalezy wéwczas dopelni¢: podjecia uchwaty
o wyrazeniu zgody na przystapienie partnera na okreslonych warunkach,
zlozenia o$wiadczenia przez przystepujacego partnera o przystgpieniu
do spotki ze wskazaniem warunkéw, na jakich przystepuje, zmiany umo-
wy sp6tki w formie pisemnej, przyjecia tekstu jednolitego umowy oraz zgto-
szenia zmiany umowy sp6tki do rejestru w wymaganej formie. Nowym
partnerem spotki moze zostac jedynie osoba posiadajaca uprawnienia do
wykonywania wolnego zawodu. Trzeba réwniez podkresli¢, ze nowy part-
ner odpowiada za zobowigzania spétki powstate przed dniem jego przy-
stapienia calym swoim majatkiem'. Konsekwencja wskazanych wyzej

16 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych.
7 https:/ /e-konsultantprawny.pl/pl/wiki/ page/ przystapienie-nowego-partnera-
-do-spolki-partnerski/ [dostep: 4.03.2019 r.].
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warunkow jest takze formalne dokonanie zmiany w Krajowym Rejestrze
Sadowym (KRS) w zakresie przystapienia nowego wspodlnika-notariusza
do juz funkcjonujacej spotki partnerskiej. Tym samym miejscem wypet-
niania obowigzkéw notariusza bedzie lokal ustalony w ramach spétki
partnerskiej jako siedziba kancelarii notarialnej. Wpis do KRS polega na
wprowadzeniu do systemu teleinformatycznego danych zawartych w po-
stanowieniu sadu rejestrowego niezwlocznie po jego wydaniu. Wpis jest
dokonany z chwila zamieszczenia danych w KRS (art. 20 ust. 11 1b ustawy
o KRS*¥). Wpis do rejestru wymaga uprawomocnienia sie. W sprawach,
w ktérych postanowienia sadu rejestrowego sa skuteczne lub wykonalne
zchwilg uprawomocnienia, wraz z wpisem zamieszcza si¢ wzmianke ojego
nieprawomocnosci. Nastepnie date uprawomocnienia wpisuje sie z urze-
du, a wpis ten nie podlega ogloszeniu. Konsekwentnie wiec osoba, ktéra
na mocy przepiséw ustawy Prawo o notariacie nie uzyskuje statusu nota-
riusza, nie jest rowniez instytucja obowigzang w rozumieniu nUoP. Wy-
konywanie czynnosci notarialnych bez uprawnienia, w takim przypadku,
jest dziataniem nie tylko na szkode klienta, prawidtowosci obrotu prawne-
go, ale takze na szkode GIIF. Ponadto majac na uwadze ré6znorodny spo-
sOb prowadzenia kancelarii oraz rézny status oséb w niej zatrudnionych,
notariusz z pewnoscia bedzie odpowiedzialny za realizacje obowigzkéw
wynikajacych z nUoP i do niego tez bedzie nalezato, wobec realizacji tych
obowiazkéw, usankcjonowanie organizacyjne i zadaniowe wewnetrznego
postepowania innych os6b pracujacych w ramach dziatalnosci kancelarii.
Do oméwienia pozostaja takze kwestie zwigzane z tym, czy inna oso-
ba (w tym inny notariusz, zastepca notarialny) moze by¢ uznana za in-
stytucje obowiazana w okreslonych okolicznosciach. Jak zauwaza K. Maj,
wobec jasnego brzmienia normy instytucja obowigzanag jest tylko nota-
riusz. Wskazanie tylko notariusza jako instytucji obowigzanej swiadczy
o tym, ze w toku procesu legislacyjnego ustawodawca nie wzial pod
uwage przepisow ustawy Prawo o notariacie, przewidujacych mozliwos¢
dokonywania czynnosci notarialnych przez inne niz notariusz osoby.
Moze to budzi¢ uzasadnione obawy co do zakresu obowigzkéw wyni-
kajacych z nUoP dla poszczegolnej osoby dokonujacej konkretnej czyn-
noéci notarialnej”. Art. 21 § 1 ustawy Prawo o notariacie stwierdza, ze

8 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 r. poz. 1500 z p6zn. zm.
¥ K. Maj, Obowiqgzki notariusza..., s. 84.
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»jezeli notariusz nie moze pelni¢ swych obowiazkéw, wyznacza na ten
czas zastepstwo sposréd zastepcéw notarialnych zatrudnionych w jego
kancelarii oraz notariuszy ze wspoélnej kancelarii prowadzonej w trybie
art. 4 § 3, informujac o tym prezesa rady wiasciwej izby albo sposréd za-
stepcéw notarialnych z wykazu wlasciwej izby notarialnej oraz notariu-
szy majacych siedzibe kancelarii notarialnej w tej izbie, w porozumieniu
z prezesem rady wlasciwej izby”. W § 3 ustawy czytamy:

Jezeli z powodu nieobecnosci notariusza wyniklej z nieprzewidzianych przy-
czynnotariusz nie wyznaczy! w kancelarii zastepstwa na czas swej nieobecno-
Sci, zastepstwo wyznacza prezes rady wlasciwej izby notarialnej. Zastepstwo
obejmuje wylacznie dokonywanie czynnosci notarialnych, o ktérych mowa
w art. 79 pkt 7 [sporzadza wypisy, odpisy i wyciagi dokumentéw - M.AK ],
oraz wydawanie przyjetych na przechowanie pieniedzy, papieréw wartos-
ciowych, dokumentéw oraz danych na informatycznym nosniku danych,
o ktérym mowa w przepisach o informatyzacji dziatalnosci podmiotow reali-
zujacych zadania publiczne.

§ 4 tej ustawy stanowi, ze ,w wypadkach, o ktérych mowaw §11i3 do
zastepstwa notariusza moze by¢ takze wyznaczony notariusz emery-
towany”. W ten spos6b mamy do czynienia z r6znymi stanami faktycz-
nymi. Okreélenie zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 13 nUoP - notariusze - w za-
kresie czynnosci dokonywanych w formie aktu notarialnego eliminuje
z rozwazan aplikanta notarialnego, ktéry w tym zakresie nie moze wyko-
nywac czynnosci notarialnych.

Omawiajac poszczegdlne stany faktyczne, jako pierwszy przedstawio-
ny zostanie przypadek, gdy notariusz pozostaje czynnym notariuszem
w pelnirealizujacym zadania notariusza. Wéwczas notariusze staja sie
instytucjami obowigzanymi w rozumieniu nUoP w zakresie czynno-
ci dokonywanych przez nich, tj. w formie aktu notarialnego (kryterium
podmiotowo-przedmiotowe)®*. Warto podkresli¢, ze notariusze sa insty-
tucjami obowigzanymi w zakresie wykonywania czynnosci notarialnych

% Obejmujacych: a) przeniesienie wlasnosci wartosci majatkowej, w tym sprzedaz,
zamiane lub darowizne ruchomosci lub nieruchomosci, b) zawarcie umowy dzialu spad-
ku, zniesienia wspoétwtasnosci, dozywocia, renty w zamian za przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci oraz o podzial majatku wspélnego, c) przeniesienie spétdzielczego wilasno-
Sciowego prawa do lokalu, prawa uzytkowania wieczystego oraz ekspektatywy odrebnej
wiasnosci lokalu, d) wniesienie wktadu niepienieznego po zatozeniu spoétki, e) zawarcie
umowy dokumentujacej wniesienie lub podwyzszenie wktadéw do spétki albo wniesienie
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w formie aktu notarialnego we wskazanym zakresie przedmiotu tego aktu.
W zwigzku z takim zapisem wydawac by sie moglo, ze w zakresie innych
czynnosci notariusz nie jest instytucja obowigzana*. Niemniej nalezy za-
uwazy¢, ze notariusze podlegaja takze innym uregulowaniom zawartym
w nUoP. Przykladem moze by¢ zapis art. 76 ust. 2 nUoP, ktéry wprost
odnosi sie do notariusza jako instytucji obowigzanej, zobligowanej do
przekazania Generalnemu Inspektorowi - na jego zadanie - informacji
i dokumentéw w zakresie innych czynnosci notarialnych niz wymienione
w art. 2 ust. 1 pkt 13 nUoP. Zatem notariusza nalezy traktowac jako insty-
tucje obowigzana znacznie szerzej, niz by to wynikalo wytacznie z brzmie-
nia zapisu zawartego w art. 2 ust. 1 pkt 13 nUoP. Tym samym mozna za-
uwazy¢, ze definicja notariusza jako instytucji obowigzanej w art. 2 ust. 1
pkt 13 nUoP jest najbardziej adekwatna do obowiazku odnoszacego sie do
art. 72 ust. 4 nUoP. Jednakze udzial notariusza jako instytucji obowigza-
nej w ,systemie przeciwdzialania” nakreslonym nUoP nalezy traktowac
znacznie szerzej i odnosi¢ go takze do innych obowiazkéw, jakie zostaty
nalozone na ten podmiot jako instytucje obowiagzana.

Ponadto zgodnie z art. 72 nUoP (dotyczy on przekazywania do GIIF
informacji o transakcjach ponadprogowych) w ust. 4 stwierdza sie, ze in-
stytucje obowigzane, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 13 nUoP - a wiec
notariusze - przekazuja Generalnemu Inspektorowi informacje o czynno-
Sciach wymienionych w tym przepisie, ktorych réwnowartos¢ przekracza
15 000 euro (chodzi o przedmiot czynnosci notarialnej). We wskazanym
zapisie oraz w zapisie art. 72 ust. 1 nUoP wystepuje swoista rozbieznos¢
majaca wplyw na zakres przekazywanych do GIIF informacji przez nota-
riuszy. W przypadku art. 72 ust. 1 nUoP wylaczona zostaje instytucja obo-
wigzana w postaci notariusza (instytucje obowigzane, z wyjatkiem insty-
tucji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 11, 13 nUoP). A zatem notariusz
nie przekazuje informacji o przyjetej wptacie lub dokonanej wyptacie srod-
kow pienieznych o réwnowartosci przekraczajacej 15 000 euro oraz wyko-
nanym transferze srodkéw pienieznych o réwnowartosci przekraczajacej
15 000 euro (z zawartymi w nUoP wyjatkami). Niemniej juz w ust. 4 oma-
wianego artykulu wskazano dla notariuszy obowigzek przekazywania
GIIF informacji o czynnoéciach wymienionych w tym przepisie, ktérych

lub podwyzszenie kapitalu zakladowego, f) przeksztalcenie lub potaczenie spéltek, g) zby-
cie przedsiebiorstwa, h) zbycie udziatéw w spotce.
2 Zob. stanowisko reprezentowane przez K. Maj, Obowigzki notariusza..., s. 85.
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rownowartos$¢ przekracza 15 000 euro. W uzasadnieniu do nUoP wska-
zano, ze art. 72 ust. 4 nUoP jest adresowany do notariuszy i odwoluje sie
do transakcji, w zakresie ktérych na notariuszach ciaza obowiazki insty-
tucji obowiazanych?. Pojecie ,,czynnosci wymienionych w tym przepisie”
odnosi sie wiec nie do art. 72 ust. 1 nUoP, lecz do czynnosci notarialnych
wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 13 nUoP. Oznacza to, ze zaleznie od
kwoty - rownowartosc¢ przekracza 15 000 euro - notariusz powinien prze-
sta¢ niniejsza informacje do GIIF, gdy taka czynnos¢ na wskazang kwote
jest dokonywana w formie aktu notarialnego. Kolejno wazny jest takze
przepis art. 72 ust. 5 nUoP. Instytucje obowiazane przekazuja informacje
w terminie siedmiu dni od dnia sporzadzenia aktu notarialnego - w przy-
padku informacji, o ktérych mowa w ust. 4. Tym samym ustawodawca
wskazal termin, w czasokresie ktérego notariusz musi sie wywigzac ze
swojego obowiazku przekazania informacji do GIIF?. Dalsze przepisy
nUoP rozszerzaja zakres przekazywania informacji przez notariuszy do
GIIF. Zgodnie z zapisem art. 76 ust. 2 nUoP instytucja obowigzana, o kt6-
rej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 13 nUoP (notariusz), na zadanie GIIF przeka-
zuje réwniez informacje i dokumenty w zakresie innych czynnosci nota-
rialnych niz wymienione w tym przepisie. Obowiazek ten dotyczy wiec
wszystkich innych czynnosci, do ktérych uprawniony jest notariusz, niz
dokonania ich w formie aktu notarialnego w zakresie okreslonym w art. 2
ust. 1 pkt 13 lit. a-h. Kwestia dotyczy innego - dedykowanego wylacznie
notariuszom - zgdania GIIF niz okreslonego w art. 76 ust. 1 nUoP. Naleza-
loby sprecyzowag, jak mozna interpretowac relacje pomiedzy obowiazka-
mi wynikajacymi z zadania GIIF wobec instytucji obowigzanych, okreslo-
nego w ust. 1aiw ust. 2 art. 76 nUoP w odniesieniu do notariuszy. Wydaje
sie, ze nalezaloby przyjac¢ taka interpretacje, iz GIIF wobec notariuszy
jest uprawniony do zadania zaréwno na podstawie ust. 1, jak i ust. 2 art.
76 nUoP. Niemniej w takim przypadku niezbedne jest przede wszystkim
wlasciwe okreslenie okolicznosci przez GIIF, co i w jakim zakresie be-
dzie obejmowal zadaniem. Wéwczas ust. 2 jest swoistym wyréznieniem

2 Rzadowy projekt ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu

terroryzmu z dnia 31 stycznia 2018 r., Druk nr 2233, http:/ /www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/
druk.xsp?nr=2233 [dostep: 6.03.2019 r.], s. 37.

# ,Notariusz jako instytucja obowigzana jest zobligowany do przekazania w ciagu
7 dni od daty sporzadzenia aktu notarialnego informacji o czynnosciach notarialnych, o kto-
rych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 13 nUoP, jezeli ich réwnowartos¢ przekracza 15 000 euro”,
K. Maj, Obowiqzki notariusza..., s. 107.
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notariuszy jako instytucji obowigzanych, wobec ktérych GIIF bedzie mégt
wystapié z zadaniem przekazania informacji i dokumentéw w zakresie in-
nych czynnosci notarialnych niz okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 13 i bezpo-
$rednio zwiazanych z zakresem zadani zawodowych (czynnosci notarial-
nych) wykonywanych przez notariuszy. Jak wskazano w uzasadnieniu do
projektu nUoP:

Wynikajace z art. 76 ust. 2 [nUoP - M.A.K.] uprawnienie Generalnego Inspek-
tora do zadania od notariuszy réwniez informacji i dokumentéw w zakresie
innych czynnosci notarialnych niz te, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 13,
wynika z faktu przedmiotowego ograniczenia statusu notariuszy jako instytu-
¢ji obowiazanych. Jak wskazano powyzej, obowiazki instytucji obowigzanych,
w tym te zwigzane ze stosowaniem $rodkéw bezpieczenistwa finansowego,
cigza na notariuszach wylacznie w odniesieniu do katalogu transakcji przepro-
wadzanych w formie czynnosci notarialnych okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 13.
Katalog ten zawiera transakcje zwigzane z wyzszym prawdopodobieristwem
wykorzystania ich do dzialari majacych na celu pranie pieniedzy lub finanso-
wanie terroryzmu. Postepowania analityczne prowadzone przez Generalnego
Inspektora moga implikowac koniecznos¢ analizy informacji lub dokumen-
tow zwigzanych z czynnoséciami notarialnymi innymi niz te, w odniesieniu
do ktérych na notariuszach ciaza obowiazki instytucji obowigzanych. Dodat-
kowo wiec ta instytucja obowigzana dziala takze na zadanie podjete przez
Generalnego Inspektora. Brak okreslonej w art. 76 ust. 2 podstawy prawnej
dla Generalnego Inspektora do zadania od notariuszy informacji i dokumen-
tow dotyczacych réwniez innych czynnosci notarialnych innych niz okreélo-
nych w art. 2 ust. 1 pkt 13 skutkowalby sytuacja, w ktorej Generalny Inspektor
mimo powziecia podejrzen, ze okreslone transakcje/czynnosci podjete w for-
mie czynnosci notarialnych [innych niz w formie aktu notarialnego - M.A.K(]
zostaly wykorzystane do procederu legalizacji srodkéw pochodzacych z dzia-
talnosci o charakterze przestepczym lub finansowania dziatalnosci o charak-
terze przestepczym [terrorystycznym - M.A.K.], nie bylby uprawniony do
pozyskania i wykorzystania w celu realizacji swoich zadan [...]*.

Jak mozna wywnioskowac z tresci uzasadnienia, podstawa prawna
okreslona w ust. 1 art. 76 nUoP wydawala si¢ ustawodawcy niewystarcza-
jaca, aby w oparciu o nig wystgpi¢ do notariusza o dodatkowe , informa-
cje i dokumenty” niezbedne do realizowania przez GIIF jego ustawowych
zadan. Niemniej w niektérych przypadkach informacje te moga sie po-
krywac¢ z katalogiem okreslonym w ust. 1, tj. klientéw, rodzaju i wielko-
Sci wartosci majatkowych oraz miejsca ich przechowywania (np. depozyt
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notarialny okreslony w art. 108 ustawy Prawo o notariacie). Jednakze trud-
no bytoby zrealizowac GIIF zadanie okreslone w pkt 415 art. 76 nUoP, kie-
rujac je do notariusza (oznaczatoby to zadania informacji i dokumentéw
odnosnie do stosowania $rodka bezpieczeristwa finansowego, o ktérym
mowa w art. 34 ust. 1 pkt 4, czyli w zakresie biezacego monitorowania sto-
sunkow gospodarczych klienta czy pozyskania adreséw IP, z ktérych na-
stepowalo polaczenie z systemem teleinformatycznym instytucji obowig-
zanej, oraz czasOw polaczen z tym systemem). Takie czynnosci wychodza
poza zakres dzialania notariusza. Stusznie wiec ustawodawca wyodrebnit
uprawnienie zadania przez GIIF pozyskania dodatkowych informacji i do-
kumentéw od notariuszy w odrebnej jednostce redakcyjnej (trudno m.in.
prosi¢ o informacje i dokumenty o stosowanych srodkach bezpieczeristwa
finansowego odnosnie do relacji korespondenckich - art. 45 ust. 1 nUoP,
przy ktorych brak jest obowigzku stosowania przez notariuszy srodkéw
bezpieczenistwa finansowego). Wprowadzenie dla notariuszy nowego za-
pisu w art. 2 ust. 1 pkt 13a nUoP wskazuje, Ze czynnosci notarialne okre-
Slone w art. 79 pkt 6a ustawy Prawo o notariacie, czyli raczej czynnosci
notarialne o charakterze materialno-technicznym (prowadzenie rejestru)
i podejmowanie zwigzanych z tym czynnosci powinno by¢ realizowane
wobec GIIF na zasadach okreslonych w art. 72 ust. 1 nUoP. Dodatkowo
brak zawarcia odniesienia w art. 76 ust. 2 nUoP do instytucji okreslonej
w art. 2 ust. 1 pkt 13a nUoP nie uniemozliwia uzyskania od notariusza, na
zadanie GIIF, dokumentéw z ,,czynnosci powigzanych z prowadzeniem
rejestru akcjonariuszy prostych spétek akcyjnych”. Nalezy je potraktowac
jako ,inne czynnosci notarialne niz wymienione w przepisie art. 2 ust. 1
pkt 13 [nUoP - M.A.K.]”. Nie oznacza to jednak, ze do tych czynnosci be-
dzie mial zastosowanie art. 72 ust. 4 nUoP. Odnosi si¢ on jedynie do czyn-
nosci wymienionych w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 13 nUoP.

Kolejnym stanem faktycznym jest sytuacja, w ktérej sam notariusz nie
moze petni¢ swoich obowigzkéw. Powstaje wiec pytanie, kto i na jakich
zasadach moze lub jest w takiej sytuacji instytucja obowigzana w rozumie-
niu nUoP? Jak wskazano, art. 2 ust. 1 pkt 13 nUoP odnosi si¢ wprost do
notariusza, a nie do zastepcéw notarialnych. Ponadto nalezaloby rozréznic¢
sytuacje, gdy zastepca notarialny wykonuje swoje zadania w obecnosci no-
tariusza oraz wtedy, gdy pod nieobecnoé¢ notariusza wykonuje okre-
Slone zadania. Nalezy takze zauwazy¢, ze zadania te moga by¢ wykonywa-
ne na podstawie indywidualnego pelnomocnictwa notariusza lub ogélnie
wynika¢ z przepiséw prawa (dwie formy wykonywania zastepcy
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notarialnego). Art. 76a § 1 ustawy Prawo o notariacie podaje, ze zastepca
notarialny moze by¢ zatrudniony w kancelarii notarialnej, a ponadto
stwierdza, ze notariusz moze upowaznic zastepce notarialnego zatrudnio-
nego w swojej kancelarii do wykonywania czynnosci notarialnych w wy-
padkach innych niz opisane w art. 21 i art. 22 ustawy Prawo o notariacie.
Przepisy art. 22a § 2-4 tej ustawy stosuje sie odpowiednio. Tak wiec zastep-
ca notarialny moze by¢ zatrudniony w kancelarii notarialnej w czasie obec-
nosci notariusza i moze dokonywaé czynnosci notarialnych zgodnie
z udzielonym mu upowaznieniem. W takim przypadku notariusz-instytu-
cja obowigzana musi okresli¢, czy w zakresie wewnetrznych uregulowan
zastepca notarialny bedzie wykonywat czynnosci zwigzane z AML/CFT
oraz jakie to beda czynnosci. Istotnym warunkiem zastepowania jest za-
trudnienie zastepcy notarialnego przez notariusza w swojej kancelarii. Po-
nadto nie nalezy myli¢ wykonywania czynnosci notarialnych przez zastep-
ce notarialnego (notariusza) z wykonywaniem obowiazkéw zwigzanych
z relacjami, jakie zachodza pomiedzy notariuszem-instytucja obowiazana
a GIIF. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z czynno$ciami no-
tarialnymi (ktérych strona nie jest GIIF), a w drugim z niejako ,,sprawozda-
niem si¢”, i to z niektérych czynnosci notarialnych, wobec GIIF (gléwnie
tych, ktore sa wykonywane z inicjatywy notariusza w zakresie wykonywa-
nych przez niego obowiazkéw wynikajacych z nUoP). Zatem czynnosci
notarialne pozostaja ,czynnosciami pierwotnymi” wobec czynnosci reali-
zowanych w zwiazku z obowigzkami nalozonymi na notariusza jako in-
stytucje obowigzang na podstawie nUoP (jako czynno$ciami ,wtérnymi”).
Tym samym wykonywane przez zastepce notarialnego czynnosci wynika-
jace z upowaznienia wydanego przez notariusza nie maja wprost charak-
teru czynnosci zachodzacych w relacji notariusz - GIIF. Dlatego tez nota-
riusz, ktéry upowaznia zastepce notarialnego w zakresie czynnosci
wynikajacych z obowigzkéw okreslonych w nUoP, powinien mie¢ na
wzgledzie wlasny (ciazacy wylacznie na nim w relacji z GIIF) obowiazek
i odpowiedzialno$¢ w tej sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze w zakresie czynno-
Sci notarialnych istotna jest ich prawna skuteczno$¢, a wiec to, ze zostaty
one dokonane w obliczu i przez osobe upowazniona do ich dokonania.
W przypadku czynnosci AML/CFT-owych istota mieéci si¢ w pozytyw-
nym skwitowaniu obowiazku, do jakiego ustawowo jest zobowigzany no-
tariusz. Kwestia ta prawdopodobnie moze by¢ ustalona np. w trakcie kon-
troli wykonywanej przez GIIF lub kontroli wykonywanej przez prezesa
sadu apelacyjnego. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze w kazdym przypadku
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ustawodawca postuguje sie okresleniem ,notariusz” lub ,instytucja obo-
wiazana okreélona w art. 2 ust. 1 pkt 13 [nUoP - M.AK]”. Tym samym
w zakresie czynnosci AML/CFT-owych jako podmiot odpowiedzialny czy-
ni sie nie zastepce notarialnego, lecz notariusza. W konsekwencji to nota-
riusz bedzie odpowiadal za niewykonanie obowiazkéw wynikajacych
znUoP. Takiemu rozumowaniu towarzysza inne rozwigzania wprowadzo-
ne do nUoP. Przykladem jest tutaj art. 47 ust. 1 nUOP, tj. korzystanie z ustug
podmiotu trzeciego, gdzie w ust. 2 wprost wskazano, ze: ,korzystanie
z ustug podmiotu trzeciego nie zwalnia instytucji obowiazanej z odpowie-
dzialnosci za zastosowanie Srodkéw bezpieczeristwa finansowego”. Podob-
nie jest w przypadku art. 48 ust. 1 nUoP, w ktérym ustawodawca daje moz-
liwos¢ powierzenia stosowania srodkéw bezpieczeristwa finansowego.
Ustawodawca réwniez w tej kwestii wyraznie zaznaczyl w ust. 2, ze: , po-
wierzenie stosowania Srodkoéw bezpieczeristwa finansowego na zasadach
okreslonych w ust. 1 nie zwalnia instytucji obowigzanej z odpowiedzialno-
Sci za zastosowanie srodkéw bezpieczeristwa finansowego”. W przypad-
ku wykonywania czynnosci z nUoP odnoénie do samego notariusza sprawa
wydaje sie czytelna. Idac tym tokiem rozumowania, mozna uznac, ze wy-
danie przez notariusza - obecnego w kancelarii - pelnomocnictwa do
wykonywania czynnoéci podlegajacych obowigzkowi informacyjnemu
w stosunku do GIIF, nie zwalnia notariusza z odpowiedzialnosci za reali-
zowanie tego obowiazku przez zatrudnionego zastepce notarialnego. Za-
tem dla zastepcy notarialnego dziatajacego w czasie obecnosci notariusza
w kancelarii notarialnej, na podstawie upowaznienia udzielonego w trybie
art. 76a § 2 ustawy Prawo o notariacie w zw. z art. 22a § 2-4 tej ustawy do
dokonywania czynnosci notarialnych dla zastepcy notarialnego zatrudnio-
nego w kancelarii notarialnej, powinno by¢ udzielone upowaznienie w for-
mie pisemnej na czas okreslony i wskazywac czynnosci notarialne, do wy-
konywania ktérych zastepca zostal upowazniony. O ile notariusz powierzyt
mu w jakim$ zakresie ,przygotowywanie materialéw, informacji i do-
kumentéw” dla GIIF, powinno ono zawiera¢ w tym petnomocnictwie (lub
odrebnym) odzwierciedlenie, jak i sposéb ,rozliczenia” sie z tych we-
wnetrznych obowiazkéw zastepcy notarialnego z notariuszem. Nalezy

% Dla uscilenia - jest to jednakze mozliwe jedynie w sytuacji, gdy na podstawie
pisemnej umowy podmiot, ktéremu powierzono stosowanie srodkow bezpieczenstwa fi-
nansowego, ma by¢ traktowany jako czes¢ instytucji obowigzanej. W przypadku notariu-

sza nie moze to mie¢ miejsca. K. Maj, Obowigzki notariusza..., s. 93.
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rozstrzygnad, czy scedowanie czynnosci wynikajacych z obowiazku bycia
instytucja obowiazang stanowi takze ,upowaznienie do wykonywania
czynnosci notarialnych”. Wszak w art. 79 pkt 9 ustawy Prawo o notariacie
wskazano, ze notariusz dokonuje czynnoéci w postaci: ,,sporzadzania in-
nych czynnosci wynikajacych z odrebnych przepiséw”. Powstaje zatem py-
tanie: czy dotyczy to takze innych czynnosci wynikajacych z przepiséw
nUoP? Wydaje sie, ze nie ma réwnosci pomiedzy ,innymi czynnosciami”
(art. 79 pkt 9 ustawy Prawo o notariacie) a czynnosciami do wykonania na
podstawie nUoP. Wynika to przede wszystkim z innej roli, jaka odgrywa
instytucja notariusza w tych dwéch przypadkach i nalezaloby je traktowac
odrebnie. Tym samym upowaznienie do wykonywania czynnosci notarial-
nych nie jest rtownoznaczne z upowaznieniem do wykonywania czynnosci
przez notariusza-instytucje obowigzang na podstawie nUoP. Dlatego tez ta
odrebnos¢ powinna by¢ wyraznie uwypuklona w upowaznieniu i naleza-
loby sie skloni¢ do przyjecia stanowiska, ze powinno by¢ to upowaznienie
odrebne. Zatem tego rodzaju upowaznienie nie podlega dalszym rygorom,
np. przestania do wlasciwych organéw, ale powinno by¢ przedtozone pod-
miotowi kontrolujacemu przestrzeganie przepiséw nUoP. Niemniej w kon-
sekwencji takie upowaznienie do wykonywania w imieniu notariusza
czynnosci z nUoP nie powinno mie¢ mocy prawnej w przypadku nieobec-
nosci notariusza w kancelarii notarialnej. O udzielonym upowaznieniu
w trybie art. 76a § 2 ustawy Prawo o notariacie w zw. z art. 22a § 2-4 tej
ustawy notariusz ma obowigzek niezwlocznie zawiadomic prezesa wtasci-
wej izby notarialnej, Ministra Sprawiedliwoéci oraz prezesa wlasciwego
sadu apelacyjnego, przesylajac tym organom kopie upowaznienia. Przed-
miotowe upowaznienie do wykonywania w imieniu notariusza czynnosci
z nUoP daje podstawe do wykonywania przez zastepce notarialnego czyn-
noéci notarialnych - okreslonych w upowaznieniu - jednoczesnie z nota-
riuszem, w jego imieniu i na jego rzecz. Jednakze nUoP nie precyzuje, czy
w zakresie korzystania z ustug podmiotu trzeciego, czy tez powierzenia
stosowania srodkéw bezpieczeristwa finansowego oraz prowadzenia i do-
kumentowania wynikéw biezacej analizy przeprowadzanych transakcj,
potrzeba jest forma pisemna. Tym bardziej wydaje sig, ze ustawa AML-owa
nie odnosi si¢ do udzielonego upowaznienia dla zastepujacego notariusza.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze to, ze udzielenie pelnomocnictwa dla za-
stepcy moze by¢ powiazane z wewnetrzng procedura w zakresie przeciw-
dziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W takim przy-
padku nalezatoby dokona¢ nastepujacych czynnosci: opracowac i wdrozy¢
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wewnetrzng procedure w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (art. 50 nUoP) i w niej zawrze¢ odpowiednie za-
pisy regulujace relacje pomiedzy notariuszem a zastepca notarialnym za-
trudnionym przez notariusza (réwniez np. relacje z innymi notariuszami
prowadzacymi kancelarie jako spétke cywilng lub partnerska). Pozwalaja
na to zapisy ust. 2 art. 50 nUoP, w szczeg6lnosci w zakresie: zasad upo-
wszechniania wéréd pracownikéw instytucji obowigzanej wiedzy z zakre-
su przepiséw o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, zasad zgtaszania przez pracownikéw rzeczywistych lub po-
tencjalnych naruszen przepiséw z zakresu przeciwdziatania praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu, zasad kontroli wewnetrznej
lub nadzoru zgodnosci dziatalnosci instytucji obowigzanej z przepisami
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu i za-
sad postepowania, ktére zostaly okreslone w wewnetrznej procedurze.
Oznacza to, ze nalezaloby sie liczy¢ z tym, iz w wyniku wewnetrznej pro-
cedury bedzie jasne, jakie zadania spoczywaja na notariuszu, a jakie na
zastepcy notarialnym (ewentualnie na innych notariuszach zatrudnionych
w kancelarii). Nie oznacza to natomiast, Ze oprécz wewnetrznej procedury
notariusz nie moze udzieli¢ odrebnego petnomocnictwa (upowaznienia)
dla zastepcy notarialnego do wykonywania okreslonych czynnosci zwia-
zanych z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu jako przez instytucje obowiazana, okreslona w art. 2 ust. 1 pkt 13
nUoP. Wydaje sie wrecz konieczne, by relacje w tym zakresie zawieraly
jasne stwierdzenia dla obydwu stron, w przypadku gdy notariusz nie chce
osobiscie w calosci realizowac zadar wynikajacych z nUoP. Nalezy zwrocié
uwage réwniez na to, ze bedac zatrudniajacym, posiada on oprocz okreslo-
nych prawem relacji z GIIF takze inne obowiazki wobec pracownikow wy-
nikajace z nUoP. W takim przypadku trzeba uzna¢, ze odnosnie do relacji
notariusz - pracownicy na notariuszu spoczywa odpowiedzialnos¢ za zre-
alizowanie obowigzkéw wobec pracownikéw kancelarii wynikajacych
z nUoP (np. szkoleniowych). Przy czym wyznaczajac jedynie niektore
z zatrudnionych oséb w kancelarii na odpowiedzialne za dziatania
AML/CFT-owe, tylko te osoby beda podlegaly obowigzkowi szkolenio-
wemu?®. Ponadto pozostaje do ustalenia kwestia nadzorowania przez

% Art. 52 ust. 1 nUoP stanowi, Ze , Instytucje obowiazane zapewniaja udziat os6b wy-
konujacych obowiazki zwigzane z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu w programach szkoleniowych dotyczacych realizacji tych obowigzkow”. Tak
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notariusza realizowania przez pracownikéw kancelarii czynnosci w ra-
mach obowiazkéw wynikajacych z wewnetrznych procedur przeciwdzia-
tania oraz np. z przygotowywania informacji i dokumentéw na rzecz GIIF.
W tym zakresie rowniez obowiazek wewnetrznego nadzoru nad prawidio-
wym realizowaniem tych czynnosci AML-owych spoczywa na notariu-
szu. Istotnym dokumentem, ktéry powinien ustali¢ wewnetrzne dziata-
nia w tym zakresie, bedzie tu takze wewnetrzna procedura, mowa o niej
w art. 50 nUoP.

Zgodnie z treécig zapisow ustawy Prawo o notariacie odrézniono doko-
nywanie czynnoséci notarialnych przez zastepce notarialnego na podstawie
wydanego przez notariusza upowaznienia od wykonywania przez zastep-
ce notarialnego zastepstwa pod nieobecnoéc¢ zatrudniajacego go notariusza
(tryb zostat okreslony w art. 21 i 22). Zgodnie z zapisem art. 21 tej ustawy
jezeli notariusz nie moze pelni¢ swoich obowigzkéw, wyznacza na ten czas
zastepstwo sposrod zastepcéw notarialnych zatrudnionych w jego kance-
larii oraz notariuszy ze wspdlnej kancelarii prowadzonej w trybie art. 4 § 3,
informujac o tym prezesa rady wlasciwej izby, albo wyznacza zastepstwo
sposérod zastepcow notarialnych z wykazu wtasciwej izby notarialnej oraz
notariuszy majacych siedzibe kancelarii notarialnej w tej izbie, w porozu-
mieniu z prezesem rady wlasciwej izby. Zasada jest, ze osoba zastepujaca
nieobecnego notariusza w trybie art. 21 § 1 ustawy Prawo o notariacie do-
konuje w jego zastepstwie wszelkich czynnosci notarialnych. Ustawodaw-
ca nie przewidzial tutaj zadnych ograniczer,, w odréznieniu od zastepstwa
w trybie art. 21 § 2 (uchylony) i art. 22 ustawy Prawo o notariacie, gdzie
wyraznie ustalil katalog czynnosci notarialnych, jakich osoba zastepujaca
notariusza jest wladna dokonaé. Wyznaczenie zastepstwa w trybie art. 21
§ 1 rzeczonej ustawy ma bowiem z zalozenia zapewni¢ ,,powinnoéc¢ czyn-
nej kancelarii”, zatem takze gwarantowaé¢ mozliwos¢ dokonania czynno-
Sci - zaréwno notarialnych, jak i biurowych czy technicznych”. W omawia-
nym przypadku nalezy odréznic¢ , zastepowanie nieobecnego notariusza”
od tego, kto go zastepuje, w tym katalogu znajduje si¢ bowiem réw-
niez zastepca notarialny. Stuszne jest stanowisko prezentowane przez

wiec zawezono zakres tych oséb wylacznie do tych, ktére ,,wykonuja obowiazki” (sa upo-
waznione do wykonywania tych obowiazkéw).

¥ Pismo Departamentu Zawodéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci z dnia 17 lutego 2015 r. skierowane do prezesa Krajowej Rady
Notarialnej (znak DZP-IV-620-8/15), s. 1.
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Ministerstwo Sprawiedliwosci, ze w przypadku art. 21 § 1 ustawy Prawo
o notariacie chodzi o uzyskanie stanu ,,czynnej kancelarii” notarialnej. Na-
lezy mie¢ tu na uwadze nie tylko nowe sprawy, ale takze podjete i niedo-
koniczone w chwili zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa nieobecno-
Sci notariusza i potrzebe wyznaczenia oséb zastepujacych. Wydaje sie, ze
w przypadku gdy zastepstwo bedzie realizowane przez notariuszy wy-
branych sposérod notariuszy ze wspodlnej kancelarii prowadzonej w trybie
art. 4 § 3 ustawy Prawo o notariacie, sprawa jest zrozumiala i nie wymaga
wiekszych wyjasnien. Zgodnie z trybem okreslonym w art. 4 § 3 tej ustawy
w takim przypadku kazdy z notariuszy (wyznaczonych do zastepowania)
dokonuje czynnosci notarialnych we wiasnym imieniu i ponosi odpowie-
dzialnoé¢ za czynnosci przez siebie dokonane. Tym samym réwniez na no-
tariuszach wyznaczonych na zastepce nieobecnego notariusza spoczywaja
wszystkie obowiazki, jakie wynikaja z przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu zgodnie z nUoP. Nalezy pamieta¢ takze
o tym, ze pomiedzy nieobecnym notariuszem a zastepujacym go notariu-
szem prowadzacym dziatalnoé¢ w trybie art. 4 § 3 ustawy Prawo o nota-
riacie powinna zachodzié¢ etyczna relacja uczciwosci. To znaczy w przy-
padku takiego wyznaczenia, gdy nieobecny notariusz powziat uprzednio
informacje o okoliczno$ciach (oprécz czynnosci, ktére automatycznie sa
realizowane w relacji z GIIF) zalegalizowania srodkéw lub sfinansowania
dziatalnosci terrorystycznej poprzez wykonanie czynnosci notarialnych,
powinien o swoich watpliwosciach poinformowac (o ile moze to wykonac)
tego notariusza, ktérego wyznaczyl na swoje zastepowanie, a ktory bedzie
te czynnosci kontynuowat w dalszym czasie zastepowania. Zatem zaste-
pujacy notariusz bedzie nadal instytucja obowiazang réwniez dla zakresu
zastepowania innego notariusza.

Kolejny przypadek dotyczy wyznaczenia przez nieobecnego notariu-
sza na czas nieobecnosci zastepcéw wskazanych sposréd zastepcéw no-
tarialnych zatrudnionych w jego kancelarii. Trzeba uzna¢, ze zastepstwo
takie nalezy potraktowac znacznie szerzej, niz jedynie odnoszac je do
wykonywania czynnosci notarialnych. Takie stanowisko reprezentuje tez
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Niemniej w przedstawionym stanowisku
wskazano takze, ze do wykonywania zastepstwa, zgodnie z brzmieniem
art. 21 § 1 ustawy Prawo o notariacie, wystarczy samo wyznaczenie. Od-
rebne upowaznienie do dokonywania poszczegdlnych czynnosci notarial-
nych nie jest w tym przypadku nie tylko konieczne, ale nawet mozliwe.
Na gruncie obowigzujacych przepiséw zastepca notarialny zastepujacy
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nieobecnego notariusza, w odréznieniu od zastepcy notarialnego dziala-
jacego na podstawie upowaznienia, dokonuje czynnoséci notarialnych we
wlasnym imieniu (postugujac sie jedynie pieczecia zastepowanego nota-
riusza, ale takze np. postugujac sie wlasnym podpisem elektronicznym).
Upowaznienie tymczasem, stanowiac rodzaj pelnomocnictwa, daje pod-
stawy jedynie do dzialania w imieniu i na rzecz mocodawcy w zakresie
okreslonym w upowaznieniu®. Jednakze majgc na uwadze odpowiedzial-
noé¢ zaréwno za wykonywanie czynnosci notarialnych, jak i czynnosci
wykonywanych przez notariusza w ramach realizacji obowigzkéw prze-
ciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, powin-
na by¢ zachowana forma pisemna swoistego wewnetrznego ,aktu wy-
znaczenia”. Powinno to dotyczy¢ zaréwno wyznaczenia notariusza, jak
i zastepcy notarialnego. Jeszcze raz nalezy podkresdli¢, ze ustawodawca
nie wprowadzil do zakresu instytucji obowigzanych ani za-
stepcy notarialnego, ani zastepujacego notariusza pod jego
nieobecnos$¢. Taka sytuacja nastrecza szeregu trudnosci. Biorac za pod-
stawe w zalozeniu Scista interpretacje przepiséw ustawy nUoP’, moga na-
stapi¢ wskazane ponizej trudnosci:
1) Jezeli notariusz nie moze pelni¢ swych obowiazkéw, zgodnie
z art. 21 § 1 ustawy Prawo o notariacie, do realizowania obowiaz-
kéw AML/CFT bedzie moégl wyznaczy¢ wyltacznie notariu-
szy ze wspOlnej kancelarii prowadzonej w trybie art. 4 § 3 tej usta-
wy, informujac o tym prezesa rady wlasciwej izby, albo notariuszy
majacych siedzibe kancelarii notarialnej w tej izbie, w porozumieniu
z prezesem rady wlasciwej izby. Nie bedzie moégl natomiast
wyznaczy¢: zastepcow notarialnych zatrudnionych w jego kance-
larii albo osoby sposréd zastepcéw notarialnych z wykazu wtasciwej
izby notarialnej.
2) Jezeli z powodu nieobecnosci notariusza wyniklej z nieprzewidzia-
nych przyczyn notariusz nie wyznaczyt w kancelarii zastepstwa na
czas swej nieobecnosci, zastepstwo wyznacza zgodnie z art. 21 § 3
ustawy Prawo o notariacie prezes rady wlasciwej izby notarialnej.
W zakresie obowigzkéw AML/CFT, w tym gltéwnie wynikajacych
z art. 76 ust. 2 nUoP, wyznaczonym moze byé¢ wyltacznie
inny notariusz, nie za$é zastepca notarialny.

2 Tamze, s. 3.



188 Maciej Aleksander Kedzierski

Niemniej nalezaloby przyja¢ w tym przypadku doéc¢ racjonalne podej-
Scie i wykladnie celowosciowa relacji (prawidlowych), jakie powinny za-
chodzi¢ pomiedzy notariuszem-instytucja obowiazang a GIIF. Wéwczas
trzeba by spojrze¢ caloSciowo na konstrukcje systemu przeciwdziatania,
jaka wprowadzono w nUoP, w szczeg6Inosci na to, ze jednostka analityki
finansowej obstugujaca GIIF przetwarza informacje uzyskiwane od insty-
tucji obowigzanych, lecz moze réwniez pozyskiwac od tych instytucji in-
formacje i dokumenty, kierujagc do nich zadania w trybie okreslonym
w art. 76 nUoP. Informacje te podlegaja analizie, ale takze GIIF przekazuje
je uprawnionym jednostkom wspoétpracujacym na zasadach i w zakresie
okreslonym nUoP. Tym samym, gdyby przyja¢, ze zobowigzanym do wy-
konywania obowigzkéw i adresatem kierowanych zadan bedzie - w przy-
padku okreslonym w art. 21 § 1 ustawy Prawo o notariacie - notariusz,
a nie zastepca notariusza (rowniez pod jego nieobecnosé i w przypadku
niewyznaczenia zastepstwa), moze nastapi¢ paraliz informacyjny nieko-
rzystny gltéwnie dla GIIF. Dlatego tez mimo braku wprowadzenia jako in-
stytucji obowiazanej wyznaczonego, zastepujacego notariusza zastepce
notarialnego pod jego nieobecnosé - wskazanego w trybie art. 21 § 1 usta-
wy Prawo o notariacie - nie mozna uznac takiej osoby za instytucje obo-
wigzang i uprawniona do wykonywania relacji z GIIF na podstawie
nUoP. Relacja ta powinna w pelni uwzglednia¢ obowigzki okreslone nUoP,
tym samym pod nieobecnos¢ notariusza powinien obowiazki te wykony-
wac nie zastepca notarialny, a inny notariusz. Nalezy mie¢ to na uwadze
w momencie realizowania aktu ,wyznaczania” przez notariusza lub pre-
zesa izby. Niemniej wyznaczenie zastepcy notarialnego zgodnie z art. 21
ust. 112 ustawy Prawo o notariacie pozostaje zgodne z aktualnymi przepi-
sami. Brak podmiotu zdefiniowanego jako instytucja obowigzana moze
sparalizowa¢ naplyw informacji dla GIIF w przypadku wyznaczenia za-
stepcy notarialnego. Natomiast ograniczanie mozliwoséci wyznaczenia
zastepcy notarialnego, w przypadku braku notariusza, z uwagi na na brak
mozliwoéci wykonywania obowigzkéw AML-owych jest niedopuszczalne
pod wzgledem wykonywania prawa okreslonego w ustawie Prawo o no-
tariacie. Podczas wyznaczania jednak notariusz, tak jak i prezes izby, po-
winni zdawac sobie sprawe z tego, Ze status notariusza wynika takze z in-
nych przepiséw niz z przywolanej ustawy, a w omawianym przypadku
konkretnie z nUoP. Przy czym, jak zaznaczono uprzednio, gdy jest to
wskazany notariusz, wykonuje on czynnosci AML-owe tak, jakby dziatat
we wlasnym imieniu i ponosi odpowiedzialnoé¢ za dokonane przez siebie
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czynnoéci. Nie wydaje si¢ niemozliwe to, aby nieobecny notariusz nie mogt
wyznaczy¢ z jednej strony zastepcy notarialnego w zakresie czynnosci no-
tarialnych, a z drugiej strony innego notariusza do wykonywania obowiaz-
koéw pod jego nieobecnosé, w zakresie okreslonym nUoP. Taki wybor , wy-
znaczenia” moze nastapi¢ z wlasnej inicjatywy i realizacji (wspdlna
kancelaria), ale takze w porozumieniu z prezesem rady wlasciwej izby,
gdy takiej mozliwosci nie ma. Podjecie tego rodzaju czynnosci ,wyznacze-
nia” daje w pelni art. 21 § 1 ustawy Prawo o notariacie, przy czym mozli-
wos¢ wystapienia takiej sytuacji - nieobecnosci notariusza i wyznaczenia
zastepstwa - powinna réwniez uwzglednia¢ wewnetrzna instrukcja.
W szczeg6lnosci, ze w takim przypadku nie jest wymagane jakiekolwiek
upowaznienie, a jedynie wyznaczenie. Ponadto zastepca notarialny zaste-
pujacy nieobecnego notariusza - o ile wylacznie taka osoba bedzie wyzna-
czona pod nieobecno$¢ notariusza - w relacjach z GIIF powinien zdawa¢
sobie sprawe z tego, Ze nie moze on zaréwno powolywac sie na upowaz-
nienie, jak i zastania¢ si¢ upowaznieniem, poniewaz nie jest uprawniony
do wykonywania obowiazkéw wynikajacych znUoP. Dziala wéwczas ,jak
nieobecny notariusz”. Zapisy art. 21 § 1 ustawy Prawo o notariacie pozwa-
laja na to, by podjac¢ dziatania w kierunku eliminacji sytuacji, w ktérej , nie-
obecny notariusz” powoduje , nieobecno$¢” obowigzkéw informacyjnych
wobec GIIF, mimo ze w danej kancelarii generowane sa zdarzenia podle-
gajace takiemu obowigzkowi. Niemniej nalezaloby sie sktoni¢ ku stanowi-
sku, Ze zastepca notarialny zastepujacy nieobecnego notariusza w relacjach
z GIIF powinien by¢ nieograniczony w przesylaniu informacji z wlasnej
inicjatywy (art. 72 ust. 4 nUoP), ale aby takie postepowanie moglo mie¢
miejsce i by¢ prawnie realizowalne, wymaga wpisania jako instytucji obo-
wigzanej do katalogu art. 2 ust. 1 pkt 13 takze zastepcy notarialnego, jezeli
zostal wyznaczony do wykonywania zadan notariusza w przypadku jego
nieobecnoéci. Dodatkowo w tym kontekscie przedstawionej propozycji na-
lezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 76 § 1 ustawy Prawo o notariacie zastepca
notarialnym jest osoba, ktéra uzyskata pozytywny wynik z egzaminu no-
tarialnego i ztozyta slubowanie. Minister Sprawiedliwoéci niezwlocznie po
ustaleniu wyniku egzaminu notarialnego wydaje zaswiadczenie o uzyska-
niu statusu zastepcy notarialnego, ktére dorecza zastepcy notarialnemu
i prezesowi rady izby notarialnej wiasciwej dla miejsca zamieszkania za-
stepcy notarialnego. Na podstawie takiego zaswiadczenia prezes rady
wlasdciwej izby notarialnej odbiera slubowanie, a nastepnie umieszcza za-
stepce notarialnego w wykazie zastepcéw notarialnych danej izby. Pelni
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on w wiec w omawianym przypadku ,role notariusza bez wilasnej kance-
larii”. Do przedstawionego pogladu skfania réwniez to, ze w rzeczy-
wistosdci w relacji notariusz/instytucja obowiazana a GIIF chodzi niejako
o ,sprawozdanie si¢ z niektérych czynnoéci notarialnych” wykonywanych
w kancelarii, nie za$ z funkcjonowania kancelarii jako takiej. Tak wiec na-
lezy domniemywac, ze zastepca notarialny posiada okreslong wiedze me-
rytoryczng w zakresie czynnosci, dojakich jest zobowigzany i upowazniony
sam notariusz. Tym samym nie moze zakrywac sie niewiedza o potrzebie
realizowania obowigzkéw w obszarze przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu. Zastepca notarialny w takim przypadku
bedzie dziatal w imieniu wtasnym. Przepisy wymagaja jedynie poinformo-
wania prezesa rady wlasciwej izby notarialnej o wyznaczeniu zastepstwa
w trybie art. 21 § 1 ustawy Prawo o notariacie odnoénie do zadar wynika-
jacych z przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu. Zasadne jest zatem przyjecie pogladu, ze zastepca notarialny zatrud-
niony w kancelarii notarialnej wyznaczony do wykonywania zastepstwa
(zastepowania) notariusza w trybie art. 21 § 1 ustawy Prawo o notariacie
nie korzysta z upowaznienia udzielonego w trybie art. 76a tej ustawy. Ule-
ga ono na ten czas niejako ,zawieszeniu”, posiadajac z definicji wezszy
zakres, skoro dotyczy jedynie czynnosci notarialnych, nieobejmujacych
czynnosci biurowych czy technicznych?. Tak wiec zastepca notariusza za-
stepujacy nieobecnego notariusza moglby - przy zmianie przepiséw - rea-
lizowaé nie tylko czynnosci wynikajace z zakresu okreslonego w art. 2
ust. 1 pkt 13 nUoP, ale réwniez wynikajace z art. 76 ust. 2 nUoP w relacji
z GIIF. Wydaje sie, ze przedstawiona interpretacja pozostaje w aktualnym
stanie prawnym przynajmniej racjonalna. Wyznaczajac wylacznie na czas
nieobecnosci notariusza zastepce notarialnego, niemozliwe jest w jakikol-
wiek spos6b realizowanie obowiazkéw AML/CFT-owych w danej kance-
larii, ale przede wszystkim przesylanie informacji i przekazywanie ich
do GIIF, co jest gléwnym zalozeniem dla aktywnosci w relacji notariusz -
GIIF. Nadzoér nad realizowaniem czynnosci przez zastepce notarialnego
w trybie art. 21 § 1 ustawy Prawo o notariacie musi podlega¢ takiemu sa-
memu nadzorowi, jaki jest realizowany przez prezesa sadu apelacyjnego
nad notariuszem. Akt wyznaczenia zastepcy nie moze uniemozliwia¢ za-
réwno realizowanie obowigzkéw nadzorczo-kontrolnych przez GIIF, jak
i przez podmiot okre$lony w art. 130 ust. 2 pkt 1 lit. d nUoP. W takiej

2 Tamze, s. 3-4.



Notariusz jako instytucja obowigzana 191

sytuacji jednak zastepca nie moze by¢ potraktowany ,jak notariusz” w ro-
zumieniu AML-owym. Jezeli warunki te nie moga by¢ spelnione, to aktu-
alnie wystepuje doé¢ powazna podmiotowa luka prawna w systemie prze-
ciwdziatania ML/FT w zakresie podmiotowym i przedmiotowym,
dzialajaca przede wszystkim na niekorzys¢ samego GIIF. Swoje watpliwo-
Sci przedstawil réwniez K. Maj, wskazujac, ze zastepca moze uzy¢ tylko
wlasnego podpisu elektronicznego. Nie jest jasne, jak system teleinforma-
tyczny GIIF bedzie traktowal takie zgloszenie®. Racjonalnym rozwigza-
niem byloby jedynie takie, ze w sytuacji realizowania czynnosci przez za-
stepce notarialnego w trybie art. 21 § 1 ustawy Prawo o notariacie
nalezatoby go uzna¢ technicznie za ,nowa instytucje obowiazana”, podle-
gajaca zgloszeniu w trybie art. 77 nUoP. Nie jest to jednak mozliwe, ponie-
waz GIIF nie posiada uprawnienia do nadawania statusu instytucji obo-
wigzanej innymi podmiotom niz wymienione w ustawie. Ewentualnie
mozna byloby rozpatrywac zastosowanie wobec zastepcy notarialnego
art. 17 nUoP"". Przytoczona argumentacja opiera si¢ jednak jedynie na tzw.
racjonalnym podejsciu, dlatego tez w przysztosci kwestia statusu zastepcy
notarialnego dziatajacego w trybie art. 21 § 1 ustawy Praw o notariacie po-
winna zosta¢ jasno uregulowana takze w nUoP. Obecnie, zgodnie z przy-
toczonymi przepisami, z chwila objecia kancelarii notarialnej przez zastep-
ce notarialnego, ktéry zastepuje nieobecnego notariusza, sytuacja ta moze
by¢ potraktowana jako ,, przerwa w byciu instytucja obowiazang”, co pozo-
staje w pelni nielogicznym i negatywnym rozwigzaniem, zwlaszcza ze
art. 2 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 72 ust. 4 wskazuje na potrzebe automatycz-
nego przekazywania informacji z dokonanych czynnosciach w formie aktu
notarialnego opiewajacych na przedmiot powyzej 15 000 euro. Pozostawia
to w pelni niekomfortowa sytuacje dla ,nieobecnego notariusza”, ,zastep-
cy notarialnego, ktéry zastepuje nieobecnego notariusza” oraz GIIF.

30

K. Maj, Obowiqgzki notariusza..., s. 85

Art. 17 ust. 1 nUoP: ,Generalny Inspektor moze zawiera¢ porozumienia z podmio-
tami innymi niz instytucje obowigzane w zakresie gromadzenia informagji istotnych dla
realizacji jego zadar. W porozumieniu okresla sie zakres, forme i tryb przekazania infor-
magji”.

31
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Zakonczenie

Nie ulega watpliwosci, ze notariusze powinni by¢ jedna z instytucji
obowigzanych w rozumieniu nUoP. Zadania nalozone na instytucje obo-
wigzane nie polegaja jedynie na zglaszaniu okreslonych informacji, ale
takZze na podejmowaniu czynnosci prewencyjnych uniemozliwiajacych
dokonanie przestepstwa z art. 165a czy art. 299 Kodeksu karnego. Takie za-
danie spoczywa takze na notariuszach. Udzielenie pelnomocnictwa przez
obecnego notariusza dla pracownika kancelarii nie zwalnia go z obowigz-
kow i odpowiedzialnosci okreslonych w przepisach nUoP. Problematycz-
ne pozostaja kwestie odpowiedzialnosci i obowigzkéw wyznaczonego
zastepcy notarialnego pod nieobecnos¢ notariusza. Tym samym naleza-
toby poszerzy¢ zakres podmiotowy instytucji obowigzanych, obejmujac
nim réwniez zastepce notariusza. Powinno to jednak dotyczy¢ pewnej
wyjatkowej sytuacji (art. 21 § 1 ustawy Prawo o notariacie), w ktérej dzia-
ta on ,jak notariusz”. Inaczej niemozliwe jest realizowanie obowigzkéw
AML/CFT-owych przez zastepce notariusza, co dziala na szkode bezpie-
czenistwa i stanowi powazng luke w systemie przeciwdziatania w kraju.
Kwestia ta w zwiazku z brakiem opcji narodowej powinna pozostawac
w zgodnosci z przepisami UE.
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Streszczenie

Jedna z instytucji obowigzanych zobligowanych do przekazywania informa-
¢ji na rzecz Generalnego Inspektora Informacji Finansowej o podejrzeniu prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu jest notariusz. Nowa ustawa z dnia
1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu (nUoP) nie przewidziala jako instytucji obowigzanej zastepcy notariusza.
Instytucja ta zostala wprowadzona do ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo
o notariacie w art. 76. W niektdrych sytuacjach zastepca notarialny wykonuje za-
dania ,jak notariusz”, tym samym powinien by¢ réwniez zobligowany do wyko-
nywania obowigzkow okreslonych w nUoP. Nie oznacza to jednak, ze w tej sytu-
acji pozostaje on takze , instytucja obowigzang w rozumieniu nUoP”. Ta swoista
dysfunkcja pomiedzy wskazanymi przepisami, powodujaca niepewnos¢ sytuacji
prawnej oraz luke w systemie AML/CFT, wymusza potrzebe ujednolicenia roz-
wiazan i ustanowienia réwniez zastepcy notarialnego - instytucja obowiazana.

Stowa kluczowe: notariusz, zastepca notarialny, kancelaria notarialna, instytucja
obowiazana, przeciwdziatanie praniu pieniedzy, przeciwdziatanie finansowaniu
terroryzmu

NOTARY PUBLIC AS AN OBLIGATED INSTITUTION WITHIN THE
MEANING OF THE ACT ON COUNTERACTING MONEY LAUNDERING
AND FINANCING OF TERRORISM (DISCUSSION ON SELECTED ISSUES)

Summary

There is no doubt that notaries should be one of the obligated institutions
within the meaning of Act on Counteracting Money Laundering and Financing
Terrorism. The tasks imposed on the obligated institutions are not limited only
to reporting certain information, but they also include taking preventive actions
that make it impossible to commit an offense under article 165a or 299 of the
Criminal Code. Such a task also rests with notaries in regard to their status based
not only on IV DAML and the 1 March 2018 Act on Counteracting Money Laun-
dering and Financing Terrorism but also on the final of the FATF guidelines. The
1 March 2018 Act on Counteracting Money Laundering and Financing Terror-
ism has adopted a more rational model of cooperation between notaries and the
General Inspector (subject/subject) in relation to the previous solutions. Granting
a power of attorney by a current notary to a person employed in a law firm with-
out the rights of a notary public, e.g. an employee (without the right to perform
notarial activities) does not exempt from the duties and liability of the notary
himself on the basis of the 1 March 2018 Act on Counteracting Money Laundering
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and Financing Terrorism finance regulations. To the contrary, the problems of
responsibility and duties remain based on the action of the appointed notary’s
deputy in the absence of a notary public. Thus, one should consider whether the
scope of being an obligated institution should not extend to the deputy notary as
well, since this occupation owns and exercises a number of powers identical to the
activities of the notary himself and in a unique situation (article 21-1 the Law on
Notarial), it operates ,like a notary public”. This issue, due to the lack of national
option, should be in compliance with EU regulations.

Key words: notary, deputy notary, notary office, obligated institution, counteract-
ing money laundering, counteracting the financing of terrorism

HOTAPNYC KAK OBA3AHHOE JIMLIO ITIO CMbICJTY 3AKOHA
O IMTPOTUBOOEVCTBUV OTMBIBAHUIO TEHET
N ®VTHAHCMPOBAHWIO TEPPOPU3MA
(OBCY>KOEHWME HEKOTOPBIX BOITPOCOB)

Pes3ome

OmanM 13 0043aHHbIX AU, KOMOpbie TIO 3aK0HY 00s3aTeIbHO TOJDKHBI IIpeIo-
CTaBJIATh I'eHepaibHOMY MHCIIEKTOPY (PMHAHCOBOV MHGOPMAIINUV CBeJIeHMs OT-
HOCUTEJIBHO ITOJIO3PEHMI B OTMBIBAaHUM [eHeT 1 (PUHAHCUPOBaHUM TeppOpU3Ma,
sBisieTcs HoTapuyc. Hosemr 3akon ot 1 mapTa 2018 roga o mpoTuBOHEVICTBUM
JIeTaJIN3alyl IIPECTYIIHBIX JOXOI0B 1 prHaHCHpoBaHMO TeppopusMa (H3oIl)
He IpellycMaTpUBaeT B KadecTBe 0043aHH020 JIVIIa — JIVIIa 3aMelllarolero Horta-
puyca. DTo iuio ObUTo BHeceHO B 3aKOH 0 HoTapumare oT 14 despast 1991 roma
B CT. 76. B HEKOTOPBIX CUTyaLsIX JINIIO 3aMelllaolee HOTapiyca BBITOIHSET 3a-
ZIavun «KaK HOTapuycC», II03TOMY OHO TarKe IOJDKHO OBITh 0OS3aHO BBIIIOIHSTH
obs3arHoCTH, yKasaHHble B H30l1. D10, omHaKko, He 03Ha4YaeT, 9YTO B ITOVI CUTYa-
LIVVI OHO TaKXKe OCTAeTCS «00A3aHHbIM TILIoM 110 cMelcity H3olIl». Dra cBoeobpas-
Hasi IVCPYHKITNUS MeXy yKa3aHHBIMM ITOJIOKEHMSIMM, BBI3BIBAIOIIAs HeoIpeie-
JIEHHOCTB IIPaBOBOVI CUTyaruu U Ipodest B cucreMme nporusopenictsus ML/FT
(anr. money laundering / financing of terrorism), BeIHy>XIaeT HEOOXOAMMOCTD
CTaHIAPTU3VIPOBATh PEIleHMs, a TaK)Ke yCTaHOBUTB JIVI] 3aMeIaloIX HOTapy-
yca - 003aHHbIM JIVITIOM.

KitroueBble cj10Ba: HOTapuyc, JIMIIO 3aMelliaolllee HOTapuyca, HOTapualbHas
KOHTOPa, 00sg3aHHOe JINIIO, IIPOTUBOIEVICTBYIE OTMBIBAHWIO JIEHET, IIPOTUBOIEVI-
CTBYe PUHAHCVPOBAHWIO TEPPOPM3Ma






