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Wstep

Przyjeta w 1996 r. Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna (ZEKS)
to podstawowy dokument Rady Europy w dziedzinie spolecznych praw
czlowieka, ktéry stanowi element systemu miedzynarodowej ochrony
praw cztowieka. Prawa uznane w ZEKS zaliczane sa do podstawowych praw
socjalnych'. Przyjecie ZEKS stanowito zwiericzenie procesu ,rewitalizacji”
Europejskiej Karty Spotecznej (EKS) z 1961 r.? Zostat on zapoczatkowany
juz w 1991 r. podczas Ministerialnej Konferencji Praw Czlowieka zwolanej
w Turynie, gdzie zdecydowano o potrzebie zaktualizowania i dostosowania
merytorycznej zawartosci Karty w celu uwzglednienia zasadniczych zmian
spolecznych i gospodarczych oraz zmian w ustawodawstwie europejskim
i ustawodawstwach krajowych, jakie nastgpity od czasu jej przyjecia®. W za-
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mierzeniu jej twércéw ZEKS ma stopniowo zastepowaé EKS, dlatego obok
nowych oémiu praw spotecznych - uznanych w miedzynarodowym sy-
stemie ochrony socjalnych praw czlowieka - ZEKS przejmuje, czeéciowo
w wersji zmienionej, dziewietnascie praw gwarantowanych przez EKS oraz
cztery przyjete w protokole dodatkowym z 1988 r.*

Polska podpisala Karte 25 pazdziernika 2005 r. Akt ten traktowano
jako wyraz , przywiazania Polski do idealow i zasad zapisanych w tym
dokumencie”. Jak dotad Polska nie zdecydowala si¢ na ratyfikacje ZEKS,
mimo ze kwestia ta powraca co kilka lat. Powotywano si¢ przy tym na
wzgledy natury fiskalnej, ekonomicznej i prawnej. Wskazywano, ze po-
ziom praw zwigzanych z praca i zabezpieczeniem spotecznym w Polsce
jest bliski spetnienia wymagan okreslonych w Karcie, dlatego nalezy pod-
ja¢ wysilki z jednej strony w kierunku zapewnienia lepszego przestrzega-
nia praw juz zagwarantowanych, z drugiej za$ polegajace na wspieraniu
warunkéw rozwoju gospodarczego oraz takim ksztaltowaniu systemu
ochrony socjalnej, aby sprzyjal on efektywnosci podejmowanych dzia-
tan, aktywizacji swiadczeniobiorcéw i nie grozit zalamaniem réwnowagi
finansowej®. Nacisk ze strony tzw. trzeciego sektora, w tym zwlaszcza
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, spowodowal, ze kwestia raty-
fikacji ZEKS powrdcita do dyskursu publicznego i stanowila asumpt dla
podjecia niniejszych rozwazan na temat poziomu zgodnosci krajowych
regulacji prawa pracy ze standardami ochrony wynikajacymi z Karty.

Jednym z nich sg gwarancje wynikajace z powszechnej ochrony trwa-
tosci stosunku pracy, ktére znalazly sie wéréd ,nowych” praw spotecz-
nych zapisanych w ZEKS. Kwestia ochrony trwatosci stosunku pracy
stanowi jedno z kluczowych zagadnien w dyskusji, od dluzszego czasu

int/16800ccde4 [dostep: 27.11.2020 r.]. R.R. Churchill, U. Khaliq, The Collective Complaints
System of the European Social Charter: An Effective Mechanism for Ensuring Compliance with
Economic and Social Rights?, Economic Journal of International Law 2004, t. 15, nr 3, s. 418.

4 Por. AM. Swiatkowski, w: Dorobek Rady Europy w zakresie ksztattowania i ochrony
praw spotecznych. W kierunku powszechnej ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecz-
nej, red. A.M. Swiatkowski, Warszawa 2005.

°  Zob. https://www.mpips.gov.pl/aktualnosci-wszystkie/pomoc-spoleczna/art,4326,
podpisanie-zrewidowanej-europejskiej-karty-spolecznej.html [dostep: 26.09.2018 r..

¢ Poglady na ratyfikacje ZEKS ze strony nauki prawa pracy przedstawia J. Macie-
jewska, Kontrola wykonywania przez parstwa miedzynarodowych zobowiqzarn w sferze spolecz-
nych praw cztowieka — doswiadczenia Europejskiej Karty Spotecznej, Studia z Zakresu Prawa
Pracy i Polityki Spotecznej 2006, t. 13, s. 181-182.
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toczacej sie na temat przysztosci prawa pracy’. Ze wzgledu na zmiany,
jakie pod wptywem globalizacji zachodza w gospodarce §wiatowej, coraz
czedciej pojawia sie pytanie nie tylko o zakres, ale w ogéle o zasadnos¢ in-
gerencji panistwa w swobode $wiadczenia pracy®. ZEKS ujmuje prawo do
ochrony trwatosci stosunku pracy szerzej w poréwnaniu z art. 4 § 4 EKS,
ktéry prawo do rozsadnego okresu wypowiedzenia w razie zwolnienia
z pracy ujmuje w kontekscie realizacji prawa pracownika do sprawiedli-
wego wynagrodzenia w okresie przeznaczonym na poszukiwanie nowej
pracy’. Zgodnie z art. 24 ZEKS:

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do ochrony w przy-
padku zwolnienia z pracy Strony zobowiazuja sie uznac:

a. prawo pracownikéw do ochrony przed zwolnieniem z pracy bez uzasad-
nionego powodu zwigzanego z ich predyspozycjami lub zachowaniem,
lub opartego na koniecznoéci zwiazanej z dziatalnoscia przedsiebior-
stwa, zaktadu lub stuzby;

b. prawo pracownikéw zwolnionych bez uzasadnionego powodu do od-
powiedniego zado$éuczynienia lub do innego odpowiedniego wyna-
grodzenia szkody.

W tym celu Strony zobowigzuja sie¢ zapewni¢, by pracownik, ktéry uwaza, ze
zostal zwolniony bez uzasadnionego powodu, miat prawo odwolania sie do
bezstronnego organu.

Uzupelnieniem wskazanej regulacji sa gwarancje wynikajace z zatacz-
nika do ZEKS z dnia 30 maja 1996 r., ktory stanowi integralng czes¢ Karty
(art. N, czes¢ III ZEKS). W znacznym stopniu regulacja ta bazuje na rozwia-
zaniach przyjetych w Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr 158
21982 r. dotyczacej rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy™.

7 Zob. Globalization and the Future of Labour Law, red. ].D.R. Craig, S.M. Lynk, Cam-
bridge 2011; I. Boruta, W sprawie przysztosci prawa pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne
2005, nr 4, s. 3 i nn.; W. Muszalski, Przysztos¢ prawa pracy, Praca i Zabezpieczenie Spotecz-
ne, nr 7, s. 2inn.; B. Caruso, The Future of Labour Law: Traditional Models of Social Protection
and a New Constitution of Social Rights, I Working Papers, Centro studi di Diritto del Lavoro
Europeo ,Massimo D’ Antona”, 2002.

8 W. Walczak, Wptyw globalizacji i ogolnoswiatowego kryzysu na podstawy i warunki za-
trudnienia. Wyzwania dla polskiego prawa pracy, w: Wspdlczesne problemy prawa pracy i ubezpie-
czen spotecznych, red. L. Florek, L. Pisarczyk, Warszawa 2011, s. 80.

9 AM. Swiatkowski, The right to fair remuneration: European standards, Vilniaus uni-
versiteto leidykla mokslo darbai. Teisé 2011, nr 79, s. 186.

10 Pelny tekst Konwencji: http:/ /www.mop.pl/doc/html/konwencje/k158.html [do-
step: 10.10.2018 r.]. Nie zostala ratyfikowana przez Polske.
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Postulat stworzenia warunkéw do skutecznej realizacji prawa do ochrony
trwalosci stosunku pracy zostat zapisany w czesci I ZEKS wérod celow poli-
tyki spolecznej, do ktérych w kazdym przypadku powinny dazy¢ paristwa
czlonkowskie, to jest niezaleznie od faktu zwigzania sie przepisem art. 24
ZEKS - zaliczonym do grupy przepisow tzw. non-core rights, z ktérego wy-
nika gwarancja ochrony tego prawa''.

1. Powszechny charakter ochrony trwalosci stosunku pracy
a podmiotowe zréznicowanie zakresu ochrony

Zasadniczo wystepujace na gruncie ZEKS prawo do ochrony w przypad-
ku zwolnienia z pracy przystuguje wszystkim pracownikom. W zataczniku
do art. 24 ZEKS dopuszczono wylaczenie catkowicie lub czeSciowo spod
ochrony tego przepisu niektérych kategorii pracownikéw, do ktérych zaliczo-
no: pracownikéw zatrudnionych na czas okresélony oraz na czas wykonania
okreslonej pracy, pracownikéw zatrudnionych na okres prébny lub tych, kt6-
rzy nie osiagneli wymaganego stazu pracy, pod warunkiem, ze okres prébny
lub okres stazu bedzie okreslony wczesniej i jego dtugos¢ bedzie rozsadna,
jak réwniez pracownikéw zatrudnionych dorywczo na krétki okres czasu.

Sposréd wskazanych kategorii zatrudnienia Europejski Komitet Praw
Spotecznych (EKPS) kilkakrotnie zajmowat stanowisko w przedmiocie do-
puszczalnosci wylaczenia gwarancji ochronnych z art. 24 ZEKS w stosun-
ku do o0s6b zatrudnionych na okres prébny, biorac pod uwage kryterium
dtugosci okresu probnego. W tym zakresie za razgco nieuzasadnione EKPS
uznal uchylenie ochrony w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na
okres probny wynoszacy 6 miesiecy'?, a nawet na okres prébny obejmujacy

1 Kryterium podzialu praw spotecznych na core rights (stanowiace tzw. twardy

rdzen normatywny Karty) i non-core rights, do ktoérych zalicza sie prawo do ochrony trwa-
tosci stosunku pracy, nie stanowi znaczenia (,waznosci”) danego prawa, ale koniecznos¢
zachowania wlasciwej rownowagi miedzy ré6znymi grupami praw spotecznych - zob.
D. Gomien, D. Harris, L. Zwaak, Law and Practice of the European Convention on Human
Rights and the European Social Charter, Strasbourg 1996, s. 380.

12 Konkluzje EKPS z 2012 r. w sprawie zgodnosci ustawodawstwa krajowego Bulga-
rii ze standardami ustanowionymi w ZEKS, https:/ /hudoc.esc.coe.int/ eng#{%22ESCDcl
dentifier%22:[%222012/def/BGR/24/EN%22]} [dostep: 12.12.2018 r.].
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26 miesiecy®. Niezaleznie od tego pojawia sie pytanie o zgodnos¢ wylacze-
nia ochrony przed nieuzasadnionym zwolnieniem z pracy w odniesieniu do
wskazanych kategorii pracownikéw z punktu widzenia zasady niedyskry-
minacji, ktéra ma zastosowanie do wszystkich praw gwarantowanych przez
ZEKS (art. E, czes¢ V ZEKS). Katalog przyczyn dyskryminacji podanych
w tym przepisie jest otwarty, co oznacza, ze zakaz dyskryminacji odnosi sie
takze do innych niz w nim wskazane podstaw, w szczegolnosci do rodzaju
laczacej strony umowy o prace, a takze do takich okolicznosci dotyczacych
pracownika, jak wiek, obowigzki rodzinne, niepetnosprawnosé, ktore czesto
determinuja wybor rodzaju zawieranej z pracownikiem umowy o prace.
Rodzaj zatrudnienia nie moze uzasadnia¢ wylaczenia lub ograniczenia za-
kresu ochrony trwatosci stosunku pracy, chyba ze jest to poparte obiektyw-
na i uzasadniong przyczyna. W odniesieniu do pracy na okres proébny oraz
pracy dorywczej wylaczenie badZ ograniczenie zakresu ochrony uzasadnia
cel i funkcja zatrudnienia na kazdej z tych podstaw, ktore ze swej istoty kre-
uja miedzy stronami stosunek prawny o tymczasowym charakterze. Inaczej
sytuacja przedstawia sie w przypadku umowy o prace na czas okreslony,
ktorej celem jest stworzenie miedzy jej stronami trwatej, cho¢ ograniczonej
czasowo wiezi prawnej't. W takim przypadku réznice w poziomie ochrony
w stosunku do zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokre-
Slony stanowia mniej korzystne traktowanie pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony bez obiektywnego uzasadnienia opartego o cel i funkcje
tej umowy, ktéra w zatozeniu ma stuzy¢ stabilizacji zatrudnienia na czas
w tej umowie okre$lony celem wykonywania zadan oznaczonych w czasie®.

W zakresie powszechnej ochrony trwatosci stosunku pracy polskie pra-
wo pracy charakteryzuje znaczne zré6znicowanie zakresu ochrony przed
nieuzasadnionym wypowiedzeniem stosunku pracy pracownikéw pozo-
stajacych w terminowych stosunkach pracy (na podstawie umowy o prace
na okres prébny i na czas okreslony) oraz w bezterminowym stosunku pra-
cy (na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony). Poziom ochrony
pracownikéw terminowych, zwtaszcza zatrudnionych na czas okreslony,

13 Konkluzje EKPS z 2005 r. w sprawie zgodnosci ustawodawstwa krajowego Cypru
ze standardami ustanowionymi w ZEKS, https:/ /hudoc.esc.coe.int/eng#{%22ESCDclden
tifier %22:[%222005/ def/ CYP/24/ /EN %22]} [dostep: 12.12.2018 r.].

* B. Wagner, Umowa o pracg na czas okreslony jako podstawa zatrudnienia terminowego,
Przeglad Sadowy 2009, nr 11-12, s. 8.

> Zob. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., II PK 49/07, OSNP 2008, nr 21-22,
poz. 317.
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jest znaczaco nizszy w poréwnaniu z poziomem ochrony pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W tym
zakresie obowiazujaca regulacja nie spelnia standardéw wyznaczonych
przez art. 24 ZEKS. Przepis art. 30 § 2 Kodeksu pracy (dalej: K.p.) dopuszcza
mozliwo$¢ w zasadzie nieograniczonego rozwigzania przez pracodawce
za wypowiedzeniem umowy o prace na okres probny bez wzgledu na diu-
gosc tego okresu. W swietle wskazanego wyzej stanowiska EKPS uchylenie
ochrony nalezy w tym przypadku uznac za razaco nieuzasadnione, nawet
przy zalozeniu, ze umowa o prace na okres probny tworzy miedzy strona-
mi wiez o tymczasowym charakterze. W przypadku umowy o prace na czas
okreslony wylaczenie ochrony przed nieuzasadnionym wypowiedzeniem
umowy o prace przez pracodawce pozostaje w sprzecznosci z zasada nie-
dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w poréw-
naniu z pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreélony. Przyjecie na
gruncie art. 30 § 4 K.p. mozliwosci w zasadzie nieograniczonego wypowia-
dania umowy o prace na czas okreslony, bez koniecznosci podawania przy-
czyny uzasadniajacej, pozostawilo te kategorie zatrudnionych praktycznie
bez ochrony, prowadzac do licznych naduzy¢ w wykorzystywaniu umowy
o prace na czas okreélony jako podstawy zatrudnienia. Warto przy tym
wskazad, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r., ze
zdaniem odrebnym T. Liszcz, usankcjonowat ten stan rzeczy wskazujac, ze
art. 30 § 4 K.p. w zakresie, w jakim pomija obowiazek wskazania przyczyny
uzasadniajgcej w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji
RP'". Trybunat stanat na stanowisku, ze wskazane zréznicowanie w spo-
sobie zakoniczenia stosunké6w pracy na podstawie umowy o prace na czas
okreslony i na czas nieokreslony uzasadnia spoteczna funkcja tych uméw
i ich ekonomiczna tre$¢, odwotujac sie przy tym do potrzeb w zakresie
uelastycznienia rynku pracy. W zgloszonym zdaniu odrebnym T. Liszcz
stusznie zwroécita uwage na to, ze okreslenie szeroko prawa do rozwigza-
nia umowy o prace na czas okreslony przekreéla jej istote, jaka jest gwa-
rancja trwalosci zatrudnienia pracownika w okredlonych ramach czaso-
wych, a w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania
sytuacji prawnej pracownika zatrudnionego na czas okreslony w poréw-
naniu z pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony. Wystepujace na gruncie polskiego porzadku prawnego

% Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2008 r., P 48/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 173.
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zréznicowanie zakresu ochrony przed nieuzasadnionym wypowiedzeniem
stosunku pracy w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony i nieokreslony z punktu widzenia zasady niedyskryminacji stato
sie przedmiotem orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) w sprawie C-38/13". W ten sposéb TSUE posrednio zakwestio-
nowal stanowisko polskiego Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone we
wskazanym wyzej orzeczeniu.

2. Gwarancja prawa do ochrony przez zwolnieniem z pracy
bez ,,uzasadnionego” powodu

Obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie z pra-
cownikiem umowy o prace stanowi podstawowy srodek ochrony stosun-
ku pracy na gruncie polskiego prawa pracy'®. Przepis art. 30 § 4 K.p. opar-
ty na zastosowaniu klauzuli generalnej nie wskazuje, nawet przyktadowo,
okolicznosci, ktére moga stanowic , przyczyne uzasadniajaca” rozwiaza-
nie umowy o prace. Ocena tych okolicznosci nastepuje in concerto przez
sad w postepowaniu wszczetym w wyniku odwolania sie pracownika od
rozwigzania umowy o prace'’. Mimo ze powolany przepis expressis verbis
nie dokonuje rozréznienia na przyczyny wypowiedzenia lezace po stro-
nie pracownika i pracodawcy, podziat taki juz od dawna zostal ugrunto-
wany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie ponadto sprecyzowano
wymagania, jakim powinna odpowiadaé przyczyna uzasadniajgca wypo-
wiedzenie umowy o prace oraz wskazano konkretne przyczyny moga-
ce uzasadnia¢ wypowiedzenie®. Zasadniczo za uzasadnione uznaje sie
wypowiedzenie umowy wynikajace z obiektywnej potrzeby pracodawcy
zwolnienia pracownika?.

7 Wyrok TSUE z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie C-38/13, Malgorzata Nierodzik
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Psychiatrycznemu Zaktadowi Opieki Zdrowot-
nej im. dr. Stanistawa Deresza w Choroszczy, ECLI:EU:C:2014:152.

8 A. Dral, Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy. Tendencje zmian, Krakéw 2009,
s. 28.

19 L. Florek, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2011 [wyd. el. LEX].

20 Zob. uchwata SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985, nr 11,
poz. 164.

2l A. Dral, Powszechna ochrona..., 121 i nn.
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Przepis art. 30 § 4 K.p. réznicuje obowigzek wskazania przyczyny
uzasadniajacej, a tym samym ochrone trwalosci stosunku pracy, w zalez-
nosci od rodzaju umowy o prace oraz trybu, w jakim dochodzi do roz-
wigzania stosunku pracy. W zakresie rozwigzania za wypowiedzeniem
umowy o prace na czas okreslony i umowy o prace na okres prébny pra-
codawca ma zasadniczo nieograniczong swobode zakoriczenia stosunku
pracy oparta na cywilistycznej zasadzie swobody uméw. Brak obowiazku
podania przyczyny lezacej u podstaw rozwigzania za wypowiedzeniem
terminowej umowy o prace nie oznacza jednak, ze w kazdym przypad-
ku przyczyna ta jest prawnie irrelewantna, a pracownik nie moze z tego
tytulu wywodzi¢ zadnych roszczenn w stosunku do pracodawcy. Poglad
wyrazony przez SN w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r.** przesadza o do-
puszczalnosci kwalifikacji wypowiedzenia terminowej umowy o prace
przez pracodawce jako naduzycia prawa podmiotowego ze wzgledu na
jego sprzecznoé¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego lub ze spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem prawa”* oraz oceny wypowiedzenia ta-
kiej umowy o prace pod katem naruszenia zasady rownego traktowania
i niedyskryminacji pracownikéw?. Powyzsze otwiera mozliwos¢ badania
przez sad przyczyny wypowiedzenia terminowej umowy o prace przez
pracodawce, jednak w znacznie ograniczonym zakresie wyznaczonym
dyspozycja art. 8 K.p. oraz art. 18 § 1 K.p.

Wezszy zas w stosunku do gwarancji wynikajacej z art. 24 ZEKS jest
standard ochrony przed rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedze-
nia oparty na wskazaniu w ustawie konkretnych okolicznosci - zawinio-
nych i niezawinionych przez pracownika, ktére moga uzasadnia¢ rozwia-
zanie kazdej umowy o prace w tym trybie (art. 52 i art. 53 K.p.).

Z punktu widzenia gwarancji ochrony trwatosci stosunku pracy na
pozytywna ocene zastuguje obowigzek pracodawcy przeprowadzenia
procedury konsultacji zwigzkowej zamiaru rozwigzania z pracowni-
kiem umowy o prace, wynikajacy z art. 38, art. 52 i art. 53 § 4 K.p. Ze
wzgledu na przedmiot konsultacji wlaczenie w procedure rozwigzania
umowy o prace dodatkowego podmiotu - reprezentujacej pracownika

2 Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 r., II PK 122/07, LEX nr 499160. Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze pracodawca wprawdzie nie musi wskazywaé przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace na czas okreslony, ale nie moze swojego prawa naduzywac.

#  Tak SN w wyrokach: z dnia 19 lipca 1984 r., I PRN 98/84, LEX nr 13555; z dnia
8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 321.

% Zob. wyrok TK z dnia 2 grudnia 2008 r., P 48 /07, Dz. U. z 2008 r. Nr 219, poz. 1409.



W kierunku ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej 253

zakladowej organizacji zwigzkowej - podnosi poziom ochrony wynika-
jacy z art. 24 ZEKS.

W zalaczniku do art. 24 ZEKS wskazano przykladowy katalog powo-
déw dotyczacych pracownika, ktére nie moga stanowié¢ waznej przyczy-
ny rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy. Do okolicznoéci
tych zalicza sie na przyklad: cztonkostwo w organizacji zwiagzkowej, ubie-
ganie sie o jakikolwiek urzad zwiazany z reprezentacja praw pracowni-
czych, wniesienie skargi oraz uczestnictwo w postepowaniu przeciwko
pracodawcy opartym na naruszeniu przepiséw prawa, rasa, kolor skory,
pte¢, wiek, status materialny, obowigzki rodzinne, cigza, wyznanie reli-
gijne, poglady polityczne, pochodzenie narodowe i spoteczne, urlop ma-
cierzynski i rodzicielski, a takze czasowa niezdolnos¢ do pracy z powodu
choroby. W swietle polskiego prawa pracy wskazane przyczyny takze nie
moga stanowi¢ przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedze-
nia, a niekiedy réwniez bez wypowiedzenia przez to, ze determinuja obje-
cie pracownika szczegdlna ochrong przed rozwiazaniem umowy o prace,
stanowig kryteria niedozwolonej dyskryminacji w zakresie rozwiazania
stosunku pracy badz zostaly uznane za nieuzasadnione powody rozwia-
zania umowy o prace w ustawie lub w orzecznictwie sadowym. Podane
przyczyny nie zostaly uksztattowane jako bezwzglednie wytaczajace moz-
liwos¢é rozwigzania stosunku pracy tak na gruncie ZEKS, jak i w swietle
polskiego prawa pracy. Zdaniem EKPS zwolnienie pracownika z tych
powodow jest dopuszczalne, jednak kazdorazowo wymaga wywazenia
miedzy interesem pracownika i pracodawcy. Swiadczy o tym stanowisko
wyrazone przez EKPS w przedmiocie dopuszczalnosci uchylenia ochrony
przed rozwigzaniem stosunku pracy po uplywie okreslonego czasu nie-
obecnoéci pracownika w pracy z powodu choroby. Uwzgledniajac interes
ekonomiczny pracodawcy, wyrazajacy sie w potrzebie wtasciwej orga-
nizacji pracy, Komitet uznat, Ze nieobecnos¢ pracownika w pracy, ktéra
zakl6ca wilasciwe funkcjonowanie zakladu pracy i ze wzgledu na czas
jej trwania w istocie laczy sie ze stala potrzeba zastgpienia nieobecnego
pracownika, moze w konkretnym przypadku stanowi¢ przyczyne uza-
sadniajaca rozwiazanie stosunku pracy®. Dopuszczalno$é rozwiagzania

% Konkluzje EKPS z 2007 r. w sprawie zgodnosci ustawodawstwa krajowego Bul-

garii ze standardami ustanowionymi w ZEKS, https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22
ESCDcldentifier %22:[%222007 /def/BGR/24/ /EN%22]} [dostep: 12.12.2018 r.]; Kon-
kluzje EKPS z 2005 r. w sprawie zgodnosci ustawodawstwa krajowego Norwegii ze
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umowy o prace z pracownikiem nieobecnym w pracy zostata usankcjo-
nowana w polskim prawie pracy w odniesieniu do przypadkéw uzasad-
niajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 53 § 1 pkt
1 i pkt 2 Kip.), dajac pracodawcy mozliwosé zakoriczenia zatrudnienia
w przypadkach dlugotrwatego nieSwiadczenia pracy przez pracownika®.
Podobnie ustawa dopuszcza uchylenie szczegdlnej ochrony trwatosci
stosunku pracy niektoérych kategorii pracownikéw w przypadku rozwig-
zania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a takze
w razie wyrazenia zgody przez zakladowgq organizacje zwiazkowq na roz-
wigzanie umowy o prace z takim pracownikiem.

Sposréd wymienionych wyzej okolicznosci najwiecej kontrowersji wy-
woluje kwestia dopuszczalnosci rozwigzania stosunku pracy z powodu
osiggniecia przez pracownika wieku emerytalnego. Zdaniem Komitetu, je-
zeli z mocy prawa krajowego osiggniecie przez pracownika wieku emerytal-
nego nie skutkuje wygasnieciem stosunku pracy, pracodawca moze jedno-
stronnie rozwigzac stosunek pracy z takim pracownikiem, jesli udowodni,
ze rozwigzanie stosunku pracy jest w takim przypadku dodatkowo poparte
przyczyna uzasadniajaca w rozumieniu art. 24 ZEKS?. Analogiczny poglad
wynika z ugruntowanego na tle tego zagadnienia orzecznictwa SN. Przykla-
dowo w uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 21 stycznia 2009 r.% za
niedopuszczalne uznano rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
wylacznie z powodu osiagniecia przez pracownika wieku emerytalnego.
Jako niezgodne z ZEKS Komitet uznaje uchylenie ochrony stosunku pracy
w odniesieniu do pracownikow, ktérzy osiagneli wiek emerytalny, nawet
jezeli w swietle prawa krajowego pracodawca formalnie nie jest zobligowa-
ny do rozwigzania stosunku pracy z takim pracownikiem?®. Zdaniem EKPS
rozwigzanie stosunku pracy ze wzgledu na osiggniecie przez pracow-
nika wieku emerytalnego bedzie dopuszczalne w oparciu o przestanke

standardami ustanowionymi w ZEKS, https:/ /hudoc.esc.coe.int/eng#{%22ESCDcldentifi
er%22:[%222005/ def/NOR/24/ /EN%22]} [dostep: 12.12.2018 r.].

% P. Prusinowski, w: System prawa pracy, t. 2. Indywidualne prawo pracy. Czgs¢ ogdlna,
red. G. Gozdziewicz, Warszawa 2017, s. 630.

7 Decyzja EKPS z dnia 2 lipca 2013 r. w sprawie Fellesforbundet for Sjefolk (FFFS)
v. Norway, skarga nr 74/2011, https:/ /hudoc.esc.coe.int/eng#{%22ESCDcldentifier %22:
[%22cc-74-2011-dmerits-en %22]} [dostep: 12.12.2018 r.].

%  Uchwata SN z dnia 21 stycznia 2009 r., I PZP 13 /08, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 248.

#  Decyzja EKPS z dnia 2 lipca 2013 r. w sprawie Fellesforbundet for Sjefolk (FFFS)

v. Norway...
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,uzasadnionego powodu”, jesli w swietle prawa krajowego jest ono obiek-
tywnie i racjonalnie uzasadnione przez cel zgodny z prawem, w szczeg6l-
nosci cel polityki zatrudnienia, rynku pracy, wymogi operacyjne przedsie-
biorstw, zakladu lub stuzby, a srodki majace stuzy¢ osiggnieciu tego celu
sg wlasciwe i konieczne®.

3. Gwarancja prawa do ,,odpowiedniego” wynagrodzenia szkody

Uprawnienie do ,, odpowiedniego” wynagrodzenia szkody, skladaja-
ce sie na ochrone trwatosci stosunku pracy na gruncie art. 24 ZEKS, re-
alizuje funkcje kompensacyjng w stosunku do pracownika oraz funkcje
prewencyjng i represyjng wobec pracodawcy. Zasadniczym celem oma-
wianego $wiadczenia jest wyréwnanie szkody poniesionej przez pracow-
nika w zwiazku z nieuzasadnionym zwolnieniem z pracy przez praco-
dawce. Swiadczenie to ma réwnoczeénie napietnowac pracodawce oraz
powstrzymac go przed ewentualnymi dalszymi naruszeniami. Kwestig
0 podstawowym znaczeniu sa warunki, jakim musi odpowiada¢ wyna-
grodzenie szkody, by kwalifikowato sie jako ,,odpowiednie”. Jak wskazat
EKPS, wynagrodzenie szkody spelnia ten warunek, jezeli jest adekwatne
do szkody poniesionej przez pracownika oraz nalezycie dolegliwe dla pra-
codawcy. Zasadniczo nie kwalifikuje sie jako ,, odpowiednie” odszkodo-
wanie z ustawowo okre$long gérna granica (np. stanowigce rownowartos¢
wynagrodzenia miesiecznego lub jego wielokrotnosci®), chyba ze poszko-
dowany - pracownik - jestrownocze$nie uprawniony do zagdania swiadcze-
nia z tytutu szkody niemajatkowej (zados¢uczynienia) na innej podstawie

% Konkluzje EKPS z 2008 r. w sprawie zgodnosci ustawodawstwa krajowego Litwy

ze standardami ustanowionymi w ZEKS, https:/ /hudoc.esc.coe.int/eng#{%22ESCDclden
tifier %22:[%222008/ def/LTU/24/ /EN%22]} [dostep: 12.12.2018 r.].

1 Konkluzje EKPS z 2003 r. w sprawie zgodnosci ustawodawstwa krajowego Bulga-
rii ze standardami ustanowionymi w ZEKS, https:/ /hudoc.esc.coe.int/eng#{%22ESCDcI
dentifier%22:[%222003/def/BGR/24/ /EN%22]} [dostep: 12.12.2018 r.]; Konkluzje EKPS
z 2008 r. w sprawie zgodnosci ustawodawstwa krajowego Albanii ze standardami usta-
nowionymi w ZEKS, https:/ /hudoc.esc.coe.int/eng#{ %22ESCDcldentifier %22:[ % 222008 /
def/ALB/24//EN%22]} [dostep: 12.12.2018 r.].
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prawnej (np. na podstawie przepisow antydyskryminacyjnych)®, nieza-
leznie od zagwarantowanej mozliwosci przywrécenia do pracy®. W takim
przypadku, zdaniem EKPS, pracownikowi powinno przystugiwaé tak-
ze prawo do zwrotu wynagrodzenia utraconego w okresie miedzy data
zwolnienia a przywréceniem do pracy*.

Funkcjonujacy w polskim prawie pracy model roszczen przystugu-
jacych pracownikowi z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania stosunku
pracy ma charakter mieszany. Opiera si¢ on na polaczeniu roszczer resty-
tucyjnych, majacych na celu przywrdécenie zatrudnienia, z roszczeniami
majatkowymi, ktére polegaja na mozliwosci przyznania pracownikowi
odpowiedniej sumy pienieznej”. Rodzaj i zakres roszczen jest zréznico-
wany i zalezy z jednej strony od rodzaju umowy o prace, z drugiej za$
od trybu, w jakim doszlo do jej rozwiazania. Najszerszy zakres roszczen
przystuguje w przypadku nieuzasadnionego rozwigzania umowy o pra-
ce na czas nieokreslony (za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia) oraz
w okreslonym zakresie w razie nieuzasadnionego rozwigzania bez wypo-
wiedzenia umowy o prace na czas okreslony (art. 56 § 1 K.p.). Tylko w tych
przypadkach pracownikowi przystuguje roszczenie restytucyjne, ktore
jednak moze by¢ zgloszone alternatywnie do roszczenia o odszkodowa-
nie* (art. 45 § 1 oraz art. 56 § 1 K.p.). W razie nieuzasadnionego wypowie-
dzenia terminowych uméw o prace oraz rozwiagzania bez wypowiedze-
nia umowy o prace na okres prébny i umowy o prace na czas okreslony,
w przypadku okreslonym w art. 59 K.p.”, pracownikowi przystuguje
wylacznie prawo do odszkodowania. Wraz z przywréceniem zatrudnie-
nia pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, jednak zasadniczo w limitowanej ustawowo wysokosci (art. 47

2 Konkluzje EKPS z 2012 r. w sprawie zgodnosci ustawodawstwa krajowego Rosji ze

standardami ustanowionymi w ZEKS, https:/ /hudoc.esc.coe.int/eng#{%22ESCDcldentifi
er%22:[%222012/ def/RUS/24/EN %22]} [dostep: 12.12.2018 r.].

% Konkluzje EKPS z 2012 r. w sprawie zgodnosci ustawodawstwa krajowego Finlan-
dii ze standardami ustanowionymi w ZEKS, https:/ /hudoc.esc.coe.int/ eng#{ %22ESCDcl
dentifier %22:[%222012/ def/FIN /24 /EN %22]} [dostep: 12.12.2018 r.].

¥ Konkluzje EKPS z 2012 r. w sprawie zgodnosci ustawodawstwa krajowego Rosiji.. .;
Konkluzje EKPS z 2003 r. w sprawie zgodnosci ustawodawstwa krajowego Bulgarii...

*  A. Dral, w: System prawa pracy, t. 2. Indywidualne prawo pracy..., s. 780.

% Zob. wyrok SN z dnia 16 lipca 2015 r., Il PK 169/14, LEX nr 1794312.

% Jezeli uplynat juz termin, do ktérego umowa miala trwac, lub gdy przywrécenie
do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostat do uptywu tego
terminu.
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iart. 57 § 1 K.p.). Podaje to w watpliwos¢ wskazany przez EKPS cel tego
Swiadczenia, ktore w zalozeniu ma rekompensowac pracownikowi wy-
nagrodzenie utracone w okresie pozostawania bez pracy. Wynagrodzenie
za caly czas pozostawania bez pracy przystuguje wylacznie niektérym ka-
tegoriom pracownikéw objetych szczegélng ochrona trwatosci stosunku
pracy (art. 47 i art. 57 § 2 K.p.).

Odszkodowanie z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace ma
w zalozeniu pelni¢ funkcje kompensacyjna, represyjna i prewencyjna, co
jestmocno watpliwe, biorac pod uwage sposéb uksztaltowania tego $wiad-
czenia. Zasadniczo funkcja odszkodowania jest kompensata uszczerbku
w dobrach majatkowych poszkodowanego - pracownika, ustalonego
zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego (da-
lej: K.c.) w zw. z art. 300 K.p. (odszkodowanie sensu stricto)®. W takim
przypadku szkoda obejmuje wynagrodzenie utracone wskutek wadliwe-
go rozwigzania umowy o prace®. Powstanie roszczenia o odszkodowanie
nie jest uzaleznione od powstania szkody. W sytuacji gdy wadliwe roz-
wiagzanie umowy o prace nie doprowadzito do powstania szkody badz
szkoda jest nizsza niz minimalna wskazana w ustawie kwota odszko-
dowania, pracownik nabywa prawo do odszkodowania, ktére wéwczas
pelni - w catosci badZ w czesci - funkcje zados¢uczynienia pienieznego
za naruszenie prawa do pozostawania w stosunku pracy*’. Przystugu-
je ono wtedy z samego faktu nieuzasadnionego rozwiazania stosunku
pracy przez pracodawce jako roszczenie o zaplate z goéry okreslonej, zry-
czaltowanej sumy pienieznej. Oznacza to, ze odszkodowanie moze nie
kompensowaé¢ w pelni rozmiaru powstalej szkody. Woéwczas odszko-
dowanie z tytulu wadliwego rozwiazania stosunku pracy nie realizuje
w pelni funkcji kompensacyjnej, takze jego funkcja represyjna i prewen-
cyjna jest mocno ograniczona. Na tle prawa do odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r.*' orzekl,
ze ,art. 58 K.p. rozumiany w ten sposéb, ze wylacza dochodzenie innych
niz okreslone w art. 58 K.p., roszczerr odszkodowawczych, zwigzanych

% L. Florek, w: Kodeks pracy..., s. 348.

¥ K. Jaskowski, w: K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do ustawy
z dnia 26 czerwea 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.98.21.94), 2020 [wyd. el. LEX], komentarz do
art. 471 K.p., teza 4.

% L. Florek, w: Kodeks pracy..., s. 348.

4 Wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., I1 SK 18/05, OTK-A 2007, nr 10, poz. 128.
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z bezprawnym rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji”.
Powyzsze orzeczenie otworzylo droge do dochodzenia dodatkowego
odszkodowania na podstawie przepiséw prawa cywilnego o odpowie-
dzialnosci deliktowej (art. 415 K.c.) lub odpowiedzialnoéci kontraktowej
(art. 471 i nast. K.c.) w zw. z art. 300 K.p. Ma ono jednak zastosowanie
tylko w odniesieniu do art. 58 K.p. i nie przektada si¢ na spos6b wyktadni
art. 47" K.p. w odniesieniu do odszkodowania z tytulu wadliwego wy-
powiedzenia umowy o prace*’. Oznacza to, ze w przypadku nieuzasad-
nionego wypowiedzenia umowy o prace odszkodowanie zasgdzone na
rzecz pracownika w pelni wyczerpuje jego roszczenia z tego tytutu, zas
pracownik nie moze dochodzi¢ uzupelniajaco roszczeni odszkodowaw-
czych na podstawie przepiséw K.c. Nie jest jednak wykluczone odszko-
dowanie na podstawie przepisow K.c. o ochronie débr osobistych, jezeli
w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace dojdzie do naru-
szenia dobra osobistego pracownika przez pracodawce®, oraz odszkodo-
wanie z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
z tytultu wadliwego - opartego na dyskryminujacej podstawie - rozwig-
zania przez pracodawce umowy o prace. Jak wynika z wyroku SN z dnia
3 grudnia 2009 r.**, prawo do roszczenia z tytulu wadliwego rozwigzania
umowy o prace jest niezalezne od prawa do odszkodowania na podstawie
art. 18 K.p. W doktrynie prawa pracy stusznie przyjmuje sie, ze w sytua-
¢ji uzyskania innego odszkodowania obok odszkodowania z art. 18*¢K.p.
na poczet wyzszego z nich nalezy zaliczy¢ nizsze, traktujac je jako ko-
rzy$¢ odniesiong z tego samego zdarzenia, ktore wyrzadzilo szkode®.
W rezultacie odszkodowanie uzyskane przez pracownika z tytutu wadli-
wego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem nie mozna uznac
za ,odpowiednie” w rozumieniu art. 24 ZEKS.

# Tak SN w uchwale z dnia 18 czerwca 2009 r., I PZP 2/09, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 1.

# Zob. wyrok TK z dnia 22 maja 2013 r., P 46 /11, OTK-A 2013, nr 4, poz. 42.

# Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2009 r., I PK 142/09, OSNP 2011, nr 11-12, poz. 153.

4% E. Maniewska, w: K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz..., komentarz do
art. 183d K.p., teza 3.5.2; T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pra-
cownika, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2009, nr 1, s. 3.
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4. Gwarancja prawa odwolania do bezstronnego organu

W swietle art. 24 ZEKS zasadnicze znaczenie dla skutecznosci i efek-
tywnosci uprawnient przystugujacych pracownikowi z tytutu wadliwego
rozwigzania umowy o prace ma prawo odwolania sie do bezstronnego
organu od zwolnienia, ktére w ocenie pracownika jest nieuzasadnione.
Bezstronny organ, ktérym moze by¢ sad powszechny, komisja arbitrazo-
wa czy arbiter, ma za zadanie zbadanie podstaw rozwiazania stosunku
pracy post factum na wniosek pracownika. Prawo do kontroli decyzji pra-
codawcy musi by¢ realne. W praktyce wplyw na skuteczno$¢ realizacji
prawa odwotania si¢ do bezstronnego organu maja: dltugos¢ terminu na
whniesienie odwolania przez pracownika, ktéry powinien by¢ rozsadny*,
rozklad ciezaru dowodu istnienia waznej przyczyny rozwiazania stosun-
ku pracy oraz czas trwania postepowania przed organem rozpoznajacym
odwolanie pracownika. W ocenie EKPS postepowanie sagdowe powinno
zakoriczy¢ sie w odpowiednim terminie?, za$ ciezar dowodu co do fak-
tu, ze zwolnienie pracownika byto nieuzasadnione, powinien by¢ réwno-
miernie rozlozony miedzy pracownika a pracodawce®.

Polski system prawny rozstrzygania indywidualnych sporéw ze sto-
sunku pracy zasadniczo odpowiada standardom ustanowionym w art. 24
ZEKS. Prawo pracownika odwotania sie do sadu pracy od decyzji pracodaw-
cy o rozwiazaniu stosunku pracy jest uznawane za podstawowy instrument
ochrony trwatosci stosunku pracy w polskim prawie pracy*. W postepowa-
niu przed sadem pracy na pracodawcy spoczywa ciezar dowodu zasadnoéci
wypowiedzenia umowy o prace. Wprawdzie nie wynika to wprost z prze-
pisow K.p., ale zmiane w zakresie rozkladu ciezaru dowodu przewiduje

% A. Dral, w: System prawa pracy, t. 2. Indywidualne prawo pracy..., s. 770.

¥ Konkluzje EKPS z 2012 r. 12016 r. w sprawie zgodnosci ustawodawstwa krajowego
Rosji ze standardami ustanowionymi w ZEKS (z 2016 r.: https:/ /hudoc.esc.coe.int/eng
#{%22ESCDcldentifier %22:[%222016 / def/RUS /24 /EN %22]} [dostep: 12.12.2018 r.]).

#  Konkluzje EKPS z 2008 r. w sprawie zgodnosci ustawodawstwa Armenii ze
standardami ustanowionymi w ZEKS, https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22ESCDclde
ntifier %22:[%222008 /def/ ARM/24/ /EN%22]} [dostep: 12.12.2018 r.]; konkluzje EKPS
z 2012 r. w sprawie zgodnosci ustawodawstwa krajowego Norwegii ze standardami usta-
nowionymi w ZEKS, https:/ /hudoc.esc.coe.int/eng#{%22ESCDcldentifier %22:[ %222012/
def/NOR/24/EN%22]} [dostep: 12.12.2018 r.].

¥ A. Sobczyk, w: Prawo pracy, red. KW. Baran, Krakow 2005, s. 247.
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orzecznictwo SN*. Ze wzgledu na brak obowiazku pracodawcy podania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenia terminowych uméw o prace sado-
wa kontrola ogranicza sie w tym przypadku zasadniczo do kwestii formal-
nych, co zwlaszcza w odniesieniu do umowy o prace na czas okreslony jest
duzym mankamentem obowigzujacej regulacji prawnej z punktu widzenia
gwarangji prawa do oceny zasadnosci zwolnienia przez niezalezny organ.

Aktualnie, po zmianie brzmienia art. 264 § 1 K.p., wprowadzonej usta-
wa nowelizacyjng z dnia 16 grudnia 2016 r.!, termin na wniesienie od-
wotlania do sgdu pracy jest jednolity i wynosi 21 dni niezaleznie od try-
bu rozwiagzania umowy o prace. Poprzednio dla wypowiedzenia umowy
o prace termin na wniesienie odwotania wynosit 7 dni. W swietle pogladu
wyrazonego przez A. Rycak na gruncie poprzedniego stanu prawnego,
przystugujacy pracownikowi siedmiodniowy termin na wniesienie odwo-
tania od wypowiedzenia umowy o prace nie stanowit realnej gwarangji re-
alizacji prawa do odwolania sie do bezstronnego organu®. Z drugiej stro-
ny w doktrynie wskazywano, ze krétki termin na wniesienie odwotania
ma na celu stabilizacje obrotu prawnego™, usuniecie stanu niepewnosci
odnosénie do ostatecznego wyniku kwestii rozwigzania stosunku pracy, co
nie pozostaje bez znaczenia takze dla dziatalnosci pracodawcy w warun-
kach gospodarki wolnorynkowej. Z punktu widzenia gwarancji z art. 24
ZEKS wydluzenie terminu na wniesienie odwotania do sadu pracy nalezy
uznaé za pozadane w kontekscie przystugujacego pracownikowi prawa
do oceny zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace przez bezstronny or-
gan oraz mozliwosci przygotowania sie do obrony swoich praw w takim
postepowaniu. Niezaleznie od tego na aprobate zastuguje ujednolicenie
terminow do wniesienia odwolania do sagdu pracy, wskazanych w art. 264
K.p., gdyz poprzednio obowigzujace zr6znicowanie oparte na podstawie
zwolnienia pracownika byto nieuzasadnione.

Na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw K.p. brak jest regulacji,
ktora expressis verbis nakladataby na sad pracy obowiazek dazenia do szyb-
kiego rozstrzygniecia sprawy>. W postepowaniu w sprawach z zakresu

% Zob. wyrok SN z dnia 8 marca 1977 r., I PRN 7/77, OSNC 1977, nr 9, poz. 172.

1 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy oto-
czenia prawnego przedsiebiorcéw, Dz. U. z 2016 r. poz. 2255 z pézn. zm.

2 A. Rycak, Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy, Warszawa 2013.

% Tak J. Stelina, w: Kodeks pracy z komentarzem, red. U. Jackowiak, Warszawa 2012
[wyd. el. LEX].

*  Obowiazek taki ustanawiat art. 246 § 1 K.p.
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prawa pracy obowiazuje ogélna dyrektywa wynikajaca z art. 6 Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: K.p.c.), zgodnie z ktérg sad powinien prze-
ciwdzialaé przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie
nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla
wyjasnienia sprawy. Zasada szybkosci postepowania w sprawach z zakresu
prawa pracy jest uznawana za aspekt funkcji ochronnej procesowego pra-
wa pracy”. Zasade szybkosci postepowania realizuja obowiazujace przepisy
procedury cywilnej, ktére przewiduja: wstepne badanie sprawy na posie-
dzeniu przygotowawczym, majace na celu wyjasnienie okolicznosci istot-
nych dla szybkiego rozpoznania sprawy (art. 467 § 3°K.p.c.); obowiazek wy-
znaczenia terminu posiedzenia, na ktérym sprawa ma zosta¢ rozpoznania,
w taki sposéb, zeby od daty zakoriczenia posiedzenia przygotowawczego nie
uplynat wiecej niz miesiac, a jezeli go nie przeprowadzono, wiecej niz szes¢
miesiecy od dnia zlozenia odpowiedzi na pozew lub uptywu terminu do jej
zlozenia (art. 471 K.p.c.); mozliwo$¢ wzywania i zawiadamiania przez sad
stron, $wiadkow i bieglych, dokonywania doreczen i zarzadzen majacych na
celu przygotowanie rozprawy w sposob, ktéry uzna za najbardziej celowy,
nawet z pominieciem sposobéw przewidzianych przez przepisy ogélne, je-
zeli uzna to za niezbedne do przyspieszenia rozpoznania sprawy (art. 472
K.p.c.). Regulacja art. 477> § 2 K.p.c. czesciowo przeciwdziata negatywnym
skutkom, jakie w stosunku do pracownika moga wynikac z przedtuzajacego
sie postepowania sadowego wywolanego odwotaniem od rozwigzania umo-
wy o prace. Z tych wzgledéw zastuguje na aprobate w kontekscie gwarancji
zart. 24 ZEKS. Przepis ten przewiduje mozliwos$¢ zobowigzania pracodawcy
do dalszego zatrudniania pracownika do czasu prawomocnego zakoncze-
nia postepowania w razie uwzglednienia roszczenia pracownika o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne albo o przywrécenie do pracy. Ze wzgledu
na faktyczna dltugos¢ postepowan sadowych w sprawach pracowniczych,
ktérych czas trwania wielokrotnie wykracza poza okres wypowiedzenia
umowy o prace, za w pelni uzasadniong nalezy uzna¢ mozliwos¢ zastoso-
wania wskazanej instytucji w przypadku przywrécenia pracownika do pra-
cy. Mozliwos¢ taka zostata wprowadzona w wyniku nowelizacji procedury
cywilnej, ktéra weszta w zycie w dniu 7 listopada 2019 r.*

% M. Skapski, w: System prawa pracy, t. 4. Procesowe prawo pracy, red. KW. Baran,
Warszawa 2016, s. 51.

% Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1086.
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Zakonczenie

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze obowiazujace na gruncie
polskiego porzadku prawnego regulacje z zakresu prawnej ochrony trwato-
Sci stosunku pracy tylko czesciowo odpowiadajg standardom ochrony usta-
nowionym w art. 24 ZEKS. Polskie rozwigzania z zakresu ochrony trwalo-
Sci stosunku pracy nie gwarantuja pracownikom skutecznej i efektywnej
ochrony przed arbitralnym rozwigzaniem umowy o prace przez praco-
dawce. Powyzsze dotyczy powszechnej ochrony trwatosci stosunku pracy
oraz ochrony szczegélnej niektérych kategorii pracownikéw przed nieuza-
sadnionym rozwigzaniem terminowych uméw o prace, zwlaszcza umowy
o prace na czas okreslony. Z tego powodu decyzja o ratyfikacji ZEKS przez
Polske powinna zosta¢ poprzedzona dostosowaniem regulacji polskiego
prawa pracy do standardéw ochronnych wynikajgcych z art. 24 ZEKS.

Zasadniczym mankamentem polskich rozwigzan prawnych jest znacz-
ne zréznicowanie zakresu ochrony przed nieuzasadnionym rozwiazaniem
umowy o prace przez pracodawce ze wzgledu na rodzaj faczacej strony umo-
Wy o prace oraz tryb jej rozwigzania. R6znice w poziomie ochrony miedzy
pracownikami zatrudnionymi na czas okreslony i nieokre$lony nie znajduja
uzasadnienia w §wietle zasady niedyskryminacji pracownikéw. Po pierw-
sze, za niezgodne z art. 24 ZEKS nalezy uzna¢ pozbawienie pracownikéw
zatrudnionych na czas okre$lony gwarancji prawa do ochrony przed nie-
uzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace przez zwolnienie pra-
codawcy z obowigzku wskazania pracownikowi przyczyny uzasadniajg-
cej rozwigzanie umowy o prace w tym trybie. Po drugie, niezgodny z art. 24
ZEKS jest ograniczony zakres roszczen przystugujacych pracownikowi
w przypadku nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace na czas okre-
Slony oraz w kazdym przypadku rozwigzania umowy o prace - ustawo-
wo okreslona goérna granica odszkodowania i wynagrodzenia za czas po-
zostawania bez pracy. W rezultacie w tych przypadkach wynagrodzenie
szkody nie jest proporcjonalne do szkody poniesionej przez pracownika ani
odpowiednio dolegliwe dla pracodawcy, tym samym nie jest ,,odpowied-
nie” w rozumieniu art. 24 ZEKS. Dotyczy to zwlaszcza rozwigzania umowy
o prace na czas okreslony, gdzie brak roszczenia restytucyjnego nie zostat
w odpowiedni sposéb zrekompensowany roszczeniem o odszkodowanie,
ktore jest nieproporcjonalnie niskie do straty, jaka stanowi dla pracownika
utrata zatrudnienia przed uméwionym terminem. Ograniczona zasadniczo
do kwestii formalnych sadowa kontrola rozwigzania za wypowiedzeniem
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umowy o prace na czas okreslony sprawia, ze pracownik faktycznie jest po-
zbawiony gwarancji prawa do kontroli zasadnosci wypowiedzenia umowy
o prace przez sad pracy, wynikajacej z art. 24 ZEKS.
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Streszczenie

Niniejszy artykul koncentruje sie na ocenie zgodnosci krajowych regulacji
prawa pracy ze standardami ochrony trwatoéci stosunku pracy wynikajacymi
z art. 24 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej (ZEKS). Asumptem do
podjecia niniejszych rozwazan jest kwestia ratyfikacji ZEKS przez Polske, ktéra
powrdcita do dyskursu publicznego po raz kolejny od momentu jej podpisania
w dniu 25 pazdziernika 2005 r. Przyjecie ZEKS zwigzane bylo z dazeniem do
aktualizacji i dostosowania Europejskiej Karty Spolecznej do zmian w dziedzinie
stosunkéw spotecznych i gospodarczych. Jednym z ,nowych” praw uznanych
w ZEKS jest prawo pracownikéw do ochrony przed nieuzasadnionym zwolnie-
niem z pracy, ktore wraz z pozostaltymi prawami zawartymi w Karcie zalicza sie
do podstawowych praw socjalnych.

Stowa kluczowe: Europejska Karta Spoleczna, Zrewidowana Europejska Karta
Spoteczna, ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy

TOWARDS THE RATIFICATION OF THE REVISED EUROPEAN SOCIAL
CHARTER - POLAND VS THE STANDARDS OF THE REVISED CHARTER
REGARDING THE PROTECTION OF EMPLOYMENT RELATIONSHIP

Summary

This article concentrates on the evaluation of compliance of the Polish na-
tional labor law regulations with the standards of protection of the durability of
employment relationship arising out of Article 24 of the Revised European So-
cial Charter. This discussion was inspired by the issue of ratification of the Re-
vised Charter by Poland that returned to the public discourse once again after its
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signature on 25 October, 2005. The adoption of the Revised Charter was connected
with the pursuit of updating the Charter and adapting it to the changes occurring
in the social and economic relationships. One of the “new” rights recognized in
the Revised Charter is workers’ right to protection from dismissal without a valid
reason, which - like the other rights provided for in the Charter - is regarded as
a fundamental social right.

Key words: European Social Charter, Revised European Social Charter, protec-
tion against unjustified termination of employment

HA ITYTU K PATUOUKALIVIM IIEPECMOTPEHHOV EBPOITEVICKOW
COLIMIAJTIBHOVI XAPTUM - ITOJIBIIIA ITO OTHOIITEHUIO
K CTAHOAPTAM ITECX OTHOCUTEJIBHO 3AIIINTDBI
IOJITOBPEMEHHBIX TPYIOBBIX OTHOIIIEHUM

Pesome

B macrosimen craTbe OCHOBHOE BHUMAaHNE YHEIISAeTCS OLleHKe COOTBETCTBVA
HallMIOHaJIbHBIX HOPM TPYJIOBOIO 3aKOHO/ATe/IbCTBa CTaHJIapTaM 3allUThl IPO-
JIOJDKUTEJIBHOCTY TPYJIOBBIX OTHOIIEHWUI B COOTBeTCTBUM cO cT. 24 Ilepecmo-
TpenHom Espomnerickont cormanbaon XxapTun (ITECX). ITpuauron my1sa mposeie-
HMS 5TOTO MCCIIeloBaHMs siBiisieTcs Borpoc o parudukanuy ITECX IMomsimern,
KOTOPBIVI BHOBb BepHYJIaCh B IIyOJIMYHBIN AVICKYpC IIOCIe ee IIOMIVICaHVI
25 okra6ps 2005 ropa. [Mpuasarme ITECX Oputo cBsI3aHO C >kelaHMEM OOHOBUTH
" afganTuposaTh EBpOITeNicKyIo colmaIbHyIo XapTHiO K M3MeHeHMsIM B 00J1acTu
COLVAIbHBIX VM SKOHOMMYeCKMII oTHoImeHwuit. OOHMUM W3 «HOBBIX» IIpaB, IpU-
3HaHHbIX B [IECX sgBisgercs mpaBo paOOTHMKOB Ha 3aIIUTy OT HEOOOCHOBAHHOTO
YBOJIbHEHVIsI, KOTOpOe Hapsyly C APYTVIMU IIpaBaMy, COOePKallMICcsa B XapTul,
BKJTIOYEHO B pa3ps[l OCHOBHBIX COITMaIbHBIX IIpaB.

KiroueBsle ci1oBa: Esponerickast conmanibHas xaptud, [lepecmorpennas Espo-
revicKasl colyabHasd XapTusl, 3allliTa OT IIpeKpallleHVs TPYAO0BbIX OTHOIIIEH WA






