STUDIA PRAWNICZE KUL
1 (81) 2020

https://doi.org/10.31743 /sp.10641

MARZENA SZABEOWSKA-JUCKIEWICZ*, RENATA BADOWIEC**

GLOSA DO UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 20 WRZESNIA 2018 R., I KZP 5/18

Teza uchwaly: Zakresem art. 218 § 1a KK objete sq tylko osoby bedgce pracow-
nikami w rozumieniu art. 2 KP i art. 22 § 11 § 1[1] KP, a wiec osoby zatrudnione
na warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy, niezaleznie od nazwy za-
wartej przez strony umowy; ustalenn w tym zakresie dokonuje w procesie karnym
sad, zgodnie z zasadq jurysdykcyjnej samodzielnoéci wyrazong w art. 8 § 1 KPK™.

Glosowane orzeczenie stanowi kolejng wypowiedZ Sadu Najwyz-
szego na temat pojecia pracownika, ktérym ustawodawca postuguje sie
w treéci przepiséw rozdziatu XXVIII Kodeksu karnego?, zatytulowanego
Przestepstwa przeciwko prawom os6b wykonujacych prace zarobkowa.
Whpisuje sie ono w lini¢ orzecznicza wyznaczong przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 15 grudnia 2005 r. (I KZP 34/05)° oraz w postanowieniu
z dnia 13 kwietnia 2005 r. (IIT KK 23/05)*. W judykatach tych jednak Sad
Najwyzszy wyznaczyt zakres znaczeniowy terminu ,pracownik”, doko-
nujac wyktadni art. 220 K k., a komentowane orzeczenie dotyczy pojecia
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pracownika na gruncie przepisu art. 218 § 1a K k., ktory typizuje przestep-
stwo zlosliwego naruszenia praw pracownika wynikajacych ze stosunku
pracy lub ubezpieczenia spotecznego.

Podjete przez Sad Najwyzszy zagadnienie niewatpliwie cechuje sie
doniostoscia teoretyczno-prawna oraz praktyczng. Jedna z gtéwnych
tendencji rozwojowych prawa pracy jest zacieranie sie réznic pomiedzy
tzw. zatrudnieniem pracowniczym i niepracowniczym oraz zréwnywanie
praw pracownikéw oraz oséb wykonujacych prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych. Zakres karnoprawnej ochrony praw oséb wykonuja-
cych prace zarobkowa pozostaje jednak wcigz uzalezniony od podstawy
prawnej zatrudnienia. Przestepstwo z art. 218 § 1a K.k. jest skierowane
jedynie przeciwko prawom pracownikéw w rozumieniu art. 2 Kodeksu
pracy’, co wynika z waskiego ujecia tego pojecia nadanego w drodze in-
terpretacji przez Sad Najwyzszy.

Komentowane orzeczenie zapadlo na tle nastepujacego stanu fak-
tycznego. W dniu 27 listopada 2017 r. prokurator Prokuratury Rejono-
wej w D. zatwierdzil postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia
W sprawie o naruszenie praw pracowniczych wynikajacych ze stosunku
pracy przez M. Sp. z o.0. na szkode m.in. M.W., czyli o czyn z art. 218
§ 1a K.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego®
wobec uznania braku znamion czynu zabronionego. Prokurator Prokura-
tury Rejonowej w D., dzialajacy w charakterze oskarzyciela publicznego,
wskazal, Zze pokrzywdzony zatrudniony byl na podstawie umowy cy-
wilnoprawnej. W zwiazku z tym wykluczato go to z kregu podmiotow
zaliczanych do pracownikéw w rozumieniu art. 2 K.p., a wiec 0s6b ob-
jetych ochrong na podstawie przepisu art. 218 § 1la K.k. Pokrzywdzony
wniost zazalenie na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej
w D. o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego. Wyjasnit
przy tym, ze w rzeczywistosci zatrudniony byt w ramach stosunku pra-
cy, a sama umowa nazwana zostala dla pozoru ,umowa o dzieto”. Sad
Rejonowy w D. przy rozpoznawaniu zazalenia pokrzywdzonego uznat,
ze wylonito si¢ zagadnienie prawne, ktére wymaga zasadniczej wyktadni
ustawy. W zwigzku z tym zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem

> Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r.
poz. 1320 (dalej: K.p.).

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, tekst jednolity:
Dz. U. 22020 r. poz. 30 z pézn. zm. (dalej: K.p.k.).
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prawnym, czy w przepisie art. 218 § 1la K.k. pod pojeciem , pracownika”
nalezy rozumie¢ tylko osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace,
wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace, czy takze osobe,
ktéra wykonuje prace zarobkowa na podstawie uméw cywilnoprawnych,
jak np. umowa zlecenie lub umowa o dzielo, albo taka osobe, ktéra pod
pozorem wykonywania umowy cywilnoprawnej §wiadczy w rzeczywi-
stosci prace w ramach stosunku pracy. Prokurator Prokuratury Krajowej
wnidést o odmowe podjecia uchwaty. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze
wystapienie przez Sad Rejonowy w D. z zagadnieniem prawnym spetni-
to warunki uregulowane w przepisie art. 441 § 1 K.p.k., poniewaz miato
charakter prawny, dotyczylo kwestii wymagajacej zasadniczej wyktadni
ustawy oraz wytonilo sie przy rozpoznaniu srodka odwotawczego.

Sad Najwyzszy, udzielajac odpowiedzi na pytanie prawne, sformuto-
wal dwie zasadnicze tezy. Po pierwsze uznal, Ze znaczenie terminu ,,pra-
cownik”, ktérym postuzono sie w art. 218 § 1a K .k., powinno by¢ ustalane
za pomoca norm i definicji pochodzacych z prawa pracy’. Po drugie zazna-
czyl, ze wspomnianemu terminowi nie mozna nadawac znaczenia szersze-
go niz funkcjonujace w prawie pracy, gdyz stanowitoby to niedozwolong
wyktadnie na niekorzys¢ oskarzonego, kolidujaca z zasada nullum crimen
sine lege. Tezy sformulowane przez Sad Najwyzszy zastuguja na aprobate.

W tytule rozdziatu XXVIII K.k. ustawodawca postuzyl sie zwrotem
,0soba wykonujaca prace zarobkowq”. Pojecie to obejmuje swoim zakre-
sem znaczeniowym zaréwno pracownikéw wykonujacych prace zarob-
kowa w ramach stosunku pracy (zatrudnienie pracownicze), jak i osoby
wykonujace prace zarobkowa w ramach niepracowniczych form zatrud-
nienia, tj. w ramach stosunkéw prawnych niebedacych stosunkiem pra-
cy (zatrudnienie niepracownicze). Nalezy zauwazy¢, ze termin , pracow-
nik” nie wystepuje w treéci wszystkich przepiséw rozdziatu XXVIII K k.
Postuzono si¢ nim dla sprecyzowania znamion czynu zabronionego
z art. 218 § 1a K.k. oraz art. 220 § 1 K.k. W art. 218a K.k., dodanym przez
art. 13 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele
i $wieta oraz niektére inne dni®, ustawodawca wprowadzil sformutowa-
nie , pracownikowi lub zatrudnionemu”. Z kolei w tresci art. 219 oraz
221 Kk. termin , pracownik” w ogole nie wystepuje. W dyspozycji zaréwno

7 Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy rowniez w uchwale z dnia 15 grudnia 2005 r.
(I KZP 34/05) oraz w postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2005 r. (IIl KK 23/05).
8 Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 466.
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art. 219 Kk, jak i art. 221 K.k. ustawodawca wyraznie nie zastrzegl, ze
przedmiotem ochrony sa wylacznie prawa oséb wykonujacych prace za-
robkowa posiadajacych status pracownika. Swiadczy to o tym, ze przed-
miot ochrony zindywidualizowany w poszczegélnych normach rozdziatu
XXVIII K k. nie jest identyczny?”.

Ponadto analiza tresci art. 218a K.k. prowadzi do wniosku, ze ustawo-
dawca w spos6b wyrazny dokonat rozréznienia pomiedzy pojeciami pra-
cownika a zatrudnionego, na co zwrécit uwage w komentowanej uchwale
Sad Najwyzszy. Nalezy takze wspomnieé, ze z terminologia rozdziatu
XXVII K.k., w tym z jego tytulem, bardziej korespondowatoby wprowa-
dzenie do art. 218a K.k. zwrotu ,,pracownikowi lub innej osobie wykonu-
jacej prace zarobkowa” albo ,,0sobie wykonujacej prace zarobkowa”.

Pojecie pracownika nie zostalo zdefiniowane na potrzeby K.k. w jego
art. 115. Jest to gléwny argument przemawiajacy za zasadnoscia tezy sformu-
lowanej przez Sad Najwyzszy, aby znaczenie tego terminu ustala¢ w oparciu
o normy prawa pracy’. Teza ta w pelni zasluguje na aprobate. Podnies¢
réwniez wypada, ze dla sprecyzowania znamion czynu zabronionego
z art. 218 § 1a K k., oprécz pojecia pracownika, postuzono sie takze innymi
terminami z zakresu prawa pracy, ktére nie zostaty zdefiniowane na potrze-
by tegoz Kodeksu. W art. 218 § 1a K.k. mowa jest o prawach wynikajacych
ze stosunku pracy. Jego definicja legalna zostata sformulowana w art. 22
§ 1 K.p. Nie ulega watpliwosci, Zze pojecie stosunku pracy nie jest tozsame
z pojeciem jakiegokolwiek stosunku prawnego, w ramach ktérego §wiadczy
sie prace zarobkowgq, a w szczeg6lnosci ze stosunkiem cywilnoprawnym.
Prawa ze stosunku pracy przystuguja osobom, ktére posiadajg status pra-
cownika w rozumieniu art. 2 w zw. z art. 22 § 1 K.p. A contrario - co do
zasady - takie prawa nie przystuguja osobom nieposiadajacym statusu pra-
cownika, chyba ze przepis prawa lub umowa tak stanowi. Ponadto w $wiet-
le art. 218 § 1a K.k. podmiot przestepstwa stanowi osoba, ktéra wykonuje
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Przedmiotowych czynnosci
pracodawca moze dokonywac osobiscie, jezeli jest osobg fizyczng. Z kolei
za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy wykonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka

®  Por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 15 grudnia 2005 r., I KZP 34/05, OSNKW
2006, nr 1, poz. 2.

1 Podobnie: SN w uzasadnieniu uchwaty z dnia 15 grudnia 2005 r., I KZP 34/05,
OSNKW 2006, nr 1, poz. 2.
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albo inna wyznaczona do tego osoba (art. 3! § 1 K.p.). Przepis ten stosuje sie
odpowiednio do pracodawcy bedacego osoba fizyczna, jezeli nie dokonuje
on osobiécie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3' § 2 K.p.).
Pojecie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, ktérym postuzono sie
w art. 3! K.p., nie zostato zdefiniowane na gruncie przepiséw K.p. Wsrod
przedstawicieli doktryny prawa pracy panuje communio opinis co do tego, ze
obejmuje ono swoim zakresem znaczeniowym zaréwno o$wiadczenia woli,
jakiiinne dziatania o charakterze prawnym. Podkresla sie ponadto, ze nie
nalezy stosowaé wykladni rozszerzajacej, uznajac, ze w pojeciu czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy mieszcza sie rowniez te z zakresu ubez-
pieczen spolecznych®. Uzasadnione wydaje sie zatem dekodowanie pojec
czynnosci z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz osoby ich dokonujacej
W oparciu o przepisy prawa ubezpieczeni spolecznych, a w szczegdlnosci
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych®.

Przedstawione argumenty natury terminologicznej oraz zastosowanie
regul wyktadni systemowej i funkcjonalnej w pelni uprawnia do sformuto-
wania tezy, ze na gruncie art. 218 § 1a K.k. dobrem chronionym sg prawa
pracownika (art. 2 w zw. z art. 22 § 1 K.p.) wynikajace ze stosunku pracy
(art. 22 § 1 K.p.). Dyspozycja normy z art. 218 § 1a K.k. nie sg jednak objete
naruszenia praw osob wykonujacych prace zarobkowa w ramach stosunkéw
prawnych niebedacych stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 K.p. i nie-
posiadajace statusu pracownika w rozumieniu art. 2 w zw. z art. 22 § 1 K.p.,
a w szczegolnosci prawa os6b wykonujacych prace zarobkowa w ramach
stosunkow cywilnoprawnych. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca niejedno-
krotnie w sposéb wyrazny dokonuje rozréznienia pomiedzy pracownikiem
a osoba $wiadczaca prace w ramach niepracowniczych form zatrudnienia,
chociazby na gruncie przepisow K.p.", ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiaz-

1 Zob. w szczegolnosci: K'W. Baran, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. KW. Baran,
Warszawa 2016, s. 43; L. Florek, L. Pisarczyk, Prawo pracy, Warszawa 2019, s. 60; T. Zielin-
ski, G. Gozdziewicz, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2017, s. 69.

12 K.W. Baran, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, s. 42.

B Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 266 z pdzn. zm.

4 Przepis art. 211 K.p. okredla ogélne oraz szczegdlowe obowigzki pracowni-
ka w zakresie przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczernstwa i higieny pracy. Z kolei
art. 304! K.p. stanowi, ze obowigzki, o ktérych mowa w art. 211, w zakresie okreslonym
przez pracodawce lub inny podmiot organizujacy prace, ciagzg réwniez na osobach fizycz-
nych wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub
w miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub inny podmiot organizujacy prace, a takze
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kach zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. 22019 r. poz. 263)"5, ustawy z dnia
3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej do-
tyczacych réwnego traktowania (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 2156)*¢
czy tez rozdziatu XXVIII K.k., o czym byla juz mowa.

Desygnaty terminu ,,pracownik”, ktérym postuzono sie¢ w art. 218

§ 1a K k., nalezy wyznacza¢, odwolujac sie do materialnoprawnej definicji
pracownika z art. 2 K.p., ktora zostala sformulowana dla catego systemu
prawa pracy i ma charakter uniwersalny', nie za$ do definicji przyjmowa-
nych na potrzeby poszczegélnych ustaw, w tym z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych®.

W mysl art. 2 stosowanego w zw. z art. 22 § 111! K.p. pracownikiem jest:

1) osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wybo-
ru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace (art. 2 K.p.) i wyko-
nujaca prace w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy,
zdefiniowanego w art. 22 § 1 K.p.;

2) osoba wykonujaca prace w warunkach charakterystycznych dla sto-
sunku pracy, zdefiniowanego w art. 22 § 1 K.p., mimo ze umowa sta-
nowigca podstawe zatrudnienia nie stanowi jednej z enumeratywnie
wymienionych w art. 2 K.p. podstaw nawigzania stosunku pracy.

W literaturze z zakresu prawa pracy zauwaza sie, ze ,przy ocenie

Swiadczenia pracy przez osobe, ktérej przyznajemy status pracowniczy,

na osobach prowadzacych na wlasny rachunek dziatalnosé gospodarcza, w zakladzie pracy
lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce albo inny podmiot organizujacy prace.

0Od 1 stycznia 2019 r. obowigzuje znowelizowany art. 1 ustawy o zwigzkach za-
wodowych. Przepis pkt 3 tegoz artykutu stanowi, ze pracownikiem w rozumieniu prze-
piséw przedmiotowej ustawy jest osoba, o ktérej mowa w art. 2 K.p. Z kolei w mysl pkt 1
art. 1! znowelizowanej ustawy o zwiazkach zawodowych przez osobe wykonujaca prace
zarobkowgq nalezy rozumie¢ pracownika lub osobe Swiadczaca prace za wynagrodzeniem
na innej podstawie niz stosunek pracy, jezeli nie zatrudnia do tego rodzaju pracy innych
0s6b, niezaleznie od podstawy zatrudnienia, oraz ma takie prawa i interesy, ktére moga
by¢ reprezentowane i bronione przez zwigzek zawodowy.

W art. 4 pkt 2 ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej do-
tyczacych réwnego traktowania w zatrudnieniu mowa jest o warunkach podejmowania
i wykonywania dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, w szczegdlnosci w ramach sto-
sunku pracy albo pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej.

7 K.W. Baran, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. KW. Baran, s. 25.

8 Zob. w szczegdlnosci: art. 8 ust. 1 oraz ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych; art. 3 pkt 29 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo atomowe, tekst jednolity:
Dz. U. z2019r. poz. 1792 z p6zn. zm.
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istotna jest nie tylko nazwa podstawy zatrudnienia, ktéra dla pozoru
moze by¢ inaczej okre$lona, co materialna treé¢ wzajemnych zobowig-
zan podmiotéw stosunku prawnego. O jego charakterze decyduje zgod-
ny zamiar stron i cel umowy, a nie literalne brzmienie zawartych w niej
postanowien”". Przedstawiciele doktryny i judykatury zwracaja uwage,
ze dokonujac kwalifikacji stosunku prawnego, w ramach ktérego jest
$wiadczona praca, nalezy zwracac szczegélna uwage na faktyczny sposob
realizacji zobowigzania®.

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreéla, ze nadawanie
zwrotowi ,pracownik” w art. 218 § 1a K.k. znaczenia szerszego niz funk-
cjonujace obecnie w prawie pracy stanowiloby niedozwolona wykladnie
na niekorzys¢ oskarzonego, ktéra pozostaje w sprzecznosci z jedng z na-
czelnych zasad prawa karnego - nullum crimen sine lege. Nalezy w pelni
zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego. Przywotana zasada chro-
ni jednostke przed arbitralnym postugiwaniem sie represja karna przez
organy panstwowe. Przewiduje ona, ze zakaz dokonywania okreslonych
zachowan, z ktérego przekroczeniem wigze si¢ kara, musi by¢ okredlony
w ustawie w formie generalnej i abstrakcyjnej”. Zgodnie z art. 1 § 1 K.k.
odpowiedzialnosci karnej podlega tylko ten, kto popetnia czyn zabroniony
pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia.
Formula nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori oznacza, ze bez
ustawy nie ma przestepstwa ani kary oraz ze ustawa nie dziata wstecz.
Zasada ujeta w art. 1 K.k. obejmuje cztery reguly szczegotowe: zasade nul-
lum crimen, nulla poena sine lege scripta, przez co nalezy rozumie¢ nakaz
okresdlonoséci przestepstwa i kary przez ustawe; zasade nullum crimen, nulla
poena sine lege certa, ktéra zakazuje tworzenia niedookreslonych i nieostrych
typow przestepstw i nieokreslonych kar grozacych za przestepstwo; zasade
nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, zawierajaca zakaz nadawania

Y G. Gozdziewicz, w: System prawa pracy, t. 2. Indywidualne prawo pracy. Czesé ogolna,
red. G. Gozdziewicz, Warszawa 2017, s. 116-117.

2 T. Zielinski, G. Gozdziewicz, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warsza-
wa 2017, s. 192; A. Kijowski, Podstawa i tres¢ stosunku zatrudnienia a ubezpieczenia spoleczne,
Przeglad Ubezpieczen Spolecznych i Gospodarczych 2001, z. 10, s. 4; wyrok SN z dnia
13 kwietnia 2000 r., I PKN 584/99, OSNP 2001, nr 21, poz. 637; wyrok SN z dnia 7 lip-
ca 2000 r., I PKN 727/99, LEX nr 1223707; wyrok SN z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX
nr 602668.

2 P. Kokot, Nullum crimen sine lege jako dyrektywa interpretacji tekstu prawnego, w: Nul-

lum crimen sine lege, red. 1. Sepioto, Warszawa 2013, s. 6.
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wstecznej mocy ustawie, jezeli pogorszyloby to sytuacje prawna sprawcy
oraz najwazniejsza z punktu widzenia omawianych kwestii zasade nul-
lum crimen, nulla poena sine lege stricta, ktéra stanowi o zakazie analogii
i wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy czynu zabronionego®.
Odwotujac sie do funkcji prawa karnego, czyli koniecznosci zapewnienia
prewencyjnego oddzialywania zagrozenia kara, potrzebne jest okreslenie
zaréwno przestepstwa, jak i kary w generalnej normie prawnej - ustawie.
Zasada nullum crimen sine lege ma znaczenie takze z punktu widzenia winy.
Aby mozna byto przypisac ja sprawcy czynu, musi w momencie podjecia
decyzji o popelnieniu okreslonego zachowania istnie¢ czytelnie sformuto-
wany ustawowy opis znamion przestepstwa®. W kontekscie przywolanej
wyzej zasady, lezacej u podstaw prawa karnego, nalezy w pelni podzieli¢
stanowisko Sadu Najwyzszego, ze zakresem art. 218 § 1a K k. objete sa tylko
osoby bedace pracownikami w rozumieniu art. 2 K.p.iart. 22§1i1' K.p.,,
a wiec zatrudnione w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy,
niezaleznie od nazwy zawartej przez strony umowy.

W praktyce orzeczniczej sadéw karnych trudnosci ze stosowaniem
art. 218 § 1a K.k. pojawiaja sie¢ w szczegdlnosci w sytuacjach, gdy praca
jest wykonywana w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy
wbrew nazwie zawartej przez strony umowy. Powstaje wéwczas koniecz-
nos¢ ustalenia, czy osoba, ktéra §wiadczy prace, posiada status pracowni-
ka, a w konsekwencji, czy podlega ochronie w mysl art. 218 § 1a K .k.

Nie ulega watpliwosci, Ze jezeli praca jest wykonywana w warunkach
charakterystycznych dla stosunku pracy wbrew nazwie zawartej przez stro-
ny umowy, zachodzi mozliwo$¢ ustalenia istnienia stosunku pracy w poste-
powaniu sagdowym. Moze to nastapi¢ w procesie cywilnym. Sprawa o usta-
lenie istnienia stosunku pracy jest sprawa z zakresu prawa pracy (art. 476
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego*)®. Uprawnionymi do wytoczenia
powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy sa: osoba, ktora §wiadczy
prace w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy wbrew nazwie
zawartej przez strony umowy, oraz inspektor pracy (art. 63' K.p.c.). Do

2 A. Grzeskowiak, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, War-
szawa 2018, s. 14.

% A. Barczak-Oplustil, Obowigzywanie zasady nullum crimen sine lege. Wybrane prob-
lemy, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2013, t. 17, z. 3, s. 22-24.

#  Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedno-
lity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 z pézn. zm. (dalej: K.p.c.).

% Por. A.M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 98.
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ustalenia istnienia stosunku pracy moze dojs¢ réwniez w procesie karnym.
Sad karny rozstrzyga wéwczas samodzielnie zagadnienia faktyczne i praw-
ne, nie pozostajac zwiazanym rozstrzygnieciem innego sadu lub organu
(art. 8 K.p.k.). Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu jest jedna z naj-
wazniejszych zasad polskiej procedury karnej. Jej istota polega na samodziel-
nym ksztaltowaniu faktycznej i prawnej podstawy kazdego rozstrzygniecia
(dotyczy to zaréwno rozstrzygniecia o glownym przedmiocie procesu, jak
i wszelkich rozstrzygnie¢ o charakterze incydentalnym). Termin , zagadnie-
nia faktyczne i prawne” nalezy rozumie¢ w sensie najszerszym. Obejmuje
on ocene prawna faktéw, a takze kwestie samych ustalerr faktycznych jako
konieczng podstawe, z jakiej dopiero moga sie wytoni¢ konkretne zagad-
nienia prawne®. Wszelkie sytuacje, w ktérych sad karny bedzie zwigzany
orzeczeniem innego sadu lub urzedu, stanowig wyjatki w procesie karnym.
Do tego rodzaju wyjatkéw nie naleza w szczeg6lnosci orzeczenia sadéw
pracy w sprawie ustalenia istnienia stosunku pracy. W uchwale z dnia
15 grudnia 2005 r. (I KZP 34/05) Sad Najwyzszy podkresla, ze orzeczenia
w przedmiocie ustalenia stosunku pracy sa rozstrzygnieciami o charakterze
deklaratywnym i nie stanowia przeszkody do poczynienia przez sad karny
ustalert odmiennych, jezeli przemawiajq za tym ujawnione dowody.

Zakonczenie

Konkludujgc, wykladni pojecia pracownika, ktérym postuzono sie
w art. 218 § 1a K k., nalezy dokonywa¢ w oparciu o normy prawa pracy.
Zakresem art. 218 § 1a K.k. objete moga by¢ zatem jedynie osoby bedace
pracownikami w rozumieniu art. 2i art. 22§ 11 § 1' K.p., czyli zatrudnio-
ne na warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy, niezaleznie od
nazwy zawartej przez strony umowy. Nie mozna zastosowa¢ wykladni
rozszerzajacej i pod pojeciem , pracownika” rozumiec réwniez osoby, ktéra
wykonuje prace zarobkowa na podstawie uméw cywilnoprawnych, np.
umowy zlecenia lub umowy o dzielo, gdyz prowadzitoby to do naruszenia
zasady nullum crimen sine lege. Przekonujaca jest takze teza, aby sad karny,
orzekajac o popelnieniu przestepstwa z art. 218 § 1a K k., dokonywat usta-
leri dotyczacych wykonywania pracy w warunkach charakterystycznych

% A. Sakowicz, w: Kodeks postepowania karnego, red. A. Sakowicz, Warszawa 2018, s. 61.
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dla stosunku pracy wbrew nazwie zawartej przez strony umowy zgodnie
z zasada jurysdykcyjnej samodzielnosci wyrazong w art. 8 § 1 K.p.k.
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Streszczenie

W komentowanej uchwale Sad Najwyzszy sformulowal teze, ze znaczenie
terminu ,,pracownik”, ktérym postuzono sie w art. 218 § 1a K.k., powinno by¢
ustalane za pomoca norm i definicji pochodzacych z prawa pracy. Przestepstwo
zart. 218 § 1a K k. to przestepstwo jedynie przeciwko prawom pracownikéw w ro-
zumieniu art. 2 K.p. oraz os6b zatrudnionych na warunkach charakterystycznych
dla stosunku pracy, niezaleznie od nazwy zawartej przez strony umowy (art. 22
§ 1' K.p.). Stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy zaaprobowa¢. Terminowi ,,pra-
cownik” nie mozna nadawac znaczenia szerszego niz funkcjonujace w prawie
pracy, gdyz stanowitoby to niedozwolong wyktadnie na niekorzys¢ oskarzonego,
kolidujaca z zasada nullum crimen sine lege. Przekonujaca jest rowniez teza, aby
sad karny, orzekajac o popelnieniu przestepstwa z art. 218 § 1a K.k., dokonywat
ustalen dotyczacych wykonywania pracy w warunkach charakterystycznych dla
stosunku pracy wbrew nazwie zawartej przez strony umowy zgodnie z zasadg
jurysdykcyjnej samodzielnosci wyrazong w art. 8 § 1 K.p.k.

Stowa kluczowe: pracownik, art. 218 § 1a Kodeksu karnego, ustalenie istnienia
stosunku pracy, zasada jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu karnego

GLOSS TO THE RESOLUTION OF THE SUPREME COURT
OF 20 SEPTEMBER 2018, I KZP 5/18

Summary

In the commented resolution, the Supreme Court formulated the thesis that
the meaning of the term ‘employee’, used in Article 218 § 1a of the Penal Code,
should be determined by means of norms and definitions derived from the labor
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law. An offense under Article 218 § 1a of the Penal Code constitutes an offense
only against employees’ rights within the meaning of Article 2 of the Labor Code
and in regard to persons employed under specific conditions to the employment
relationship, regardless of the termed used by the parties in the contract (Art-
icle 22 § 1" of the Labor Code). The position of the Supreme Court should be ap-
proved. The term ‘employee’ cannot be given a broader meaning than that used
within the labor law, as this would authorize an unlawful interpretation to the
detriment of the accused, conflicting with the principle of nullum crimen sine lege.
The thesis also attempts to convince that a criminal court, when deciding on the
commission of an offense under Article 218 § 1a of the Penal Code, made arrange-
ments for the performance of work in the specific conditions to the employment
relationship contrary to the term used by the parties in the contract in accordance
with the principle of jurisdictional independence expressed in Article 8 § 1 of the
Code of Criminal Procedure.

Key words: employee, Article 218 § 1a of the Penal Code, determining the exis-
tence of an employment relationship, principle of jurisdictional independence of
the criminal court

KOMMEHTAPVV K IIOCTAHOBJIEHMIO BEPXOBHOI'O CYIIA
OT 20.09.2018, I KZP 5/18

Pesome

B xoMMeHTHMpyeMOM mocTaHOBJIeHUM BepxoBHBIN cyn, cdopMysmpoBal Te-
3VIC O TOM, YUTO 3Ha4eHVe TepMIHa «paOOTHVK», KOTOpOe IIPUMEHSIIOCH B CT. 218
§ 1a YrosoBHOTO KOJIE€Kca, IOJDKHO OITPeIesIAThCS ITOCPEICTBOM HOPM U iepHM-
LUV, BBITEKAOIINX U3 TPYAOBOro 3aKoHoAaTesIbcTBa. IIpectyruienue mo cr. 218
§ 1a YrosoBHOTO KofleKca 3TO IIpecTyIUIeHle TOJIBKO IIPOTVB IIpaB PabOTHMKOB
10 cMBICITy cT. 2 TpymoBoro xojiekca 1 JIvil, HaHATBIX Ha yCIIOBYSIX, OIlpefiesieH-
HBIX U TPYJIOBBIX OTHOIIIEHMII, He3aBUCHUMO OT Ha3BaHMs 3aKJII0UeHHOIo CTO-
poHaMmm gorosopa (cT. 22 § 1! Tpymnosoro kopekca). ITosuims BepxosHoro cyma
IIoJDKHa ObITE 0r100peHa. TepMiH «paOOTHUK» He MOXET MMeTB 0oJlee MPOKOTro
3HA4YeHM:, YeM B TPYHOBOM IIpaBe, IIOCKOJIBKY 3TO OBUIO OBl HE3aKOHHBIM TOJI-
KOBaHVeM B yIIepO oOBMHSAEMOMY, IIPOTMBOPEYAIIM IpVHLNITY nullum crimen
sine lege. YOenMTeIbHBIM TaKXKe SBJIE€TCS Te3VC, YTOOBI YTOJIOBHBIN CY/, IPVH-
Masl pelleHyie O COBepIIeHUN ITpecTyIUIeHns, ITpeaycMoTpeHHoro cT. 218 § la
YronosHOro Komekca, IIpMHMMaI BO BHMMaHMe MepEbl, KacaloIyecs BBIIIOJIHe-
HUsL paboT B yCIIOBMSAX XapaKTepPHBIX VI TPYIOBBIX OTHOIIEHNV, He3aBUCVIMO
OT Ha3BaHM 3aK/TIOYeHHOT'0 CTOPOHaMM JIOTOBOPa B COOTBETCTBUM C IIPVHIIVIIOM
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IOPVICJIT/IKLH/IOHHOVI He3aBVICVIMOCTH, 3aKpeIUIeHHbIM B CT. 8 § 1 yr’OJ’IOBHO-HpO—
neccyaJIbHOI O KoJieKca.

KiroueBble citoBa: paboTHUK, cT. 218 § la YrosioBHOTO KOfeKca, olperesieHe
HaJIN4Msl TPYIIOBBIX OTHOIIEHUT, IIPUHINIT IOPUCAVKIIMOHHON He3aBUCMOCTI
YTOJIOBHOTO Cyfa






