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ZADANIE ZAPROTOKOEOWANIA SPRZECIWU JAKO PRZESEANKA
LEGITYMACJI CZYNNE] WSPOLNIKA (AKCJONARIUSZA)
DO WYTOCZENIA POWODZTWA O UCHYLENIE LUB STWIERDZENIE
NIEWAZNOSCI UCHWALY ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW
(WALNEGO ZGROMADZENIA AKCJONARIUSZY)

Uwagi wstepne

1. Problematyka zaskarzania uchwat organéw wtascicielskich spotek
kapitalowych od lat stanowi przedmiot zywego zainteresowania judyka-
tury i nauki prawa, co jest oczywista konsekwencja jej bezdyskusyjnego
znaczenia praktycznego. Dyskusja na temat charakteru prawnego sank-
qji, jakimi operuja przepisy art. 249 § 1, art. 252 § 1, art. 422 § 1 oraz art. 425
§ 1 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych', oraz
charakteru prawnego wyroku uchylajacego, a zwlaszcza stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwaly zgromadzenia udzialowcoéw? awansowata do roli

Dr hab., prof. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II; e-mail:
andrzej.herbet@kul.pl, https:/ / orcid.org/0000-0002-5835-7438.

! Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1526 z p6zn. zm. (dalej: K.s.h.).

2 Mianem , zgromadzenie udzialowcéw” bedzie w toku dalszych rozwazar okresla-
ne zaréwno zgromadzenie wspdlnikéw w spodlce z ograniczong odpowiedzialnoscia, jak
i walne zgromadzenie akcjonariuszy w spoélce akcyjnej czy tez komandytowo-akcyjnej.
Na podstawie odestania z art. 126 § 1 pkt 2 K.s.h. przepisy dotyczace m.in. zaskarzania
uchwatl walnego zgromadzenia stosuje sie bowiem odpowiednio do spétki komandyto-
wo-akeyjnej. Ponadto 1 marca 2021 r. wejda w zycie przepisy o prostej spélce akeyjnej,
wsrod ktorych art. 300" K.s.h. przewiduje odpowiednie stosowanie do uchwat akcjona-
riuszy prostej spélki akcyjnej przepiséw art. 422-427 K.s.h. Podobne rozwigzania funk-
cjonuja réwniez na tle art. 87e ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyj-
nych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tekst jednolity: Dz. U.
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jednego z podstawowych sporéw w doktrynie polskiego prawa spotek?’.
Na tym tle pojawia sie jednak znacznie wiecej watpliwosci, a ich przy-
kltadem moga by¢ te dotyczace prawa (uprawnienia) do wytoczenia po-
woédztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgroma-
dzenia wspo6lnikéw badz walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Celem
niniejszego artykutu jest zar6wno analiza szczegotowych kwestii zwia-
zanych z praktyka stosowania art. 250 pkt 2 i art. 422 § 2 pkt 2 K.s.h. oraz
wskazanego w nich wymogu zadania zaprotokotowania sprzeciwu przez
wspolnika glosujacego przeciwko uchwale (m.in. sposobu i czasu jego
zlozenia), jak réwniez analiza jego funkcji i zestawienie jej z rezultata-
mi stosowania w postaci ograniczenia legitymacji czynnej do zaskarza-
nia uchwat.

2. Podstawowe znaczenie maja w tej mierze przepisy art. 250 i art. 422
§ 2 Kis.h. o bardzo zblizonej tresci i stylistyce. Okreslaja one - w sposéb
niewyczerpujacy, z uwzglednieniem przepiséw szczegélnych, pomiesz-
czonych poza K.s.h.* - krag os6b i organéw, ktérym przystuguje legity-
macja czynna do wytoczenia przeciwko spotce powédztwa o uchylenie,
a na podstawie art. 252 § 11 art. 425 § 1 K.s.h. o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly zgromadzenia wspélnikéw lub walnego zgromadzenia akcjo-
nariuszy. W piSmiennictwie, rowniez z zakresu prawa spotek, nie ulega
bowiem watpliwosci, ze okreélenie , prawo do wytoczenia powédztwa”
uzyte w art. 250, art. 252 § 1, art. 422 § 2 oraz art. 425 § 1 K.s.h. nalezy inter-
pretowac jako wskazanie na te wiaénie konstrukcje. W najogoélniejszym

z 2020 r. poz. 95 z p6zn. zm.) w odniesieniu do powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwatly zgromadzenia uczestnikow.

> W tej mierze - z zastrzezeniem przykladowego charakteru wyliczenia - zob. cho-
ciazby: J. Dabrowska, Zaskarzanie uchwat zgromadzen spétek kapitatowych, Warszawa 2016,
s. 118; J. Glinka, L. Chyla, Charakter prawny uchwat spotek kapitatowych na tle problematyki
sporow korporacyjnych, Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo 2017, nr 332; A. Jarocha,
Powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolnikow spotki kapitatowej, Torunn 2010;
A. Koch, Podwazanie uchwat zgromadzen spotek kapitatowych, Warszawa 2011; P. Ochman,
Uchwaty nieistniejgce wobec sankcji niewaznosci wadliwych uchwat zgromadzer spotek kapitato-
wych, Warszawa 2018; T. Szczurowski, Wadliwos¢ czynnosci prawnych spétek kapitatowych na
tle sankcji kodeksu cywilnego, Warszawa 2012; R. Uliasz, Niewaznos¢ uchwaty zgromadzenia
spotki kapitatowej, Warszawa 2018; A. Zbiegien-Turzanska, Sankcje wadliwych uchwat zgro-
madzen spétek kapitatowych i spotdzielni, Warszawa 2012.

* Zob. przykltadowo K. Bilewska, Tendencje w ksztattowaniu si¢ katalogu podmiotow
uprawnionych do zaskarzania uchwat zgromadzen spotek kapitatowych, Przeglad Prawa Handlo-
wego 2014, nr 9, s. 50 i n. oraz cytowane tam przepisy szczeg6lne.



Zadanie zaprotokolowania sprzeciwu jako przestanka legitymacji czynnej wspdlnika 139

ujeciu legitymacja procesowa jest rozumiana jako uprawnienie do uzy-
skania ochrony sadowej w konkretnej sprawie®. W doktrynie wskazuje
sie zazwyczaj, ze legitymacja procesowa oznacza ,materialnoprawne
uprawienie do wystepowania w konkretnym procesie cywilnym w cha-
rakterze strony procesowej”®, a wiec w przypadku legitymacji czyn-
nej - w charakterze powoda’. Konsekwencja faktu, iz to przepisy pra-
wa materialnego decyduja z reguly o istnieniu legitymacji procesowej
konkretnego podmiotu, jest konkluzja, iz stanowi ona przestanke me-
rytorycznego rozpoznania sprawy (materialnoprawna przestanke sku-
tecznosci powo6dztwa)®. Innymi stowy, zaréwno brak legitymacji proce-
sowej czynnej, jak i biernej stanowi merytoryczng podstawe oddalenia
powoddztwa’.

3. Jakkolwiek prima facie moze sie to wydawac zaskakujace, legity-
macja czynna do wystgpienia przeciwko spélce ze wskazanymi Srodka-
mi prawnymi zostala przyznana w pierwszej kolejnosci i bez zadnych
dodatkowych wymagan lub przestanek organom menadzerskim spo-
tek kapitalowych (zarzadowi, radzie nadzorczej, a w przypadku spoétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig réwniez komisji rewizyjnej) oraz ich
poszczegblnym cztonkom'™. Wyjatkowo, przepisy szczegélne dopusz-
czaja mozliwos¢ wytoczenia powddztwa kwestionujacego uchwate przez
organy lub osoby, ktére w ramach wiladzy publicznej odpowiadaja za
ochrone przede wszystkim praworzadnosci - zwlaszcza prokuratora czy
Rzecznika Praw Obywatelskich, a w pewnym zakresie Komisje Nadzoru
Finansowego''.

W odniesieniu do wspoélnikéw lub akcjonariuszy nieobecnych na
zgromadzeniu legitymacja czynna do zaskarzania podjetych na nim

° Zob. G. Jedrejek, Legitymacja procesowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2019, s. 6 i n; A. Zielinski, w: System prawa prywatnego, t. 2. Prawo cywilne - czgs¢ ogolna,
red. Z. Radwanski, E. Drozd, Warszawa 2008, s. 735.

6 Zob. W. Siedlecki, w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykla-
du, Warszawa 2003, s. 121; podobnie dla przyktadu w wyroku SN z dnia 18 stycznia 2000 r.,
CKN 525/98, LEX nr 1218221.

7 G. Jedrejek, Legitymacja procesowa... oraz powolywana tam literatura.

8 Zob. H. Dolecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 95 czy tez
wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 628/03, LEX nr 500174.

®  Zob. wyrok SN z dnia 16 listopada 2000 r., I CKN 853/98, LEX nr 50868.

10" Szerzej na ten temat zob. R. Pabis, w: Kodeks spotek handlowych, t. I1IB. Spétka akcyjna.
Komentarz. Art. 393-490, red. A. Opalski, Warszawa 2016, s. 648-649.

1 Zob. wyzej przyp. 4.
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uchwat jest uwarunkowana wystgpieniem okolicznosci, ktére - ujmujac
rzecz najogoélniej - wskazuja, ze przyczyny owej nieobecnosci nie leza
po stronie uprawnionego' i ze nie byta ona efektem braku zaintereso-
wania czynnym wykonywaniem przystugujacych mu praw korporacyj-
nych, zgodnie z ogdlna reguta volenti non fit iniuria". Natomiast w ra-
zie skorzystania z prawa do udzialu w zgromadzeniu - osobiscie czy
tez przez petnomocnika, zgodnie z art. 243 lub art. 412 i art. 412" K.s.h.
- prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie lub stwierdzenie nie-
waznosci uchwatly przystuguje wspélnikowi lub akcjonariuszowi, kt 6 -
ry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu [podkr. - AH.].
Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 422 § 2 pkt 2 K.s.h. wymég gto-
sowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej. Wzgledy funkcjonalne
i systemowe - o ktérych bedzie jeszcze mowa ponizej - przemawiaja za
rozszerzajacqa wykladnia tego przepisu i dopuszczeniem
mozliwosci zaskarzenia uchwaly przez wspdlnika lub akcjonariusza,
ktory byt dotkniety jurydycznymi przeszkodami w wykonywaniu prawa
glosu z innych wzgledow (tj. ktéry nie mogt gtosowaé nad dang uchwa-
la z uwagi na ograniczenie lub wylaczenie prawa glosu; zob. art. 6 § 5,
art. 244, art. 411 § 2 czy tez art. 413 § 1 K.s.h.), ale po jej powzieciu za-
zadatl zaprotokotowania sprzeciwu'. Na aprobate - i to niezaleznie od
przyjetej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego preferencji dla wyklad-
ni jezykowej przepisow normujacych legitymacje czynna" - zastuguje

12 Stypizowanymi przykladami tych okolicznosci sa: bezzasadne niedopuszcze-
nie wspolnika lub akcjonariusza do udzialu w zgromadzeniu, wadliwe zwotanie zgro-
madzenia lub powziecie uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad, a w spélce
z ograniczong odpowiedzialnoscia - w razie pisemnego glosowania - ponadto pominie-
cie wspdlnika przy glosowaniu lub przeprowadzenie gtosowania wbrew jego zgodzie
(zob. art. 250 pkt 3-5, art. 422 § 2 pkt 314 K.s.h.).

13 Zob. R. Pabis, w: Kodeks..., t. IIIB, s. 662.

* Tak tez L. Gasinski, Dopuszczalnos¢ zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia przez
akcjonariusza, ktory utracit mozliwos¢ wykonywania prawa gtosu na podstawie art. 89 ust. 1 usta-
wy o ofercie publicznej. Glosa do postanowienia s.apel. z dnia 19 lipca 2011 r., I ACz 749/11, Glosa
2013, nr 2, s. 28-32; A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 2, Warszawa 2014,
s. 799. Odmiennie: R. Pabis, w: Kodeks..., t. IIIB, s. 662; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 473.

15 Zob. uchwate sktadu 7 sedziéw SN z dnia 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, OSNC
2007, nr 7-8, poz. 95. Sama uchwata zostata zreszta (nie tylko z tego wzgledu) oceniona kry-
tycznie przez wielu przedstawicieli doktryny. Zob. S. Sottysiniski, W. Popiotek, Legitymacja
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zatem stanowisko zaprezentowane w postanowieniu SA w Biatymstoku
z dnia 19 lipca 2011 r.*®, wedle ktoérego art. 422 § 2 pkt 2 in fine K.s.h. nale-
zy stosowac odpowiednio w przypadku, w ktérym akcjonariusz nie jest
wladny wykonywaé prawa glosu z uwagi na sankcje natozong na pod-
stawie art. 89 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warun-
kach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych'. Watpliwe we wskazanym
kontekscie jest natomiast odmienne stanowisko, zaprezentowane na tle
art. 244 K.s.h. w wyroku SA w Krakowie z dnia 11 grudnia 2012 r."® oraz
w uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 9 lutego 2005 r."

4. Instytucje powoddztwa o uchylenie uchwaly oraz powdédztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly stanowia element problematyki
szeroko rozumianego zaskarzania (podwazania) uchwal zgromadzen
wspolnikéw lub akcjonariuszy spoétek kapitalowych. Statuowane w tej
mierze rozwigzania sa z jednej strony konsekwencja charakteru prawne-
go uchwaly zgromadzenia jako czynnosci prawnej®, z drugiej zas stano-
wia konieczny korelat i korekture jednej z podstawowych zasad prawa
spolek kapitalowych, tj. zasady wladzy wiekszosci (zasady majoryzacji)*.

czynna odwotanych cztonkow wiadz spétki do zaskarzenia uchwat sprzecznych z ustawq. Glosa do
wyroku SN z dnia 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06, Przeglad Prawa Handlowego 2007, nr 10,
s. 51-58; K. Osajda, Legitymacja czynna do zaskarzania uchwat spotek kapitatowych w najnow-
szym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Glosa 2008, nr 3, s. 5-12; W. Jurcewicz, Legitymacja
czynna odwolanych cztonkéw wiadz spotki do zaskarzania uchwat zgromadzenia wspélnikow. Glosa
do uchwaty SN z dnia 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, Glosa 2008, nr 1, s. 28-29; Z. Kuniewicz,
B. Ziemianin, Legitymacja czynna odwoltanych cztonkéw wtadz spotki do zaskarzania uchwat
sprzecznych z ustawgq. Glosa do uchwaty SN z dnia 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, Glosa 2008,
nr 1, s. 47; K. Bilewska, Zaskarzanie uchwat wspdlnikow przez odwotanych cztonkéw organow
spotki, Monitor Prawniczy 2007, nr 19, s. 1101.

% T Acz 749/11, Monitor Prawa Handlowego 2011, nr 2.

7 Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 2080.
8 1ACa1174/12, LEX nr 1246692.
¥ III CZP 82/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 205, s. 33.

20

Zob. przyktadowo: S. Sottysiriski, w: System Prawa Prywatnego, t. 17B. Prawo spétek
kapitatowych, red. S. Sottysinski, Warszawa 2010, § 25, Nb 330.

2 Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 czerwca 2005 r. (P 25/02,
OTK ZU 2005, z. 6A, poz. 65): ,Stabsza pozycja akcjonariuszy mniejszosciowych jest wy-
razem naturalnego ukladu w spélce kapitatowej, w ktorej pozycje, co do zasady, determi-
nuje warto$¢ posiadanych akcji (sygn. SK 32/03). Prawa akcjonariuszy, wpltyw kazdego
z nich na dzialalnos¢ spotki, uzaleznione sa od wielkosci wniesionego przez nich kapita-

tu. Zgodnie z istota spoiki kapitatowej przewaga kapitatu jest podstawowym kryterium
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Z caloksztaltu przepisow K.s.h. wynika jednoznacznie dazenie ustawo-
dawcy do ograniczenia mozliwosci podwazania waznoéci uchwat zgro-
madzen wspoélnikéw lub akcjonariuszy, zaréwno w aspekcie podmioto-
wym - poprzez ograniczenie kregu podmiotéw legitymowanych czynnie
(art. 250 i art. 422 § 2 Kis.h.)?, jak i czasowym - poprzez wprowadzenie
zawitych terminéw do wytoczenia poszczegélnych rodzajéw powodztw
(art. 251, art. 252 § 3, art. 424 § 1i 2, art. 425 § 2 i 3 K.s.h). Dazenie to jest
uzasadnione znaczeniem uchwal zgromadzen dla ustroju i funkcjonowa-
nia spoétek kapitatlowych, potrzeba stabilizacji stosunkéw prawnych kor-
poracji, a takze nieodwracalnymi skutkami, jakie w wielu przypadkach
wywoluja one w stosunku do samych wspélnikéw lub akcjonariuszy,
cztonkoéw organéw spélki oraz oséb trzecich®.

5. Powyzsze ,napigcie” mozna i nalezy postrzega¢ rowniez w szer-
szym kontekScie systemowym. Nie ulega watpliwosci, ze przepisy
art. 250 pkt 2 oraz art. 422 § 2 pkt 2 K.s.h. -poprzez koniecznos¢ zgto-
szenia zadania zaprotokolowania sprzeciwu - ograniczaja gwa-
rantowane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP pra-
wo do sadu wspoélnika lub akcjonariusza obecnego na

wyznaczania »wiekszosci«. Z kolei zasada wigkszosci (prymat czynnika kapitalowego
nad osobowym) jest fundamentalna zasada dla nowoczesnego prawa spétek, gdyz sta-
nowi ona gwarancje efektywnosci spélek kapitalowych. Rzady wiekszosci to decyzje za-
padajace nie jednomyslnie, ale okreslona wigekszoscig glosé6w. Zarazem przyznanie tak
duzej wagi zasadzie rzadoéw wigkszosci musi by¢ zwigzane z regula réwnego traktowa-
nia wspélnikéw oraz regula ochrony uzasadnionych intereséw akcjonariuszy mniejszos-
ciowych”.

2 W przypadku uchwat sprzecznych z ustawa przepisy art. 252 § 1 zd. 2 i art. 425
§ 1 zd. 2 Kis.h. jednoznacznie wylaczaja stosowanie art. 189 Kodeksu postepowania cywil-
nego, co wedlug dominujacej czesci pisémiennictwa obejmuje nie tylko legitymowanych
zart. 422§ 2w zw. z art. 425 § 1 zd. 1 K.s.h., ale réwniez i osoby trzecie. Zob. przykladowo
R. Pabis, w: Kodeks..., t. I1IB, art. 422, Nb 5.

% Zob. W. Popiotek, w: Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo, red. J.A. Strzep-
ka, Warszawa 2009, s. 966; S. Sottysiriski, w: System..., t. 17B, § 25, Nb 369. W pismiennictwie
podkresla sie przy tym, ze wlasnie z uwagi na bezpieczeristwo obrotu niewaznos¢ uchwaty
moze by¢ stwierdzona tylko w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 425 § 1 K.s.h. lub
W postepowaniu rejestrowym na mocy art. 12 ust. 3 i art. 23 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 986 z pézn. zm.).
Za niedopuszczalne uznaje si¢ za$ orzeczenie niewaznosci uchwaly przez sad ex officio
w innym postepowaniu, gdyz prowadziloby to do podwazenia celu rozwigzan przyjetych
w art. 425 K.s.h. (tak m.in. S. Sottysinski, System..., t. 17B, § 25, Nb 369).
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zgromadzeniu®. Poza sporem jest jednak fakt, iz prawo do sadu nie ma
charakteru absolutnego®, co uzasadnia ocene konstytucyjnosci anali-
zowanej regulacji zgodnie z metodyka wypracowana na tle wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady proporcjonalnoéci. Bez watpienia
powyzsze ograniczenie spelnia kryterium formalne, bowiem jest ustano-
wione w wyraznym przepisie ustawowym. Jak juz wstepnie wskazano,
jest ono uzasadnione z jednej strony potrzeba stabilizacji stosunkoéw kor-
poracyjnych i bezpieczeristwa prawnego spoétki oraz pozostatych akcjo-
nariuszy (kwalifikowanych jako element ,porzadku publicznego” oraz
»praw i wolnosci innych os6b” w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP), z drugiej za$ - wpisane w ogdlne zalozenia systemu prawa spé-
tek kapitalowych, wedle ktorych instrumenty zwiazane z zaskarzaniem
uchwal nie chroniag inwestoréw pasywnych. Wartosci te niewatpliwie
mieszcza si¢ w klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a sto-
pien trudnosci zwigzany z analizowanym obowigzkiem starannosci jest
tak niewielki, ze wymagania wynikajace z tzw. testu proporcjonalnosci
ograniczenia® nalezy uznac za zachowane.

* Sprawa dotyczaca zbadania konstytucyjnosci art. 422 § 2 pkt 2 K.s.h. w analizo-
wanym tutaj zakresie zawista zresztq w Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. akt S 4/18
(zob. postanowienie TK z dnia 4 pazdziernika 2018 r., OTK-A ZU 2018, poz. 55).

% Zob. przyktadowo wyroki TK: z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU
1998, z. 4, poz. 50; z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU 1999, z. 3, poz. 36;
z dnia 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK ZU 1999, z. 7, poz. 163; z dnia 10 maja 2000 r.,
K 21/99, OTK ZU 2000, z. 4, poz. 109; z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU 2000, z. 5,
poz. 143; z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK ZU 2003, z. 2A, poz. 12; z dnia 7 wrzes-
nia 2004 r., P 4/04, OTK ZU 2004, z. 8A, poz. 81; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06,
OTK ZU 2007, z. 9A, poz. 108; z dnia 16 grudnia 2008 r., P 17/07, OTK ZU 2008, z. 10 A,
poz. 179. Szerzej: P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Komentarz do art. 45, Nb 37 i n. oraz tam cytowa-
ne piSmiennictwo i orzecznictwo.

% Zob. w tej mierze - jedynie przyktadowo - wyroki TK: z dnia 9 czerwca 1998 r.,
K28/97, OTK ZU 1998, z. 4, poz. 50; 26 kwietnia 1999 r., K33 /98, OTK ZU 1999, z. 4, poz. 71;
z dnia 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK ZU 1999, z. 5, poz. 94; z dnia 11 kwietnia 2000 r.,
K15/98, OTK ZU 2000, z. 3, poz. 86; z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33 /03, OTK ZU 2004, z. 4A,
poz. 31; z dnia 11 kwietnia 2006 r., SK 57/04, OTK ZU 2006, z. 4A, poz. 43. Szerzej: L. Bosek,
M. Szydlo, w: Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 31, Nb 144 i n. oraz tam cytowane
piSmiennictwo i orzecznictwo.
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1. Uwagi historyczne i prawnoporéwnawcze

1. Warto zauwazy¢, ze przywolana regulacja K.s.h., obowiazujaca
w niezmienionym ksztalcie od 1 stycznia 2001 r., zastapila poprzednio
normujace te problematyke art. 240 § 3 oraz art. 413 § 2 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks
handlowy”. W rozwazanym tutaj zakresie przepisy art. 240 § 2 pkt 2 oraz
art. 413 § 2 pkt 2 K.h. stanowily, iz: ,Prawo do wytoczenia powoddztwa
[tj. powddztwa o uniewaznienie uchwaty zgodnie z § 1 tych artykulow -
A.H.] stuzy kazdemu wspdlnikowi badz akcjonariuszowi, ktéry glosowat
przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokotowania sprze-
ciwu”. W analizowanym kontekscie legitymacji czynnej nie ma znaczenia
fakt, iz - odmiennie, niz ma to miejsce na gruncie legis latae - przepisy
K. przewidywaly explicite tylko jedna posta¢ wadliwosci uchwatl wal-
nego zgromadzenia akcjonariuszy (tj. wzruszalnos¢ uchwaly) oraz jeden
srodek prawny nakierowany na uruchomienie tej sankgji (tj. pow6dztwo
o uniewaznienie uchwaty).

2. Analizowane rozwigzanie nie wystepuje natomiast powszechnie -
zwlaszcza w takim samym ksztalcie - w obcych systemach prawnych.
Jego brak jest widoczny przede wszystkim w prawie niemieckim i austria-
ckim, na ktérych wzorowat sie polski ustawodawca historyczny i wspét-
czesny, normujac problematyke podwazania uchwat zgromadzen udzia-
towcow w spétkach kapitalowych. W tym miejscu mozna poprzestac¢ na
stwierdzeniu, ze niemiecka ustawa o spétkach z ograniczong odpowie-
dzialnoscig® w ogole nie normuje tej instytucji. O ile przepis § 245 niemie-
ckiej ustawy o akcjach® nie nawiazuje do czasu zgloszenia sprzeciwu, to
jednak normuje instytucje sprzeciwu akcjonariusza wobec uchwaty jako
taka™. Podobne wymaganie, wskazane wprost jako przestanka legityma-

¥ Dz.U.z1934 r. Nr 57, poz. 502 z p6zn. zm. (dalej: K.h.).

% Zob. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung [niemie-
cka ustawa z dnia 20 kwietnia 1892 r. o spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscia],
BGBI. III Nr. 4123-1 z p6zn. zm.

¥ Zob. Aktiengesetz [niemiecka ustawa z dnia 6 wrzesnia 1965 r. o akcjach], BGBI.
1S.1089 z p6zn. zm. (dalej: AktG).

% Przepis § 245 pkt 1 AktG stanowi: ,Zur Anfechtung ist befugt: [...] jeder in der
Hauptversammlung erschienene Aktiondr, wenn er die Aktien schon vor der Bekannt-
machung der Tagesordnung erworben hatte und gegen den Beschluff Widerspruch zur
Niederschrift erklart hat”.
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¢ji czynnej wspoélnika do wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie niewaz-
nosci uchwaty (niem. Nichtigerklirung), zostalo sformutowane w przepisie
§ 41 ust. 2 pkt 2 austriackiej ustawy o spétkach z ograniczona odpowie-
dzialnoscia™, jak réwniez w przepisie § 196 ust. 1 pkt 1 austriackiej ustawy
o spolce akcyjnej”. Rowniez ustawodawca austriacki nie dookresla jednak
przy tym sposobu zgloszenia sprzeciwu ani czasu, w jakim powinien on
zostac zlozony (o ile nastepuje to w toku i do protokotu zgromadzenia).

2. Forma i sposéb zadania zaprotokolowania sprzeciwu

1. Zgodnie z zakwestionowanym w niniejszej sprawie art. 422
§ 2 pkt 2 K.s.h. obecny na zgromadzeniu wspdlnik czy akcjonariusz,
chcac otworzy¢ sobie mozliwoé¢ zaskarzenia uchwaty - czy to w formule
powddztwa o jej uchylenie, czy powédztwa o stwierdzenie jej niewazno-
Sci - musi gtosowaé przeciwko uchwale, a nastepnie (verba legis: ,po jej
powzieciu”) zglosi¢ wobec uchwaly sprzeciw i zazadac jego zaprotokoto-
wania (dla uproszczenia, a czeéciowo ze wzgledéw redakcyjnych okresle-
nia ,zgloszenie sprzeciwu” oraz ,zadanie zaprotokolowania sprzeciwu”
beda w toku dalszych rozwazar uzywane zamiennie). Innymi stowy, dla
uzyskania legitymacji czynnej w omawianej sytuacji konieczne jest spel-
nienie trzech przestanek: wspdlnik (akcjonariusz) powinien bra¢ udziat
w zgromadzeniu, gtlosowacé¢ przeciwko uchwale -z wyjatkami
wynikajacymi z przepiséw szczegdlnych, w tym réwniez, chociaz niewy-
tacznie art. 422 § pkt2K.sh.-oraz zazadaé¢ zaprotokolowania
sprzeciwu. Zadanie sprzeciwu jest zatem aktem starannosci pojecio-
wo odrebnym od glosowania przeciwko uchwale. Ze wzgledu na wyraz-
na tres¢ art. 250 pkt 2 i art. 422 § 2 pkt 2 K.s.h. na takim stanowisku stoi tez

3 Zob. Gesetz iiber Gesellschaften mit beschrankter Haftung [ustawa z dnia 6 mar-
ca 1906 r. o spoétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig], RGBL. Nr 58/1906 z pé6zn.
zm. Przywolany przepis § 41 ust. 2 we wskazanym zakresie stanowi: , Klageberechtigt ist
jeder Gesellschafter, der in der Versammlung der Gesellschafter erschienen ist und gegen
den Beschluss Widerspruch zu Protokoll gegeben hat [...]".

%2 Zob. Bundesgesetz iiber Aktiengesellschaften [ustawa z dnia 31 marca 1965 r. o sp6t-
kach akcyjnych], BGBL. Nr 98/1965 z p6zn. zm. Przywolany przepis § 196 ust. 1 pkt 1 sta-
nowi: , Zur Anfechtung ist befugt: [...] jeder an der Hauptversammlung teilnehmende Ak-
tionér, der gegen den Beschluss Widerspruch zur Niederschrift erklart hat [...]”.
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wspoblczesne orzecznictwo®. W spos6b szczegélny mysl te podkreslono
w tezie odnoszacego sie do sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia i wy-
danego jeszcze na tle przepisow K.h. wyroku SN z dnia 26 wrzeénia 2001 r.
(IV CKN 471/00), w ktérym orzekajacy wskazal, ze: ,Okolicznoéé¢, ze
wspdlnik gtosowal przeciwko uchwale, nie zwalnia go z obowiazku wy-
kazania, ze po powzieciu uchwaly zazadal zaprotokotowania sprzeciwu.
Sa to bowiem dwie odrebne przestanki prawa do wytoczenia powo6dz-
twa na podstawie art. 240 § 3 pkt 3 k.h.”. Podobnie w tezie zapadlego
na gruncie legis latae wyroku SN z dnia 27 kwietnia 2006 r. (CSK 12/06)
przyjeto, ze: ,W mysél art. 250 pkt 2 k.s.h. jedng z podstawowych prze-
stanek do zaskarzenia uchwaly jest wykazanie, ze skarzacy wspdlnik nie
wyrazit zgody na treé¢ uchwaty juz w chwili jej podejmowania. Wsp6lnik
skarzacy uchwale musi wykazaé, ze glosowat przeciwko uchwale oraz
ze zglosil sprzeciw po jej podjeciu. Sa to dwa warunki, ktére musza by¢
spelnione facznie”.

2. Obowiazek, a ujmujac rzecz precyzyjniej - akt starannosci w postaci
zadania zaprotokotowania sprzeciwu nie doznaje zadnych wy-
jatkow ispoczywa takze na obecnym na walnym zgromadzeniu akcjo-
nariuszu akcji niemej badZ udzialowcu objetego in casu zakazem wyko-
nywania prawa glosu z innego tytutu. W Swietle wyraznego brzmienia
analizowanych przepiséw oraz tezy o pojeciowej i funkcjonalnej odreb-
nosci aktu gltosowania i zadania zaprotokolowania sprzeciwu nie prze-
konuje poglad odmienny, wedle ktérego: , ze wzgledu na Scisty zwiazek
glosowania przeciw i sprzeciwu - sprzeciw jest niejako materialnym wy-
razem stanowiska akcjonariusza biorgcego udzial w glosowaniu, nalezy
przyjaé, ze akcjonariusz akcji niemej bedzie mégt zaskarzy¢ uchwate takze
bez sprzeciwu”*. Niezgloszenie sprzeciwu przez wspoélnika, akcjonariu-
sza lub reprezentujacego go na zgromadzeniu pelnomocnika i jedynie od-
danie gtosu przeciwko danej uchwale uniemozliwi uzyskanie legitymacji
czynnej do wniesienia powddztwa przeciwko uchwale.

3. Wspdlnik lub akcjonariusz moze wyrazi¢ swoj sprzeciw w jaki-
kolwiek sposéb, byleby jego stanowisko zostalo zgloszone w sposéb

¥ Zob. przykladowo wyrok SA w Katowicach z dnia 5 grudnia 2014 r.,
V ACa 412/14, http:/ /orzeczenia katowice.sa.gov.pl/content/$N/151500000002503_V_
ACa_000412_2014_Uz_2014-12-05_001 [dostep: 12.02.2021 r.]; wyrok SA w Warszawie
z dnia 28 wrzesnia 2016 r., VI ACa 854 /15, LEX nr 2166546.

¥ Zob. M. Litwiniska, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 898.
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jednoznaczny i stanowczy®. Nie jest konieczne przy tym uzasadnienie
tej czynnosci®*, wyrazne wskazanie, ze udzialowiec uprzednio glosowat
przeciwko uchwale” ani dokladne powtérzenie ustawowego okreslenia
,zadam zaprotokolowania sprzeciwu”; za dopuszczalny nalezy uznac
kazdy dostatecznie wyrazny spos6b wyrazenia negatywnej oceny podjetej
uchwaly (,sprzeciw”, ,protestuje”, ,nie zgadzam sie”, ,veto”). W swietle
wykladni funkcjonalnej oraz celu analizowanej przestanki®* nie wydaje sie
zasadne wymaganie, aby udzialowiec w kazdym przypadku wyartyku-
towal zadanie zaprotokotowania czy tez odnotowania sprzeciwu, spro-
wadzajace analizowany wymoég do plaszczyzny rytualno-formutkowej™.
Ustawodawca nie okresla tez formy, w jakiej powinno nastapi¢ zadanie
zaprotokotowania sprzeciwu. W praktyce najczeéciej odbywa sie¢ ono
ustnie, przy czym brak podstaw, aby uzna¢ za nieprawidlowe zlozenie
takiego zadania w formie pisemnej*. Nalezy przy tym podkresli¢, ze

% Zob. wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2006 r., CSK 12/06, Legalis nr 104929 oraz wyrok
SA w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2016 r., VI ACa 854/15, LEX nr 2166546; por. takze
K. Bilewska, Zgdanie zaprotokotowania sprzeciwu jako przestanka zaskarzenia uchwaty zgromadze-
nia wspolnikow, Palestra 2009, nr 3-4, s. 239 i cytowane tam orzecznictwo i piémiennictwo.

% Zob. przyktadowo: K. Bilewska, w: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara,
Warszawa 2017, s. 1605; M. Chomiuk, w: Kodeks..., red. Z. Jara, s. 990; R. Pabis, w: Kodeks...,
t. I1IB, s. 675.

¥ Odmiennie - i zbyt rygorystycznie - wyrok Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 30 grudnia 2011 r., IX GC 355/11, niepubl.

% W judykaturze wskazuje sie, ze dopuszczalne jest nawet odstepstwo od wyktad-
ni jezykowej przepisu i positkowanie sie innymi metodami wykladni, zob. uchwate SN
z dnia 8 lutego 2000 r., KZP 50/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 24 oraz uchwate sktadu 7 se-
dziéw SN z dnia 18 pazdziernika 2001 r., I KZP 22/01, OSNKW 2001, nr 11-12, poz. 86.
Poglad taki - nierzadko w bardziej jeszcze liberalnym wydaniu - wyrazany jest takze
w pismiennictwie, zob. Z. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997,
s. 165; J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 124; L. Morawski, Wstep
do prawoznawstwa, Torun 1997, s. 151; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys
teorii paristwa i prawa, Warszawa 1992, s. 203; L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sadow,
Torun 2002, s. 158-159; T. Gizbert-Studnicki, Wyktadnia celowosciowa, Studia Prawnicze
1985, z. 3-4, s. 51 i n,; Z. Radwanski, Uwagi o wyktadni prawa cywilnego, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2009, z. 1, 5. 9in.

¥ Odmiennie jednak R. Pabis, w: Kodeks..., t. IIIB, s. 673, ktéry wymaga uzycia stow
odnoszacych sie zaprotokotowania (odnotowania) sprzeciwu.

%0 Zob. R. Pabis, w: Kodeks..., t. 11IB, s. 673 i cytowana tam literatura; D. Wajda, Czas na
zgloszenie przez udziatowca sprzeciwou wobec uchwaty podjetej na zgromadzeniu spotki kapitatowej,
Monitor Prawniczy 2017, nr 20, s. 1116.
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sprzeciw nie wymaga szerszego umotywowania. Na tym etapie wspo6l-
nik czy akcjonariusz nie musi prezentowac prawnej argumentacji i wyjas-
nia¢, dlaczego jego zdaniem dana uchwala jest wadliwa. Przewidzianych
w art. 250 pkt 2 i art. 422 § 2 pkt 2 K.s.h. aktéw starannosci udzialowiec
powinien dochowaé¢ w odniesieniu do poszczegdlnych uchwal. Jezeli na
zgromadzeniu powzieto kilka uchwal, za$ akcjonariusz w odniesieniu tyl-
ko do jednej badz niektérych zaréwno glosowat , przeciw”, jak i zazadat
zaprotokotowania sprzeciwu, to nawet w razie glosowania réwniez prze-
ciwko wszystkim pozostaltym uchwatom, nie bedzie mégt ich zaskarzy¢,
chocby pozostawaly w zwiazku z uchwala, wobec ktorej ztozyt sprzeciw*.

4. Analizowane przepisy wymagaja jedynie tego, aby wsp6lnik lub ak-
cjonariuszzazadal zaprotokolowania sprzeciwu; przestanka
uzyskania legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaly nie jest natomiast
jego rzeczywiste zaprotokolowanie®?. Stanowisko takie, znajdujace opar-
cie bezposrednio w tresci art. 250 pkt 2 i art. 422 § 2 pkt 2 K.s.h. oraz sil-
na podbudowe funkcjonalng i systemowg, nalezy uzna¢ za ugruntowane
w orzecznictwie i doktrynie. W rezultacie powdd w procesie o uchylenie
lub stwierdzenie niewaznoéci uchwaty moze wykazywac fakt wystgpie-
nia z omawianym zadaniem w kazdy dopuszczalny procesowo sposob,
w tym za pomoca dowodu z zeznan $wiadkéw czy przestuchania stron®.
Poglad odmienny stanowitby zbyt daleko idace ograniczenie ochrony
sadowej intereséw udzialowcéw. Praktyka wskazuje zreszta, ze proble-
my na tym tle pojawiaja sie nawet w toku walnych zgromadzen akcjona-
riuszy, protokolowanych wszak przez notariusza (art. 421 § 1 Kis.h.), i to
mimo obowigzku ujecia zgloszonych sprzeciwéw w protokole (art. 421
§2zd. 1in fine K.s.h.). W wielu spétkach z ograniczona odpowiedzialnoscia

41 Zob. A. Opalski, R. Pabis, w: Kodeks..., t. IIIB, art. 422, Nb 150.

2 Tak tez: M. Chomiuk, w: Kodeks..., red. Z. Jara, s. 990; K. Strzelczyk, w: Komentarz
do Kodeksu spotek handlowych. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, red. T. Siemigtkow-
ski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2001, s. 492; A. Szajkowski, w: S. Sottysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t. 2. Spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscig. Komentarz do artykutéw 151-300, wyd. 3, Warszawa 2014, s. 702; R. Pabis, w: Ko-
deks..., t. I1IB, s. 673 oraz cytowana przez tego ostatniego jednomyslna w tej mierze litera-
tura przedwojenna.

# Zob. przyktadowo wyroki SN: z dnia 26 wrzesnia 2001 r., IV CKN 471/00, LEX
nr 52754; z dnia 16 kwietnia 2002 r., V. CKN 997/00, http:/ /www.sn.pl/Sites/ orzeczni-
ctwo/Orzeczenial /V %20CKN %20997-00.pdf [dostep: 12.02.2021 r.]; z dnia 27 kwiet-
nia 2006 r., I CSK 12/06, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/1%20CSK
%2012-06-1.pdf [dostep: 12.02.2021 r.].
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funkcjonowanie zgromadzerr wspélnikéw razi jeszcze dalej posuniety do-
wolnoscia, a w niektérych przypadkach wrecz lekcewazeniem wymaga-
nych procedur.

3. Funkcja sprzeciwu

1. Dodatkowy wobec aktu glosowania ,przeciwko” kontestowanej
uchwale zgromadzenia wymoég zgloszenia sprzeciwu i zadanie jego za-
protokotowania stuzy poinformowaniu spotki kapitalowej, ze dany akcjo-
nariusz rozwaza wystapienie na droge sgdowg i zamierza kwestionowac
podjeta uchwate. Wymég ten ma przy tym wielorakie uzasadnienie.

2. O ile oddanie gtosu przeciwko okreslonej uchwale moze by¢ jedy-
nie przejawem naturalnych rozbieznosci co do preferowanego sposobu
funkcjonowania spoétki, sprzeciw ukazuje juz negatywna ocene uchwaty
przez okreSlonego udzialowca, zwigzang z zamiarem zaskarzenia uchwa-
ty** - i co do zasady powiazana z przynajmniej wstepna ocena zgodnosci
uchwaly z przestankami materialnoprawnymi jej uchylenia lub stwier-
dzenia jej niewaznosci. Glosowanie przeciwko uchwale warunkuje mozli-
wos¢ zgloszenia sprzeciwu albo nie jest z nim zbiezne. Innymi stowy, gto-
sowanie przeciwko uchwale oraz zadanie zaprotokotowania sprzeciwu
wobec powzietej juz uchwaly maja pewien wspélny rdzen, ale z pewnos-
cig nie mozna uzna¢ ich za oswiadczenia czy tez akty tozsame tresciowo
albo zblizone funkcjonalnie.

Udzialowiec moze przy tym wyrobi¢ sobie negatywna ocene okreslo-
nej uchwaty dopiero po jej powzieciu, a niekiedy dopiero po powzieciu
na walnym zgromadzeniu kolejnych uchwat (np. ze wzgledu na funkcjo-
nalne powiazanie z p6zniejszymi rozstrzygnieciami podjetymi na zgro-
madzeniu). Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie obowigzuje regula swego
rodzaju ,niezmiennoéci” projektéw uchwal przedktadanych na walnym
zgromadzeniu. Pod wplywem gloséow poszczegélnych akcjonariuszy
tres¢ pierwotnego przedtozenia moze ulega¢ zmianom, a ostateczna tres¢
powzietej uchwaly moze sie od niego istotnie réznic.

# Zob. K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego (corporate governance) w spotce
akcyjnej, Warszawa 2010, s. 24-25.
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W praktyce moze rowniez zachodzi¢ sytuacja odwrotna, tzn. akcjo-
nariusz, ktéry glosowal przeciwko uchwale moze uznaé, ze kwestiono-
wana przez niego tres¢ rozstrzygniecia nie jest wprawdzie zgodna z jego
wlasnymi preferencjami w zakresie uktadania spraw spoéiki, ale nie spet-
nia przestanek materialnoprawnych rokujacych pozytywne (zgodne z po-
zwem) rozstrzygniecie w przedmiocie jej uchylenia lub stwierdzenia jej
niewaznosci. Przyjete rozwigzanie ma sprawic, ze wspodlnik czy akcjo-
nariusz bedzie mial mozliwos¢ wziecia udzialu w ewentualnej dyskusji
poprzedzajacej powziecie okreslonej uchwaly i tym samym dopuszcza,
Ze zmieni on swoje pierwotne - z chwili przybycia na zgromadzenie - sta-
nowisko co do tego, jak ma glosowac w okreslonej sprawie. Brak wymogu
zadania zaprotokolowania sprzeciwu po powzieciu danej uchwaly - jako
koniecznej przestanki legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaly - po-
zostawalby zatem w sprzecznosci z systemowymi rozwigzaniami zmie-
rzajagcymi w kierunku ograniczenia kregu oséb dysponujacych taka le-
gitymacja oraz stanowit rozwigzanie niespéjne z tak rozumianym ratio
art. 250 i art. 422 § 2 K.s.h., pozostawiajac szeroki margines niepewnosci
co do ryzyka zaskarzenia uchwaty.

3. Jak juz wskazano, chociaz sprzeciw (scil. zadanie jego zaprotoko-
lowania) nie wymaga uzasadnienia, powinien by¢ jednoznaczny i sta-
nowczy. Niezaleznie od tego, czy kwalifikowalibySmy go jako oswiad-
czenie woli czy tez inng czynnos$¢ konwencjonalng (zawiadomienie lub
o$wiadczenie wiedzy), zadanie to powinno nie tylko wyrazaé¢ w sposéb
stanowczy negatywne stanowisko akcjonariusza, ale réwniez okresla¢
precyzyjnie jego przedmiot - tj. konkretng uchwale walnego zgromadze-
nia akcjonariuszy, co ze zrozumiatych wzgledéw jest mozliwe dopiero po
jej powzieciu. Stanowisko odmienne musiatoby przypisywac skutecznosc¢
prawng o$wiadczeniom akcjonariusza sktadanym w warunkach, w kto-
rych antycypuje on przebieg danego zgromadzenia i np. juz po jego ot-
warciu stwierdza, zZe jest przeciwny wszystkim glosowaniom i zglasza
sprzeciw do uchwal, ktore, jak sadzi, zostana podjete.

Z drugiej strony, podstawowym celem wymogu zgloszenia zadania
zaprotokolowania sprzeciwu jest stworzenie wtasciwych mozliwosci
dowodowych co do tego, czy akcjonariusz taki akt starannosci zrealizo-
wal. W kontekscie powyzszych uwag na temat istoty i funkcji sprzeciwu
niewystarczajace bytoby nawet stwierdzenie, ze tre$¢ oswiadczenia woli
akcjonariusza i spos6b glosowania przez niego jest ,rozpoznawalny” dla
pozostalych uczestnikow zgromadzenia. Jak bowiem wskazano, tres¢
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i rola sprzeciwu jest inna niz aktu glosowania. Ponadto nalezy zauwa-
zy¢, ze w praktyce nawet w przypadku glosowania jawnego w protokole
ze zgromadzenia ujmuje si¢ wylacznie sumaryczng liczbe gloséw odda-
nych ,za” dana uchwala, ,przeciwko” uchwale i ,wstrzymujacych sie”;
nie wskazuje si¢ natomiast, w jaki sposéb gltosowali poszczegélni akcjo-
nariusze (gtosowanie jawne nie jest tozsame z glosowaniem imiennym).
Brak wymogu, a zarazem mozliwosci odnotowania w protokole z walne-
go zgromadzenia zgloszonych sprzeciwéw generowatby zatem znaczny
stopieri niepewnosci co do tego, komu przystuguje legitymacja czynna do
zaskarzenia uchwaly. Co wiecej, dopuszczenie zgloszenia zgdania zapro-
tokolowania sprzeciwu narazaloby spétke i pozostatych akcjonariuszy na
realne ryzyko, ze legitymacje do zaskarzenia uchwaly uzyska akcjona-
riusz, ktéry nie tylko nie glosowat przeciwko uchwale, ale nie glosowat
nad jej powzieciem w ogole (np. rezygnujac z dalszego udzialu w zgroma-
dzeniu po zaprotokotowaniu jego sprzeciwu).

W zestawieniu z cala gama mozliwych w praktyce konfiguracji do-
tyczacych uczestnictwa w zgromadzeniu oraz dopuszczalnosci i trybu
glosowania (uczestnictwo bezposrednie i osobiste, uczestnictwo przez
petnomocnika, gtosowanie in absentia, brak prawa gtosu z akcji niemych,
ograniczenie lub wylaczenie prawa glosu ze wzgledu na szczegdlny prze-
pis prawa, glosowanie jawne lub tajne, gtosowanie na forum catego zgro-
madzenia i kurialne) wymaganie to ma charakter unifikujacy i stanowi
jeden z podstawowych elementéw pozwalajacych na przesadzenie, czy
danemu akcjonariuszowi przystuguje (i powinna przystugiwac) legity-
macja czynna do zaskarzenia uchwaty. Wymog ten stabilizuje jednoczes-
nie oceng dopuszczalnosci zaskarzenia uchwaly oraz ulatwia okredle-
nie zwigzanego z tym ryzyka - zwlaszcza w perspektywie rozmaitych
okolicznosci faktycznych i mozliwego pola nieostrosci (np. dotyczacego
przesadzenia, co to znaczy, ze sprzeciw zostal zgloszony , bezposrednio
przed” glosowaniem projektu uchwaty).

4. Czas zgloszenia sprzeciwu

1. Zaréwno literalne brzmienie art. 250 pkt 2iart. 422 § 2 pkt 2 K.s.h., jak
i wskazana wyzej funkcja omawianego aktu starannosci przemawiaja za
wnioskiem, ze wystapienie z nim przed podjeciem uchwaty, np. wyrazenie
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przez udzialowca krytycznego stanowiska wobec catego porzadku obrad
w momencie otwarcia zgromadzenia i zadanie zaprotokolowania sprzeci-
wu wobec wszystkich uchwat, ktére ewentualnie zapadng, nie wypetnia
dyspozycji przywotanych przepiséw. Ocena najwczesniejszego momen-
tu, w ktérym akcjonariusz moze zglosi¢ zadanie zaprotokolowania sprze-
ciwu, nie nasuwa przy tym w dotychczasowej praktyce i doktrynie prawa
spotek powazniejszych watpliwoéci; zdecydowanie przewaza w doktry-
nie poglad uznajacy za wigzace jednoznaczne wyniki wykladni grama-
tycznej art. 250 pkt 2 i art. 422 § 2 K.s.h., ktére bezsprzecznie wskazuja, ze
zadanie zaprotokotowania sprzeciwu wobec uchwatly
moze nastagpi¢ najwczesniej po jej powzieciu®. Ze wzgle-
du na wyrazng - niezmieniong w tym aspekcie od blisko 90 lat - tres¢
normy prawnej wymagajacej zgtoszenia zadania zaprotokotowania sprze-
ciwu po powzieciu uchwaly, nie zastuguje na poparcie mniejszoSciowe
stanowisko liberalne, ktére dopuszcza - ewidentnie contra legem - moz-
liwoé¢ zgloszenia takiego zadania réwniez przed powzieciem kwestio-
nowanej uchwaly*. Stanowisko takie juz pod rzadami K.h. prezento-
wal M. Allerhand, ktéry podnosil, ze: ,objawiony w jakikolwiek spos6b
sprzeciw przeciw uchwale jest wystarczajacy, a wiec wystarcza¢ bedzie
os$wiadczenie, zlozone z gory przez spdlnika w czasie przemoéwienia, ze
bedzie glosowal przeciw wnioskowi i ze zaskarzy uchwate, gdyby zgod-
nie z wnioskiem zapadta”. W pismiennictwie podkresla sie przy tym
brak wzgledéw aksjologicznych, ktére przemawiatyby za potrzeba od-
stapienia od wyktadni gramatycznej i przyjecia skutecznosci sprzeciwow
zgloszonych przed podjeciem danych uchwat*.

# Tak m.in.: K. Bilewska, w: Kodeks..., red. Z. Jara, art. 422, Nb 34; A. Opalski, R. Pabis,
w: Kodeks..., t. IIIB, art. 422, Nb 169; J. Szwaja, w: S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumarn-
ski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych, t. 3. Spotka akcyjna. Komentarz do artykutéw 301-490,
wyd. 3, Warszawa 2013, s. 1414.

% Zob. M. Spyra, w: System Prawa Handlowego, t. 2B. Prawo spotek handlowych,
red. S. Wlodyka, J. Frackowiak, Warszawa 2007, s. 505.

¥ Zob. M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwoéw 1935, s. 382. Na marginesie
warto podkresli¢, ze cytowany autor opowiadal sie dalej za potrzeba podania motywow zgta-
szanego sprzeciwu, gdyz mozliwe, ze podany motyw spowoduje ,,reasumpcje uchwaty”.

# Zob. D. Wajda, Czas na zgloszenie... i cytowana tam dalsza literatura. Tak kate-
goryczne stwierdzenie nasuwa pewne watpliwosci ze wzgledéw, o ktérych mowa byla
wyzej (zob. pkt 1.3-1.4). Potencjalnie bowiem argumentem aksjologicznym i systemowym
przemawiajacym za bardziej liberalnym kierunkiem wykfadni art. 250 pkt 2 i art. 422
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Stanowisko takie jest takze powszechnie przyjmowane w judykaturze,
ktéra przyjmuje, ze przepisy regulujace legitymacje czynna do zaskarzania
uchwat podlegaja wyktadni cislej. Jak wskazat na tle regulacji K.h. i w od-
niesieniu do spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia SN juz w wyroku
z dnia 8 wrzesnia 1936 r. (C 836/36): , Przepis art. 240 § 3 pkt 2 k.h. nalezy
traktowac jako rygorystyczny. Jest to bowiem przepis natury formalnej,
skutkiem czego obowigzkiem wspdlnika, korzystajacego z tego prze-
pisu, jest Sciste stosowanie sie do jego postanowien”. Réwniez w stanie
faktycznym lezacym u podstaw wyroku SN z dnia 10 kwietnia 2000 r.
(CKN 14/00) wspolnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, zanim
przystapiono do glosowania nad poszczegélnymi sprawami ujetymi
w porzadku obrad, o$wiadczyl, ze zglasza sprzeciw wobec wszystkich
uchwal, ktére beda podejmowane, a nastepnie przekazal przewodnicza-
cemu zgromadzenia karte do glosowania, stwierdzajac przy tym, ze nie
bedzie w ogoéle glosowal. Sad wskazal, ze w powyzszej sytuacji wspolnik
nie spelnit ani przestanki glosowania przeciwko uchwale, ani przestanki
zgloszenia sprzeciwu po podjeciu uchwaty. W opinii SN ustawodawca
wymaga bowiem od przybytego na zgromadzenie wspdélnika cierpliwosci
przejawiajacej si¢ w uczestniczeniu w zgromadzeniu potgczonym z ewen-
tualnym oddawaniem gtosu przeciwko uchwatom oraz zgtaszaniu sprze-
ciwéw. Nawet jezeli z ukladu sit w spoélce, biorac pod uwage wczesniej-
sze wypowiedzi wspdlnikéw, mozna z gory przypuszczad, ze zapadna
uchwaly o okreslonej treéci, to uprzednie krytyczne stanowisko okreslo-
nego wspodlnika (jego wczesniejsze protesty) nie zwalniaja go z obowigz-
ku zgtoszenia sprzeciwu juz po faktycznym podjeciu uchwaty.

2. Zaprezentowane powyzej stanowisko potwierdza analiza szczeg6l-
nych regulacji dotyczacych np. oddania glosu na walnym zgromadzeniu
droga korespondencyjna albo za pomoca srodkéw komunikacji elektro-
nicznej. Zgodnie bowiem art. 411' § 3 K.s.h. zloZenie sprzeciwu droga
korespondencyjng jest rownoznaczne ze zgloszeniem zadania zaproto-
kotowania sprzeciwu przez akcjonariusza obecnego na walnym zgro-
madzeniu i uprawnia do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia.
Oddawanie glosu droga elektroniczng przed walnym zgromadzeniem
réowniez daje mozliwo$¢ wczedniejszego zlozenia przez akcjonariusza
sprzeciwu (art. 406° § 1 pkt 3 K.s.h.). Wczesniejsza mozliwos¢ ztozenia

§ 2 pkt 2 K.s.h. mogtaby by¢ ich prokonstytucyjna wykladnia, uwzgledniajaca dyrektywe
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Zob. wyzej pkt 1.4.
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sprzeciwu jest, w wyzej wskazanych sytuacjach, konsekwencja szcze-
golnego sposobu oddawania glosu na walnym zgromadzeniu. Tym nie-
mniej, mimo ze glosy oddane korespondencyjnie sa jawne, a tres¢ aktu
glosowania wspélnika glosujacego in absentia calkowicie jednoznaczna
dla przewodniczacego i protokolanta zgromadzenia, ustawodawca nie
rezygnuje z wymogu zgloszenia sprzeciwu wobec uchwaty takze w tym
przypadku ijedynie w tym przypadku zezwala na to, aby miat on niejako
charakter warunkowy.

3. Powazniejsze rozbieznosci odnoénie do czasowych aspektéow za-
dania zaprotokolowania sprzeciwu wobec konkretnej uchwaty dotycza
natomiast ustalenia najp6zniejszego momentu, do ktérego
jest to dopuszczalne. Czes¢ przedstawicieli doktryny uznaje, ze
zadanie zaprotokolowania sprzeciwu przez wspoélnika lub akcjonariusza
powinno by¢ zgloszone do czasu przystapienia do dyskusji nad kolejnym
punktem porzadku obrad zgromadzenia, co uzasadnia si¢ wzgledami
sprawnoéci obrad”. Pewnym przemawiajacym za tym argumentem -
jakkolwiek trudno przypisywac¢ mu znaczenie przesadzajace - jest tresc
art. 421 § 2 zd. 1 in fine K.s.h., ktéry okreslajac treé¢ protokotu z walne-
go zgromadzenia, lokuje informacje o zgltoszonym sprzeciwie , przy da-
nej uchwale”, obok informacji takich, jak liczba gloséw oddanych ,za”,
,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”. Zwolennicy pogladu przeciwnego
uznaja, ze ostatecznym momentem, w ktérym mozna zglosi¢ zadanie za-
protokotowania sprzeciwu wobec konkretnej uchwaty lub uchwat pod-
jetych na danym zgromadzeniu, jest chwila bezposrednio poprzedzajaca
zamkniecie zgromadzenia®. Zwraca sie bowiem uwage na to, ze wsp6lnik
czy akcjonariusz powinien mie¢ mozliwoé¢ podjecia decyzji o zgloszeniu
sprzeciwu i tym samym , otwarcia sobie drogi” do ewentualnego zaskar-
zenia uchwatly po wnikliwej ocenie innych podjetych na zgromadzeniu
uchwal. Mozliwe jest bowiem, ze dopiero po podjeciu kolejnych uchwat

¥ Tak m.in. M. Bieniak, w: J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pa-
bis, A. Rachwat, M. Spyra, G. Suliniski, M. Tofel, R. Zawlocki, Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 1042; K. Bilewska, w: Kodeks..., red. Z. Jara, s. 1606; J. Szwaja,
w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., t. 3, s. 1414; R.L. Kwas-
nicki, w: Prawo spotek handlowych. Orzecznictwo 2011-2012, red. R.L. Kwasnicki, P. Letolc,
Warszawa 2013, s. 345-346.

% Tak m.in. R. Pabis, w: Kodeks..., t. IIIB, s. 675-676; K. Strzelczyk, w: Komentarz...,
red. R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, s. 492; M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., s. 468; D. Wajda,
Czas na zgtoszenie..., s. 1117.
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udzialowiec uzna, ze uchwata w danej sprawie, wobec ktérej wczeéniej
jedynie glosowal przeciwko, powinna jednak zosta¢ zaskarzona, a tym sa-
mym musi on zada¢ zaprotokolowania sprzeciwu, aby uzyskac legityma-
cje materialng do wniesienia do sadu stosownego powédztwa przeciwko
uchwale. Nie mozna tez wyklucza¢ catkowicie prozaicznych przyczyn
utrudniajacych zgloszenie zadania zaprotokotowania sprzeciwu bezpo-
$rednio po podaniu informacji o podjeciu uchwaty, takich jak: szybkie
tempo prowadzenia obrad, trudnosci komunikacyjne pomiedzy uczest-
nikami i przewodniczacym zgromadzenia (hatas, wielos¢ glosow i wy-
stapien), celowe utrudnianie dokonania tej czynnosci przez osoby trzecie
itp. Za takim sposobem wykladni przemawiaja rowniez wzgledy syste-
mowe, w tym tresc¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W tym ostatnim kierunku zdaje si¢ zmierza¢ réwniez orzecznictwo,
stopniowo liberalizujace pierwotne, bardziej restryktywne podejécie.
Poczatkowo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszech-
nych prezentowano bowiem stanowisko, wedle ktérego wspoélnik gtosu-
jacy przeciwko uchwale powinien zada¢ zaprotokotowania sprzeciwu
niezwlocznie po jej podjeciu, tj. przed przejsciem do nastepnego punktu
w porzadku obrad®. W nowszej judykaturze zostal natomiast wyrazony
przekonujacy poglad, zgodnie z ktérym ,Nalezy przyjaé, ze dla zacho-
wania wymogu okreélonego w art. 250 pkt 2 KSH wystarczajace jest zgto-
szenie zadania zaprotokolowania sprzeciwu przed zamknieciem zgro-
madzenia, za§ powdd sprzeciw przeciwko podjetym uchwalom wyrazit
z pewnoscia wyraznie i stanowczo”.

4. Niezaleznie od powyzszego, odrebnego rozwazenia wymaga ade-
kwatnoé¢ przywotanego dorobku orzecznictwa i ocena koricowego mo-
mentu zgloszenia zadania zaprotokolowania sprzeciwu w szczegdlnym
przypadku, gdy w trakcie walnego zgromadzenia zostala zarzadzona
przerwa w obradach w trybie art. 408 § 2 K.s.h.>> W praktyce jest to o tyle
istotne, ze zgodnie z wyraZznym brzmieniem analizowanego przepisu prze-
rwa (lub przerwy) w obradach moga trwac tacznie nawet do 30 dni. Tym
niemniej obrady podjete po przerwie sa prowadzone w ramach tego sa-
mego walnego zgromadzenia: brak wiec koniecznosci ponownego jego

5t Zob. wyrok SN z dnia 26 wrzeénia 2001 r., CKN 471/00, LEX nr 52754 oraz wyrok
SA w Warszawie z dnia 23 lutego 2011 r., VI ACa 898/10, niepubl.

2 Szerzej na ten temat zob. A. Herbet, Przerwa w obradach walnego zgromadzenia akcjo-
nariuszy (zgromadzenia wspélnikow), Nowy Przeglad Notarialny 2003, nr 1, s. 22 i n.
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zwolywania, okreslania porzadku obrad, ustalania listy akcjonariuszy
uprawnionych do uczestnictwa w nim, powotywania przewodniczacego,
komisji skrutacyjnej itd. Oczywiscie, konieczne jest jednak sporzadzenie
nowej listy obecnosci (art. 410 § 1 K.s.h.) oraz odrebnego protokotu nota-
rialnego®, ktéry powinien wszak zawiera¢ m.in. date, a w razie potrzeby
réwniez godzine rozpoczecia i zakonczenia czynnosci*.

Przywolana wyzej, ale odrzucona jako nietrafna koncepcja limitowa-
nia mozliwosci zgloszenia sprzeciwu przejéciem do kolejnego punktu po-
rzadku obrad miataby w tym kontekscie te jedna zalete, ze pozwalataby
udzieli¢ odpowiedzi w sposéb uniwersalny. Z kolei zastosowanie w tej
sytuacji stanowiska dopuszczajacego zadanie zaprotokotowania sprzeci-
wu az do chwili zamkniecia walnego zgromadzenia - co w przypadku
przeglosowania przez akcjonariuszy przerwy w obradach nastepuje do-
piero po ponownym ich podjeciu - moze by¢ oceniane w zréznicowany
sposob. Nie ulega watpliwosci, Zze opowiedzenie sie za takim pogladem
istotnie wydtuza okres niepewnosci zwigzany z brakiem deklaracji akcjo-
nariuszy glosujacych przeciwko co do ewentualnego zakwestionowania
podjetych uchwal. Decydujaca wydaje sie jednak w tym kontekscie dy-
rektywa wykladni przepiséw w sposéb uwzgledniajacy wartosci konsty-
tucyjne, wsparta praktyczna obserwacjg, iz akcjonariusze mniejszo$ciowi,
ktorzy zazwyczaj bedq zainteresowani zapewnieniem sobie mozliwosci
sadowego podwazenia uchwaly walnego zgromadzenia, moga by¢ nie-
jednokrotnie zaskakiwani poddaniem pod glosowanie wniosku o uchwa-
lenie przerwy w obradach. Przy braku pelnej wiedzy co do tego, iz
z ostroznosci procesowej w chwili zgloszenia takiego wniosku nalezatoby
zglosi¢ sprzeciwy odnoszace sie¢ do podjetych dotychczas uchwat, mo-
globy to prowadzi¢ do pozbawienia ich ochrony prawnej. Reasumujac,
takze w tym przypadku nalezaloby sie opowiedzie¢ za dopuszczalnoscia
zgloszenia zadania zaprotokotowania sprzeciwu az do chwili zamkniecia
obrad zgromadzenia.

% Zob. tamze, s. 25; tak tez m.in. J. Frackowiak, w: Kodeks spotek handlowych. Komen-
tarz, red. K. Kruczalak, Warszawa 2001, s. 680.

% Zob. art. 92 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1192 z p6zn. zm.).
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Zakonczenie

Sumujac powyzsza analize, przede wszystkim wypada negatywnie
zweryfikowac teze o rzekomej niekonstytucyjnosci art. 250 pkt 2 i art. 422
§ 2 pkt 2 Kis.h. i wyrazonego w tych przepisach wymagania zgloszenia za-
dania zaprotokotowania sprzeciwu wobec uchwaty zgromadzenia wspdlni-
kow lub walnego zgromadzenia akcjonariuszy jako nadmiernie (niepropor-
cjonalnie) ograniczajacego prawo do sadu udzialowca, ktérego przestanke
legitymacji czynnej stanowi. Nalezy jednoczesnie podzieli¢ dominujacy
w doktrynie i orzecznictwie poglad uznajacy zadanie zaprotokotowania
sprzeciwu wobec uchwaly zgromadzenia wspélnikéw lub walnego zgro-
madzenia akcjonariuszy za odrebny od aktu glosowania akt staranno-
Sci, stanowigcy konieczng przestanke wytoczenia powddztwa o uchyle-
nie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty. W kontekscie ustrojowych
uwarunkowan analizowanej instytucji, przede wszystkim wobec tresci
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, trzeba tez poprze¢ liberalny kierunek wyktad-
ni przepiséw art. 250 pkt 2 i art. 422 § 2 pkt 2 K.s.h. zar6wno co do sposobu
i formy wystgpienia z takim zgadaniem, jak i oceny momentu, do ktérego
jego sformutowanie jest mozliwe. Nie wida¢ natomiast podstaw, aby for-
sowac - contra legem - dalej idaca wykladnie, dozwalajacq na zadanie za-
protokotowania sprzeciwu jeszcze przed podjeciem spornej uchwaty badz
uchwal, czy nawet traktujacq analizowany wymog per non est. Wynikajace
wprost z treéci analizowanych przepiséw K.s.h. wymaganie, aby uczynié¢
to dopiero po powzieciu okreslonej decyzji korporacyjnej, ma wazkie uza-
sadnienie funkcjonalne i spetnia kryteria proporcjonalnosci ograniczenia
prawa do sadu.
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Streszczenie

Zgodnie z pogladem dominujagcym w doktrynie i orzecznictwie zadanie zapro-
tokotlowania sprzeciwu wobec uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw lub wal-
nego zgromadzenia akcjonariuszy stanowi odrebny od aktu glosowania akt
starannoéci i konieczng przestanke wytoczenia powddztwa o uchylenie lub
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stwierdzenie niewaznosci uchwaly. W artykule podjeto sie wyktadni przepiséw
art. 250 pkt 2 i art. 422 § 2 pkt 3 Kodeksu spoétek handlowych, réwniez w kon-
tekscie ustrojowych uwarunkowan analizowanej instytucji, przede wszystkim
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Mimo panujacej tendencji do literalnego odczyty-
wania i Scistej interpretacji tych przepiséow Autor proponuje uwzglednienie re-
zultatéw wykladni funkcjonalnej i systemowej, m.in. w odniesieniu do sposobu
i formy wystgpienia z takim Zzadaniem, jak i oceny momentu, do ktérego jego
sformutowanie jest mozliwe.

Stowa kluczowe: zadanie zaprotokolowania sprzeciwu, powddztwo o uchylenie
uchwaty, powdédztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly, legitymacja czynna,
spotki kapitalowe, prawo do sadu

REQUEST TO RECORD OBJECTION IN THE MINUTES
AS A PREREQUISITE FOR AN ACTIVE SHAREHOLDER’S LEGITIMACY
TO BRING AN ACTION FOR REVOCATION OR DECLARATION
OF INVALIDITY OF A RESOLUTION OF THE SHAREHOLDERS” MEETING

Summary

According to the dominant view of doctrine and case law, the request to record
in the minutes an objection against the resolution of the shareholders” meeting is
an act of diligence separate from the act of voting, and a necessary condition for
bringing an action for the revocation or declaration of invalidity of the resolution.
The article provides for the interpretation of the provisions of Article 250 point
2 and Article 422 § 2 point 3 of the Code of Commercial Companies, including
the context of the systemic conditions of the analyzed institution, primarily Arti-
cle 45 paragraph 1 of the Constitution of Poland. Despite the tendency to literal
reading and strict interpretation of these provisions, the author proposes to take
into account the results of functional and systemic interpretation, inter alia, in re-
lation to the manner and form of making such a request, as well as the assessment
of the moment to which its formulation is possible.

Key words: request that the objection be recorded in the minutes, action for
revocation of the resolution, action for a declaration of invalidity of the resolution,
active identity card, capital companies, right to court
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TPEBOBAHWE COCTABJIEHVS ITPOTOKOJIA BO3PAYKEHVIS
KAK HEOBXOOIMMOE YCJIOBUE K AKTUBHOV JIETUTUMAILIU
ITAPTHEPA (AKIIMMOHEPA) HA TITPEOBSABJIEHVE MCKA Ob OTMEHE
VIV IIPUSHAHVIV HEOEVICTBUTE/IbHBIM PELIIEHVSI COBPAHMSI
AKIIMOHEPOB (OBIIIETO COBPAHWVSI AKLIMOHEPOB)

Pesome

B cooTBeTcTBUMM ¢ HOMWMHMPYIOIIEV TOYKOW 3peHMs B JOKTPUHE U CyaeOHO
MpaKTuKe, TpeOoBaHVe 0 BHECEHUV BO3PasKeH s IIPOTUB PeleHs COOpaHis ak-
LIVIOHEPOB I 00IIIero coOpaHms aKI[MOHEPOB, KOTOPOE JI0JDKHO OBITh 3aHECEHO
B IIPOTOKOJI, SIBJISIETCS TIPOSIBJIEHMEM JOJDKHOVI OCMOTPUTEIBHOCTY, OTHAEIbHBIM
OT IIPOBEJIEHS TOJIOCOBaHMS VI HEOOXOIVIMBIM YCIJIOBIEM IS ITOfIa9M VIcKa 00 OT-
MeHe IV ITIPU3HAHUM pellleHNs HeleVICTBUTEJIbHBIM. B cTaThe paccMaTpuBaeTcs
ToNIKOBaHWMe moytoKeHm1 ¢T. 250 1. 2 n cT. 422 § 2 1. 3 Kopekca X0357ICTBEHHBIX
TOBAPWIIECTB V1 OOIIIECTB, TakKXKe B KOHTEKCTe CVICTEMHBIX YCIIOBUIT aHaIM31pye-
MOTO Bo3pakeHws1, 0co0eHHO cT. 45 cek. 1 Koncturyrvm PIT. HecmoTpst Ha mipe-
ob1amaronIyio TeHIeHIMIO OYKBaJIbHO YMTATh ¥ CTPOTO TOJIKOBATh 3TH IIOJIOXKe-
HWsI, aBTOP MperylaraeT YUUTHIBATh Pe3yyIbTaThl PYHKIIMOHAIBHOV 1 CUCTEeMHOV
VIHTepIIpeTaluy, HallpyMep: B OTHOIIEHUN crrocoba v opMBbI IIofIaul TaKOro
TpeboBaHMs, a TaKXKe OLIEHKIM MOMEHTa, KOI/Ia ero (hopMyIMpoBaHyie BO3MOXKHO.

KiroueBble cj10Ba: TpeOoOBaHMe COCTaBJIEHMS IIPOTOKOJIA BO3Pa’keHMsI, MCK 00
OTMeHe pellleHns], MCK O MPU3HAHUN pellleHns] HelleICTBUTeIbHBIM, aKTUBHas
JIETUTVIMALIVS, XO3SVICTBEHHBIE O0IIIeCcTBa, IIpaBo Ha oOpaliieHe B Cy






