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Streszczenie: Gtéwnym zatozeniem publikacji jest ocena norm prawnych dotyczacych przewozu zwierzat eg-
zotycznych obowigzujacych na terenie Unii Europejskiej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich obowiazywania
i przestrzegania w krajach, w ktérych doszto do ich naruszenia lub nieskutecznego zastosowania w przypadku
transportu tygryséw z Wtoch przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w 2019 r. Na podstawie analizy za-
leznosci pomiedzy nieprawidtowosciami w stosowaniu regulacji prawnych dotyczacych przewozu zwierzat
egzotycznych w Europie, a wystapieniem sytuacji faktycznej, w ktérej doszto do $mierci jednego z tygryséw
i zagrozenia zycia pozostatych osobnikéw, mozliwe jest takze znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy w przed-
stawianym stanie prawnym wystepuje tzw. luka prawna, jak réwniez zaproponowanie subiektywnych rozwig-
zan prawnych majacych na celu unikniecie podobnych sytuacji w przysztosci. Zawarte w tekscie rozwazania
dokonywane sa na podstawie rozporzadzen i dyrektyw UE oraz przepiséw krajowych (przy czym w odniesieniu
do stosowania przepiséw prawnych UE — zachodzg takze odniesienia do ich stosowania przez wioskie organy
prawa, jako kraju w ktérym rozpoczat sie transport tygryséw). W zakonczeniu przedstawione zostaty wnioski,
majace na celu zapewni¢ wiekszg ochrone zwierzetom egzotycznym w czasie ich transportu (przede wszystkim
transgranicznego). Autorka wykazuje ostatecznie, ze w opisywanym przypadku nie wystepuje luka prawna,
a doszto jedynie do btednej interpretacji, a nastepnie stosowania prawa UE przez organy panstwowe Wioch
i Polski, wskazujac podstawowe zagrozenia dobrostanu dzikich zwierzat podczas transportu przez kraje UE. Po
pierwsze: brak jest odgérnego systemu kontroli na poziomie UE; po drugie: uwidocznione zostaty wady funk-
cjonowania systemu TRACES, po trzecie: duza trudnos¢ sprawia wskazanie norm prawnych dotyczacych zwie-
rzat egzotycznych na poziomie ponadnarodowym.

Stowa kluczowe: multicentrycznosc systemoéw prawnych, zasada pierwszenstwa prawa UE, zwierzeta egzo-
tyczne, transport zwierzat zagrozonych, prawo UE, miedzynarodowe prawo publiczne, prawo publiczne, prawo
weterynaryjne, tygrysy

Summary: The main aim of this publication is the evaluation of legal norms governing the transportation of

exotic animals in the EU, specifically in reference to its enforcement and effectiveness in the EU countries mostly
involved in the transportation of tigers in 2019, to which this text refers. The analysis of the presented legal and
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factual situation allows one to determine whether there is a legal loophole in the described case, as well as
find legal solutions how to avoid such situations in the future. The considerations contained in the publication
are based on EU regulations and directives as well as national regulations (with regard to the application of EU
legislation by different EU Member countries, since there are also references to its application by Italian law
authorities to the country in which the transport of tigers began). At the end follows a presentation of conclu-
sions on how to ensure greater protection of exotic animals during their transportation (mainly transbound-
ary). The author shows that in the described case is no legal loophole, but only a misinterpretation and then
application of EU law by the Italian and Polish state authorities, pointing to the basic threats to the welfare of
wild animals during transport through EU countries. Firstly, there is no top-down control system at the EU level;
secondly, the shortcomings of the TRACES system were highlighted; thirdly, it is very difficult to identify legal
norms at the supranational level regarding exotic animals.

Key words: multicentric legal systems, primacy of EU law, exotic animals, transportation of endangered species,
EU law, public international law, public law, veterinary law, tigers

Pestome: B cTaTbe npefcTaBneHa oLeHKa NpaBoBbIX HOPM MO NepPeBO3Ke SK30TUUECKMX XKUBOTHbIX, eNCTBY-
owux B EBponeiickom Cotose, ¢ 0COObIM aKLIEHTOM Ha VX AeNCTBUTENbHOCTb U COOMofeHVe B CTpaHax, rae
OHM ObINK HapyLeHbl UK HeshdeKTVBHO NPUMEHEHDBI B ONMCaHHOM Cilyyae. Ha ocHoBe aHan13a B3aVMOCBA-
31 MeX[y HapyLIeHVAMY B NPUMEHEHMI MPaBOBbIX HOPM MO MepeBO3Ke 3K30TUYECKUX XKUBOTHbIX B EBpony
1 BO3HVKHOBEHVEM $aKTNUYeCKON CUTyaLui, B KOTOPOW OAWH M3 TUIPOB Morub, a »M3Hb APYrvx okasanacb
rof, yrpo30ii, MOXHO cAenaTb BblBOJ O TOM, CyLIeCTBYeT /N Tak Ha3biBaeMblil Mpoben B npase B NpeacTas-
NIeHHOM MPAaBOBOM CTaTyCe, a TakXKe MPEeANoXNTb CyObeKTUBHbIE NPaBOBblE peLleHus, NpefoTBpaLlatoLne
nofo6Hble cnTyauuu B 6yayiuem. MpriBejeHHble B TEKCTE COOOPaXKeHVA OCHOBaHbI Ha MOJIOXKEHUAX U ANPEKTU-
Bax EC, a Takxe Ha HaLMOHaIbHOM 3aKOHO/aTeNbCTBe, MPUYEM B OTHOLLEHU NPpUMeHeHNA 3akoHoB EC Takxke
[lenaeTca ccblfika Ha 1X NpYMeHeHre 3akoHoAaTelbHbIMU opraHamu ViTanum Kak cTpaHbl, rae Havyanacb nepe-
BO3Ka TUrpoB. B 3aksioueHnn JaloTca NpeasioXkeHnsa Mo yCUNeHMIo 3aluUTbl SK30TUYECKUX KMBOTHBIX MPU KX
TpaHCMopTUpOBKe (B MepByio oyepeb TPAHCTPaHWYHOW). ABTOP MOKa3blBaeT, YTO B OMMCAHHOM Cilyyae HeT
HVKaKoro npobena B npase. /IMeno MecTo nyilb HeBEPHOE TONKOBaHWE 1 HEMPaBUIIbHOE MPVIMEHEHME 3aKO-
HopaTtenbcTBa EC rocypapcTBeHHbIMM opraHamu Utanum un Monblun. Yka3blBaeTcA Takke Ha OCHOBHbIE Yrpo3bl
6narononyumio ANKNX XUBOTHBIX BO Bpema TPaHCMOPTUPOBKY Yepe3 cTpaHbl EC. Bo-nepsbix, Ha yposHe EC
He CyLLecTByeT CMCTeMa BHeLLHero KOHTPOJA, BO-BTOPbIX, OTMeYaloTCA HeAoCTaTKN B QYHKLMOHMPOBAHUN CU-
ctembl TRACES; B-TpeTbuX, O4eHb CIIOXKHO onpefenvTb NpaBoBble CTaHAAPTbl Ha HafHALMOHaNbHOM yPOBHE
B OTHOLLUEHM 3K30TNYECKHX KNBOTHbIX.

KnioueBble cnoBa: MHOTOLIEHTPUYHOCTb MPaBOBbIX CMCTEM, MPUHLMN BepXxoBeHCTBa npasa EC, sK3oTuyeckme
JKUBOTHblE, NepeBO3Ka NCUe3aloLLMX BUOB XIBOTHbIX, NpaBo EC, mexxayHapoaHoe nybnmyHoe npaso, nybnnyHoe
npaBo, BETeP/HaPHOe 3aKOHOAATENbCTBO, TUFPbI

Wstep

W czasie skladania niniejszego artykulu do druku mija doktadnie rok od zaist-
nienia sytuacji narazenia zdrowia izycia dziesi¢ciu tygryséw transportowanych
z Wloch do Dagestanu (Federacja Rosyjska) w obszernie dyskutowanej medialnie
sprawie tzw. ,tygrysow z bialoruskiej granicy”. Na skutek zawrdcenia transportu
przez bialoruska straz graniczng zwierzeta przebywaly kilka dni na polsko-bia-
toruskim przejéciu granicznym bez mozliwosci ich roztadowania, a jedno z nich
padfo juz w dniu zatrzymania transportu. Wyniki przeprowadzonej u padnietego
osobnika sekcji zwlok wykazaly, ze tygrysy nie byly karmione pozywieniem odpo-
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wiednio dobranym dla tego gatunku zwierzat w trakcie transportu'. Dodatkowo
podczas postoju brak bylo mozliwosci nakarmienia i napojenia osobnikéw znaj-
dujacych si¢ w glebi naczepy ciezaréwki?, jako iz drewniane klatki z agresywnymi
osobnikami blokowaly dostep do pozostalych zwierzat. Opisywany w niniejszym
artykule przypadek transportu tygrysow (w dalszej czesci artykulu skrétowo okres-
lany: transport tygryséw) wywolal w Polsce i pozostatych krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej (dalej: UE) dyskusje na temat prawidfowosci stosowania regula-
cji prawnych dotyczacych transportu zwierzat egzotycznych w prawodawstwie UE
oraz systemach prawnych krajéw cztonkowskich.

Gléwnym zatozeniem publikacji jest ocena norm prawnych dotyczacych prze-
wozu zwierzat egzotycznych obowiazujacych na terenie UE oraz ich stosowania
na przyktadzie krajow, w ktérych doszlo do ich potencjalnego naruszenia w okres-
lonej sytuacji faktycznej, jakim byt przedmiotowy transport tygryséw (z zastosowa-
niem metody formalno-dogmatycznej i wykorzystaniem materialéw empirycznych,
np. artykuléw prasowych, oswiadczen organéw administracji)’. Na podstawie ana-
lizy zaleznos$ci pomigdzy nieprawidlowosciami w stosowaniu regulacji prawnych
dotyczacych przewozu zwierzat egzotycznych w Europie a wystapieniem sytuacji
faktycznej, w ktorej doszto do $mierci jednego z tygrysow i zagrozenia zycia po-
zostalych osobnikow, mozliwe jest takze znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy
w przedstawianym stanie prawnym wystepuje tzw. luka prawna, jak réwniez za-
proponowanie subiektywnych rozwigzan prawnych majacych na celu unikniecie
podobnych sytuacji w przyszlosci. Ma to istotne znaczenie, gdyz transport zwierzat
uwazany jest przez niektorych przedstawicieli doktryny za najtrudniejsze zagad-
nienie dotyczace ochrony zwierzat?, a opisywany przypadek transportu tygryséw

1 Portal internetowy TVN24 (Autor: js//now,FC/gp), Udato nam si¢ uratowac dziewiec istnieti tygrysich.
Jeden jest w cigzkim stanie, https://tvn24.pl/polska/tygrysy-z-granicy-z-bialorusia-trafily-do-zoo-w-
-poznaniu-i-czluchowie-ra981836-2307337 [dostep: 10.02.2020 r.].

2 Zgodnie z informacja pochodzaca od Gléwnego Inspektoratu Weterynarii, podang na podstawie
dokumentu weterynaryjnego INTRA ($wiadectwo zdrowia przewozonych zwierzat wygenerowane
przez jednostke weterynaryjng we Wloszech), zwierzeta zostaly wystane z Wloch 22 pazdzierni-
ka 2019 r., a 26 pazdziernika dotarty na przejscie graniczne w Polsce w Koroszczynie. Bialoruskie
stuzby graniczne odmoéwily wjazdu transportu z tygrysami na terytorium Bialorusi ze wzgledu na
brak wymaganych w tym kraju urzedowych certyfikatow weterynaryjnych wystawionych przez wlo-
skie stuzby weterynaryjne oraz brak aktualnych wiz kierowcow przewozacych zwierzeta.

3 Por. rodzaje metod badawczych, np. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadanienia prawoznawstwa,
Warszawa 1974, s. 80; T. Pietrzykowski, Naturalizm i granice nauk prawnych. Esej z metodologii pra-
woznawstwa, Warszawa 2017, s. 46-68.

4 M. Dendera-Gruszka, D. Mastowski, E. Kuliniska, D. Maras, Uwarunkowania prawne dotyczgce pojaz-
déw wykorzystywanych do przewozu zwierzgt, w: Innowacje w zarzgdzaniu i inZynierii produkcji, t. 1,
red. R. Konsala, Opole 2018, s. 712.
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potwierdza jedynie, ze czgsto dochodzi do naduzy¢ w tym zakresie. Zawarte w nim
rozwazania dokonywane s3 na podstawie rozporzadzen i dyrektyw UE oraz pol-
skich przepisow krajowych jako panstwa, w ktérym doszlo do zatrzymania trans-
portu tygrysow (przy czym w odniesieniu do stosowania przepisow prawnych UE -
zachodza takze nawigzania do ich stosowania przez wloskie organy prawa jako
kraju, w ktérym rozpoczal sie transport tygryséw)®. W zakonczeniu przedstawione
zostang wnioski majace na celu zapewnic¢ wigksza ochrone zwierzetom egzotycz-
nym w czasie ich transportu (przede wszystkim transgranicznego).

1. Multicentrycznos¢ krajowych systeméw prawnych wewnatrz UE
a stosowanie regulacji prawnych dotyczacych przewozu
zwierzat egzotycznych

Polski system prawny (zgodnie zreszta z obowigzujaca tendencja wspdtczesnych
systemow prawa)® jest multicentryczny’, co oznacza m.in., Ze znajduja si¢ w nim
wzajemnie oddzialujace na siebie centra decyzyjne®. W kontekscie analizowanej
problematyki zjawisko to jest istotne szczegdlnie w odniesieniu do zewnetrznego
wplywu na krajowy porzadek prawny. Jednym z jego przejawow jest fakt, ze o$rod-
ki zewnetrzne (w tej sytuacji organy UE) moga w wigzacy sposob stanowi¢ prawo
obowigzujace na terenie Rzeczpospolitej Polskiej (w sposob bezposredni lub po-
sredni), a takze podejmowac decyzje o skutecznym jego stosowaniu i interpreta-
cji’. Przy stosowaniu i interpretacji norm prawnych kluczowa jest zatem $wiado-
mos$¢ interpretatora, ze osrodki zewnetrzne moga w wigzacy sposob podejmowac
decyzje o stosowanym prawie na terenie Rzeczpospolitej Polskiej (np. poprzez

5 Nalezy takze zwroci¢ uwage na dzialania Rady Europy, ktéra - jako pierwsza — wykazala zaintereso-
wanie transportem zwierzat, wydajac w 1968 r. europejska Konwencje o ochronie zwierzat podczas
przewozéw miedzynarodowych. Kwestie te zostaly jednak pominiete w opracowaniu ze wzgledu na
brak realnego wplywu konwencji Rady Europy na opisywany przypadek i konieczno$¢ ograniczenia
objetosciowego tekstu.

6 Zob. A. Kustra, Polemika. Wokét multicentrycznosci systemu prawa, Panstwo i Prawo 2006, z. 6, s. 85.

7 Tak wlasnie A. Kalisz, Multicentrycznos¢ systemu prawa polskiego a dziatalnos¢ orzecznicza Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka, Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny 2007, z. 4, s. 35.

8 Zob. E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspotczesnego systemu prawa i wyktadnia jej przyjazna, w: Roz-
prawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek,
M. Szpunar, Krakéw 2002, s. 1127, a takze E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspotczesnego systemu
prawa i jej konsekwencje, Panistwo i Prawo 2005, z. 4, s. 3 i nast.

9 E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspotczesnego systemu prawa i wyktadnia jej przyjazna...,s. 1127.
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wydawanie rozporzadzen przed Rade (WE) lub Komisj¢ Europejska)'®. Rodzime
organy panstwowe nie zawsze stosuja bowiem zasade pierwszenstwa prawa unij-
nego''. W analizowanym przypadku nie uwzgledniono wytycznych dotyczacych
przewozu zwierzat i obrotu dzikimi zwierzetami oraz zagrozonymi gatunkami
znajdujacych si¢ w aktach prawnych UE. Dokonano jedynie racjonalizacji dziatan,
powolujac si¢ na ich pozorng zgodnos¢ z polskim porzadkiem prawnym'?. Fakt
zastosowania norm prawnych o krajowej genezie nie oznacza jednak zgodnosci
dziatan dokonywanych przez dany organ prawa z polskim systemem prawnym
(ktory ze wzgledu na swoja multicentryczno$¢ obejmuje takze swym zakresem
akty prawa UE). Skutek w postaci utraty i narazenia zycia i zdrowia tygryséw nale-
zy rozpatrywac zatem z szerszej perspektywy, analizujac wszystkie jego przyczyny.

2. Regulacje prawne dotyczace przewozu zwierzat egzotycznych
w systemie prawa miedzynarodowego,
aktéw prawnych UE i przepiséw prawa polskiego

W zakresie obowigzujacych obecnie norm prawnych regulujacych ochrone zwie-
rzat w ogolnym zakresie, zauwazalna jest tendencja wydawania aktow prawnych
majacych na celu ochrone poszczegdlnych grup zwierzat". Wsrdéd aktéw praw-
nych wydanych przez organy UE s3 to w szczegélnosci te, ktore majg na celu

10 Tamze.

11 Zob. w odniesieniu do zjawiska europeizacji prawa administracyjnego L. Klat-Wertelecka, Zasada
pierwszenstwa prawa unijnego w dziataniu organow administracji publicznej, w: Zasada pierwszeristwa
prawa Unii Europejskiej w praktyce dziatania organow wladzy publicznej RP, red. M. Jablonski, S. Ja-
rosz- Zukowska, Wroctaw 2015, s. 185.

12 Zob. podrozdziat Prawidlowos¢ stosowania regulacji prawnych systemu prawa UE dotyczgcych prze-
wozu zwierzgt egzotycznych przez polskie organy paristwowe ponizej oraz: Wspdlne O$wiadczenie
Prezesa Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej i Przewodniczacej Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawo-
dowego Pracownikow Inspekeji Weterynaryjnej z dnia 2.12.2019 r., dostgpne na stronie Krajowej Izby
Lekarsko-Weterynaryjnej, https://www.vetpol.org.pl/images/pismarozne/ WSPOLNE_OSWIADCZE-
NIE_KILW_OZZPIW.pdf [dostep: 10.02.2020 r.].

13 Oczywiscie, istniejg akty prawne majace na celu zapewnienie podstawowych praw i godnosci kaz-
demu zwierzeciu bez wzgledu na jego gatunek, jak np. art. 13 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej (z uwzglednieniem zmiany wprowadzonych traktatem lizbonskim), Dz. U. z 2004 r. Nr
90, poz. 864; art. 2; czy tez w polskim ustawodawstwie krajowym: art. 1 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz. U. z 1997 r. Nr 111, poz. 724. Zob. tez w odniesieniu do usta-
wodawstw krajowych innych krajéow czlonkowskich UE: Animal legislations in the world at natio-
nal level, https://www.globalanimallaw.org/database/national/index.html [dostep: 10.02.2020 r.].
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ochrone¢ zwierzat hodowlanych' czy przeznaczonych do uboju'. Na szczeblu
globalnym obowigzuje juz od wielu lat z duzg efektywnoscig akt prawny maja-
cy na celu ochrong zagrozonych gatunkow'® — Konwencja o miedzynarodowym
handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem'
(ktérego sygnatariuszem jest rowniez UE, totez stanowi cze$¢ porzadku praw-
nego UE).

Zaden z aktéw prawnych majacych na celu ochrone poszczegélnych grup zwie-
rzat nie odnosi si¢ jednak bezposrednio do ich transportu. W tym celu uchwalone
zostaly inne akty prawne, regulujace w sposob ogolny kwestie logistyczne dotycza-
ce przewozu wszystkich gatunkow zwierzat, jak np. Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas trans-
portu'® (dalej: Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005). Nalezy natomiast zwrdci¢
uwage na fakt, ze akty prawne majace na celu ochrong¢ zwierzat podczas transpor-
tu nie regulujg przewozow zwierzat egzotycznych, w tym gatunkéw zagrozonych

14 Dyrektywa Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczaca ochrony zwierzat hodowlanych
Dz. Urz. UE L 221 z 8.8.1998, s. 23-27. Por. M.A. Krdl, Humanitarna ochrona zwierzgt, w: Prawa
i obowigzki przedsigbiorcow w ochronie srodowiska. Zarys encyklopedyczny, red. P. Korzeniowski,
Warszawa 2010, s. 467, ze wzgledu na opisywana przez autorke rozdzialu gléwna przyczyne zain-
teresowania organéw UE zapewnieniem odpowiednich warunkéw sanitarnych podczas transportu
zwierzat, jaka byly problemy zdrowotne zwierzat wplywajace na handel wewnatrzwspolnotowy byd-
tem i trzoda chlewna.

15 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzeé$nia 2009 w sprawie ochrony zwierzat pod-
czas ich u$miercania, Dz. Urz. UE L 303 z 18.11.2009, s. 1-30.

16 Akt ten obowigzuje takze w systemie aktéw prawnych UE poprzez odpowiednia implementacje do krajo-
wego systemu prawnego, zob. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi, Dz. Urz. UE L 61 z 3.3.1997,
s. 1-69 (dalej: Rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97). Z dniem 1 czerwca 1997 r. zastgpilto ono wczes-
niej obowigzujgce Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3626/82 z dnia 3 grudnia 1982 r. w sprawie stoso-
wania we Wspdlnocie Konwencji o miedzynarodowym handlu zagrozonymi gatunkami fauny i flory
wprowadzajace konwencje CITES do prawodawstwa UE, Dz. Urz. WE L 384 z 31.12.1982, s. 1-61
z pdzn. zm.

17 Zwana takze konwencjg waszyngtoniskg lub w skrécie CITES. Podstawowe akty prawne implementujace
CITES w system prawny aktow UE to: Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony
gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi, Dz. Urz. UE L 166 z 19.6.2006, s. 1-69,
zmienione przez Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 100/2008.

18 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97, Dz. Urz. UE L z 5.1.2005, s. 1-44.
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wyginieciem'. Powstaje w ten sposob pozorna luka prawna®, ktorej geneze przed-
stawiono w dalszej czesci tekstu. Ze wzgledu na fakt, ze przepisy dotyczace transpor-
tu zwierzat oraz te majace na celu ochrone zwierzat dziko Zyjacych i zagrozonych
gatunkéw nie uzupelniajg sie wzajemnie w sposdb jasny i przejrzysty, prowadzi to
czesto do nieumiejetnej ich interpretaciji.

W odniesieniu do prawodawstwa UE aktem prawnym o najwigkszym znacze-
niu w opisywanym przypadku® jest Dyrektywa Rady 91/628/EWG z dnia 19 listo-
pada 1991 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu®, w ktérej znajduja
sie liczne odniesienia do konwencji CITES®. Uzupelniajace si¢ wzajemnie przepisy
konwencji i dyrektywy przedstawiaja si¢ jak wykazano ponize;.

Konwencja CITES - mimo iz dotyczy handlu dzikimi zwierzetami, a nie ich
przewozu sensu stricto — jest aktem prawnym majacym najwieksze znaczenie przy
transporcie zwierzat, takich jak tygrysy (jako gatunek umieszczony w zalgczniku
I do CITES, a zarazem w zalaczniku A do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97)*.
Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy Rady 91/628/EWG tygrysy powinny by¢
przewozone w kontenerach i w warunkach, jakie s wlasciwe dla danych gatunkow.
Bioragc pod uwage, ze zwierzeta te objete sg zakresem obowiazywania konwencji

19 Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu do publikacji naukowych na temat transportu; cho¢ wie-
lu polskich autoréw odnosi sie bowiem do kwestii wymogdw stawianych transportowi zwierzat zy-
wych, przypadki transportu zwierzat egzotycznych (w dodatku niebezpiecznych), jak miato to miej-
sce w sytuacji opisywanej w niniejszym artykule, s3 na tyle rzadkie, ze brak jest do nich odniesien
w polskiej literaturze naukowej. Por. np. A. Szczepanska, Wymogi dotyczgce srodkéw transportowych
przy przewozie zwierzgt zywych, Logistyka 2012, nr 3, s. 2159-2164; M. Dendera-Gruszka, D. Ma-
stowski, E. Kulinska, D. Maras, Uwarunkowania prawne dotyczgce pojazdéw wykorzystywanych do
przewozu zwierzgt, w: Innowacje w zarzgdzaniu i inzynierii produkcji, red. R. Knosala, t. 1, Opole
2018, s. 711-721. Zobacz takze inne publikacje w tym temacie, np. K. Hantz, K. Zukowska, A. Grie-
ger, Wymagania stawiane srodkom transportu przy przewozie zwierzat Zywych, Autobusy 2016, nr 8,
s. 236-239; R. Kupczynski, Transport zwierzgt — o czym trzeba pamietac?, agroFakt24, https://www.
agrofakt.pl/transport-zwierzat/ [dostep: 9.03.2021 r.].

20 Obszernie o lukach prawnych: E. Rott-Pietrzyk, w: System Prawa Prywatnego, t. 20A. Prawo prywatne
miedzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2014, s. 260-273 i cytowane tam pismiennictwo.

21 Ma to miejsce ze wzgledu na fakt, ze podstawowy akt prawny wydany przez organy UE dotyczacy
transportu zwierzat - Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 — mimo iz zawiera nawigzania do gatun-
koéw dzikich, nie odnosi si¢ do gatunkéw egzotycznych (a zatem tygrysow). Tak wlasnie Sprawozdanie
Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wptywu rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005
w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu, Bruksela, dnia 10.11.2011, KOM(2011) 700 wer-
sja ostateczna.

22 Dyrektywa Rady 91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas trans-
portu i zmieniajacej dyrektywy 90/425/EWG oraz 91/496/EWG (91/628/EWG), Dz. Urz. UE L 340,
11.12.1991, s. 17-27 (dalej: Dyrektywa Rady 91/628/EWG).

23 Zob. L. Kramer, EU Environmental Law, London 2016, s. 213-215 w odniesieniu do relacji miedzy
konwencjg CITES a aktami prawa UE.

24 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97.
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CITES, ich transport musial si¢ odbywac zgodnie z ,wytycznymi konwencji CITES
w sprawie transportu i przygotowania do przewozu zywych dzikich zwierzat i zy-
wych roslin”

Konwencja CITES®, a takze implementujace ja do porzadku prawnego UE Roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony
gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi oraz zmieniajace je
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1497/2003 przewiduja natomiast, ze ,wszelkie
zywe okazy przewozone do Wspolnoty, ze Wspolnoty lub w jej obrebie przecho-
wywane w czasie jakiegokolwiek okresu tranzytu lub przetadunku majg by¢ przy-
gotowane, przenoszone i otoczone opieka w taki sposéb, aby zmniejszy¢ ryzyko
uszkodzenia, utraty zdrowia lub okrutnego traktowania”*.

Przewoz zwierzat na terenie UE podlega jednak przede wszystkim nadzorowi
weterynaryjnemu. Zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 599/2004 doty-
czacym przyjecia zharmonizowanego wzoru §wiadectwa i sprawozdania z kontroli
zwigzanych z wewnatrzwspolnotowym handlem zwierz¢tami i produktami pocho-
dzenia zwierzgcego (dalej: Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 599/2004)% zarow-
no eksport, import, jak i przewdz (tranzyt) przez terytorium panstw czlonkow-
skich UE zwierzat i produktow z panstw trzecich przeznaczonych na eksport do
panstw trzecich odbywa si¢ poprzez rejestracje przesylek w systemie TRACES?.
Jest to unijny system kontroli i powiadamiania o przemieszczeniu zwierzat zywych
oraz niektérych produktéw pochodzenia zwierzecego przez terytorium panstw
cztonkowskich UE®. Ma on zasadniczo trzy cele. Po pierwsze, na jego podstawie

25 Zob. art. III, pkt 2, ppkt ¢ konwencji CITES. Pelny tekst konwencji dostepny jest na stronie CITES,
https://www.cites.org/sites/default/files/eng/disc/ CITES-Convention-EN.pdf [dostep: 10.02.2020 r.].

26 Art. 9 pkt 2 ust. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97.

27 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 599/2004 z dnia 30 marca 2004 r. dotyczace przyjecia zharmonizo-
wanego wzoru $wiadectwa i sprawozdania z kontroli zwigzanych z wewnatrzwspolnotowym handlem
zwierzetami i produktami pochodzenia zwierzecego, Dz. Urz. UE L 94 z 31.3.2004, s. 44-56.

28 Kontrole weterynaryjne produktéw z panstw trzecich wprowadzanych na terytorium panstw czlon-
kowskich odbywajg si¢ zgodnie z dyrektywa Rady 97/78/WE z dnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajacg
zasady regulujace organizacje kontroli weterynaryjnej produktéw wprowadzanych do Wspélnoty
z panstw trzecich, Dz. Urz. UE L 24 7 30.1.1998, s. 9-30.

29 Zob. decyzje Komisji (UE) wprowadzajace system TRACES: Decyzja Komisji z dnia 30 grudnia 2002 r.
dotyczaca opracowania zintegrowanego skomputeryzowanego systemu weterynaryjnego (notyfi-
kowana jako dokument nr C(2002) 5496) (2003/24/WE), Dz. Urz. UE L 008 z 14.1.2003, s. 44-45;
Decyzja Komisji z dnia 19 sierpnia 2003 r. dotyczaca opracowania zintegrowanego skomputeryzo-
wanego systemu weterynaryjnego pod nazwa TRACES (notyfikowana jako dokument nr C(2003)
2983) (2003/623/WE), Dz. Urz. UE L 216 z 28.8.2003, s. 58-59; Decyzja Komisji z dnia 30 mar-
ca 2004 r. w sprawie wprowadzenia systemu TRACES i zmieniajaca decyzje 92/486/EWG (notyfi-
kowana jako dokument nr C(2004) 1282), Dz. Urz. UE L 094 z 31.3.2004, s. 63-64; Decyzja Komisji
z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie wprowadzenia systemu TRACES i zmieniajaca decyzje 92/486/
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wystawiane sg $wiadectwa weterynaryjne dla zywych zwierzat i pewnych produk-
tow pochodzenia zwierzecego w handlu wewnatrzunijnym. Po drugie, na jego pod-
stawie wystawiane s3 rdwniez dokumenty dla wwozonych na terytorium panstw
cztonkowskich UE zwierzat i produktéw z panstw trzecich. I w koncu po trzecie -
co mialto najwieksze znaczenie w odniesieniu do tygrysow bedacych przedmiotem
niniejszego artykulu - tworzy on skomplikowany system nadzoru weterynaryjnego
pomiedzy panstwami UE.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 mar-
ca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych przepro-
wadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa Zywno$ciowego i paszowego oraz
zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i srodkéw ochro-
ny ro$lin®® natomiast (cho¢ nie odnosi si¢ bezposrednio do zwierzat egzotycznych)
przewiduje szczegétowy sposob kontroli granicznych dobrostanu przewozonych z/
do/przez kraje UE zwierzat®.

Brak jest aktow prawnych o krajowej genezie, ktore obejmuja swoim zasie-
giem transport zwierzat egzotycznych®>. W polskim systemie prawnym bezpo-

EWG (notyfikowana jako dokument nr C(2004) 1282), Dz. Urz. UE L 94 z 31.3.2004, s. 63-64; Decy-
zja Komisji z dnia 28 wrze$nia 2009 r. ustalajgca wykaz zatwierdzonych punktéw kontroli granicznej,
ustanawiajgca niektore zasady kontroli przeprowadzanych przez ekspertéw weterynaryjnych Komisji
oraz ustanawiajaca jednostki weterynaryjne w systemie TRACES (notyfikowana jako dokument nr
C(2009) 7030); aktualnie obowiazujaca Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/2001 z dnia 28 li-
stopada 2019 r. zmieniajgca decyzje 2009/821/WE w odniesieniu do wykazéw punktéw kontroli gra-
nicznej i jednostek weterynaryjnych w systemie TRACES (notyfikowana jako dokument nr C(2019)
8579), Dz. Urz. UE L 310 2 2.12.2019, s. 46-49.

30 Rozporzadzenie 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynno-
$ci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywnosciowego i paszowe-
go oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i srodkéw ochrony roélin,
zmieniajgce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005,
(WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE)
2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/
WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/
EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzj¢
Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych), Dz. Urz. UE L 95 z 7.4.2017,
s. 1-142. Dyrektywa ta zastgpila poprzednio obowiazujaca, a wprowadzajaca funkcjonowanie sy-
stemu TRACES do UE Dyrektywe Rady 97/78/WE z dnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajaca zasady
regulujace organizacje kontroli weterynaryjnej produktow wprowadzanych do Wspélnoty z panstw
trzecich, Dz. Urz. UE L 24 z 30.1.1998, s. 9-30.

31 W odniesieniu do pojecia dobrostanu zob. np. A. Elzanowski, Czym jest i nie jest dobrostan, w: Dobro-
stan zwierzgt. Rézne perspektywy, red. H. Mamzer, Gdansk 2018, s. 51-70.

32 Warto wspomnie¢, Ze ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 1997 r. Nr 111,
poz. 724), bedaca jednym z bardziej podstawowych aktéw prawnych w polskim systemie prawnym,
nie dotyczy gatunkéw egzotycznych (a jedynie zwierzat zyjacych dziko na terenie Rzeczypospolitej
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$rednio do ich przewozu odnoszg si¢ jedynie akty prawne dotyczace wymogow
weterynaryjnych zwigzanych z transportem tych zwierzat. Nalezg do nich: usta-
wa z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej” oraz ustawa
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb za-
kaznych zwierzat*.

3. Prawidlowos¢ stosowania regulacji prawnych systemu prawa UE
przez organy panstwowe krajéow cztonkowskich
w przypadku transportu tygrysow

Bioragc pod uwage, ze w przypadku transportu tygrysow zwierzeta spedzily kilka
dni, nie opuszczajac klatek (mimo deklarowanego dopelnienia procedur unijnych),
w pierwszej kolejnosci zbada¢ nalezy prawidlowo$¢ dostosowania procedur obo-
wigzujagcych na polskich przejsciach granicznych do wymogéw okreslonych w ak-
tach prawnych wydanych przez organy UE. Zgodnie z art. 36 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej* organem odpowiedzialnym za dostosowanie polskiego porzad-
ku prawnego do wymogéw zawartych w unijnych przepisach dotyczacych trans-
portu zwierzat jest Glowny Lekarz Weterynarii. Dokumentem istotnym dla oceny
analizowanego stanu faktycznego jest o§wiadczenie Prezesa Krajowej Izby Lekar-
sko-Weterynaryjnej wydane w zwiazku z zarzutem niedopelnienia obowigzkéw
stuzbowych przez granicznego lekarza weterynarii na przejsciu w Koroszczynie®.
Zgodnie zgodnie z trescig oswiadczenia Prezesa Krajowej Izby Lekarsko-Weteryna-
ryjnej, graniczni lekarze weterynarii ,,nie przeprowadzaja weterynaryjnej kontroli
granicznej zwierzat opuszczajacych Unie Europejska’, a przedmiotem ich kontroli

Polskiej). Zob. tez E. Zabek, N. Kulbacka, International and National Legal Standards for the Protection
of Wild Animals, w: Legal protection of Animals, red. E. Kruk, G. Lubenczuk, H. Spasowska-Czarny,
Lublin 2020, w ktérej autorzy odnoszg si¢ takze do transportu dziko zyjacych zwierzat, np. s. 151.

33 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2003 r. 0 weterynaryjnej kontroli granicznej, Dz. U. z 2003 r. Nr 165, poz. 1590.

34 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwie-
rzat, Dz. U. z 2004 Nr 69, poz. 625.

35 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekeji Weterynaryjnej, Dz. U. z 2004 r. Nr 33, poz. 287 (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1557, z 2020 1. poz. 285).

36 Weterynarz uslyszal bowiem zarzuty niedopelnienia obowiazkow i zostal zawieszony w czynnosciach
stuzbowych. Tak wlasnie: K. Kot, Sg zarzuty dla lekarza weterynarii. Chodzi o transport tygrysow,
RMF24, 25.11.2019 r., https://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-sa-zarzuty-dla-lekarza-weterynarii-
-chodzi-o-transport-tygrys,nld,3354030 [dostep: 10.02.2020 r.].
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jest jedynie sprawdzenie ,,czy transport opuszczajacy Uni¢ Europejska jest zgodny
z informacjg w informatycznym systemie TRACES™.

Weryfikacja legalnosci dziatan granicznych lekarzy weterynarii w przedstawia-
nym przypadku jest zagadnieniem zlozonym®. Ustawa o weterynaryjnej kontro-
li granicznej okresla bowiem jedynie wymog weterynaryjnej kontroli granicznej
przesylek zwierzat wprowadzanych do UE z panstw trzecich®. W doktrynie bra-
kuje gloséw, na podstawie ktérych mozna byloby dokonywac szerszej interpretacji
przepisow tejze ustawy. Brak réwniez dorobku orzeczniczego dotyczacego kontroli
dokonywanych w przypadku przewozenia zywych zwierzat wewnatrz UE.

Tres¢ o$wiadczenia Prezesa Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej nie odzwier-
ciedla jednak zatozen Rozporzadzenia 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie
kontroli urzgdowych. Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia ,kontrole po-
winny odbywac sie z czestotliwoscia zalezng od ryzyka stwarzanego przez kazde
zwierz¢” - zaréwno dla zdrowia ludzi, jak i dla dobrostanu zwierzat®. Zalozenie
dotyczace czestotliwosci kontroli dotyczy zaréwno kontroli identyfikacyjnych, jak
i bezposrednich (ktére w przypadku transportu przedmiotowych tygryséw powin-
ny obja¢ kontrole opakowania, w ktérym sie znajdywaly, srodkéw transportu, ozna-
kowania i temperatury)*. Co wigcej, przepisy tego rozporzadzenia okreslaja wyraz-
nie, Ze takie same kontrole powinny obejmowac zwierzeta wywozone z UE*, a wiec
takze tygrysy, do ktérych odnosi si¢ niniejsze opracowanie. Zgodnie z dokonywa-
na przeze mnie interpretacja przepisow Rozporzadzenia 2017/625 z dnia 15 mar-
ca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych stan przewozonych tygrysoéw i bezpie-
czenstwa opakowan, w ktorych sie znajdowaly, powinien - ze wzgledu na stwarzane
przez zwierzeta ryzyko — zosta¢ skontrolowany juz podczas ich wjazdu na teren
Polski®, a dodatkowo przy opuszczaniu granic naszego kraju*.

Przepisy ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej nie uwzgledniaja zatem
wymogow stawianych osobom odpowiedzialnym w danym kraju za kontrole prze-
wozonych w UE zwierzat na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych.

37 Wspolne Os$wiadczenie...

38 Zob. pkt. 3 powyzej, a takze m.in. E. Letowska, Multicentrycznosé wspotczesnego systemu prawa i wy-
kladnia jej przyjazna..., s. 1127; A. Kalisz, Multicentrycznos¢ systemu prawa polskiego..., s. 35.

39 Art. 4 pkt. I ustawy o weterynaryjnej kontroli graniczne;.

40 Art. 54 pkt. 2 Rozporzadzenia 2017/625.

41 Zob. definicje art. ,kontroli identyfikacyjnej” i ,kontroli bezposredniej” w art. 2 Rozporzadzenia
2017/625.

42 Por. Art. 1 pkt. 3 oraz art. 9 pkt. 6 b) Rozporzadzenia 2017/625.

43 Art. 54 pkt. 2 Rozporzadzenia 2017/625.

44 Art. 1 pkt. 3 oraz art. 9 pkt. 6 b) Rozporzadzenia 2017/625.
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Podczas gdy pracownicy Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej i Inspekcji Wete-
rynaryjnej ,apeluja do decydentéw o podjecie systemowych dziatan legislacyjnych
7%, nalezy mie¢
na uwadze, ze ,zadne panstwo nie moze powolywac si¢ na prawo wewnetrzne, by

i organizacyjnych, aby takie sytuacje juz wiecej si¢ nie powtarzaty

usprawiedliwi¢ niewywigzywanie sie ze zobowigzan miedzynarodowych”®. Nie na-
lezy zatem obarcza¢ organéw wyzszego szczebla niestosowaniem wymogéw odno-
szacych si¢ do transportu tygryséw w prawie UE przez wladze krajowe a przyjac
odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowe stosowanie prawa przez polskiego Gléwnego
Lekarza Weterynarii.

Kolejnym elementem sktadowym w analizowanym kontekscie, ktéry doprowa-
dzit do stanu zagrazajacego zyciu tygrysow, a takze spowodowal utrate zycia przez
jednego z nich, byl ,,brak mozliwosci poprawy ich warunkéw dobrostanu w podrd-
zy poprzez wypuszczenie np. do wigkszych klatek” na przejsciu w Koroszczynie®
i pozostawienie ich w cigzardwce przez caly okres transportu*. Tygrysy przebywaly
w nieodpowiednich kontenerach nie tylko podczas przejazdu przez kraje UE, ale
takze po tym, kiedy uniemozliwiony zostal wjazd transportu na teren Bialorusi.
Punkty kontroli granicznej przeznaczone dla przewozu zwierzat powinny bowiem
mie¢ specjalng droge dostepu lub inne rozwigzania w celu ich zabezpieczenia ,,przed
niepotrzebnym czekaniem przed dotarciem do strefy roztadunku™’. W przypadku
niebezpiecznych i egzotycznych zwierzat, ktérych transport odbywa si¢ stosunko-
wo rzadko, a ich roztadunek zagraza zdrowiu i zyciu ludzi, odpowiednim rozwia-
zaniem jest opracowanie awaryjnych proceadur polegajacych na natychmiastowym
przewozeniu tego rodzaju zwierzat do najblizej polozonego ogrodu zoologiczne-
go. W analizowanym stanie faktycznym takich procedur zabraklo®. Organem

45 Wspdlne Oswiadczenie. ..

46 W. Czaplinski, Unia nie jest potworem, w: Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych
porzgdkach prawnych, red. C. Mika, Torun 1998.

47 R. Maslankiewicz, Tygrysy i dostep do informacji publicznej, Sie¢ obywatelska, 11.12.2019, https://sie-
cobywatelska.pl/tygrysy-i-dostep-do-informacji-publicznej/ (strona internetowa odwiedzona po raz
ostatni w dniu 10 lutego 2020 r.). Informacje te potwierdzone zostaly takze w O$wiadczeniu Prezesa
Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej i Przewodniczacej Ogélnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Inspekcji Weterynaryjnej z dnia 2 grudnia 2019 r.

48 Por. obowigzki zwigzane z transportem zwierzat w opisie J. Milkowskiej-Rebowskiej, J. Milkowska-
-Rebowska, w: M. Gorski, Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2018, s. 785.

49 Zob. procedury przewidziane wart. 5 pkt. 1 g) Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1014
z dnia 12 czerwca 2019 r. ustanawiajacego szczegélowe przepisy w zakresie minimalnych wymogéw
dotyczacych punktow kontroli granicznej, w tym o$rodkéw inspekeyjnych, oraz formatu, kategorii
i skrotow stosowanych w wykazach punktéw kontroli granicznej i punktéw kontroli. Zob. takze art. 21
Rozporzadzenia 2017/625.

50 Zob. struktura organéw Inspekcji Weterynaryjnej w Polsce, zob. art. 6 ustawy o inspekcji wetery-
naryjnej. Zgodnie z ustawg Gltowny Lekarz Weterynarii podlega ministrowi wlasciwemu do spraw
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odpowiedzialnym za wydawanie instrukcji okreslajacych sposoéb postepowania
w ramach przeprowadzanych kontroli, w tym instrukcji dotyczacych stosowania
przez organy Inspekcji przepisow UE, jest Glowny Lekarz Weterynarii’'. Zgodnie
z ustawg o Inspekcji Weterynaryjnej Prezes Rady Ministrow moze wyciagnac¢ kon-
sekwencje w zwigzku z nieprawidlowym wykonywaniem zadan przez Gléwnego
Lekarza Weterynarii, wlacznie z mozliwoscig odwotania go ze stanowiska™. Gtow-
ny Lekarz Weterynarii twierdzi jednak, ze polskie stuzby weterynaryjne i celne na-
lezycie wywigzaly sie ze swoich zadan™ i brak jest informacji o poniesionych przez
niego jakichkolwiek konsekwencjach.

Obok okolicznoéci mogacych wskazywac zaniedbania ze strony polskich orga-
néw administracji najistotniejszym czynnikiem sktadajacym sie na doprowadzenie
przedmiotowych tygryséw do stanu zagrozenia lub utraty zycia jest wprowadzenie
przez organy administracyjne do systemu TRACES dokumentéw przedstawiaja-
cych wymagane w UE §wiadectwo weterynaryjne INTRA i trasy zaplanowanej dla
cigzaréwki wiozacej tygrysy bez zwrdcenia uwagi na brak spetnienia wymogéw
panstwa docelowego, znajdujacego si¢ poza terenem UE. Organ administracyj-
ny panstwa cztonkowskiego, w ktorym dane zwierzg si¢ znajduje, wydaje bowiem
zezwolenie na przewdz w obrebie UE zywych okazéw gatunkéw wymienionych
w zalgczniku A do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, a wlasciwe orga-
ny panstw cztonkowskich maja za zadanie jedynie monitorowac przestrzeganie
przepisow tego rozporzadzenia®.

Z uwagi na to, Ze tygrysy naleza do zalacznika A do Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 338/97% (zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1497/2003), zezwole-
nie na ich wywdz moze by¢ wydane tylko przy uwzglednieniu szeregu ograniczen
i spelnieniu restrykcyjnych wymagan zwiazanych z przystugujaca im ochrong
gatunkows. Dlatego tez organ administracyjny na terenie Wloch powinien byt

rolnictwa i powolywany jest przez Prezesa Rady Ministréw na wniosek ministra wlagciwego do spraw
rolnictwa. Prezes Rady Ministréw odwotuje Gtéwnego Lekarza Weterynarii. Poza Gtéwnym Leka-
rzem Weterynarii organami Inspekcji Weterynaryjnej sa: wojewo6dzki lekarz weterynarii, powiatowy
lekarz weterynarii oraz graniczny lekarz weterynarii.

51 Por. art. 13 pkt 112 ustawy o inspekcji weterynaryjnej oraz art. 4 pkt 1 i art. 10 pkt 1 a) Rozporzadze-
nia 2017/625.

52 Zob. art. 6 ustawy o inspekcji weterynaryjnej.

53 ,,Glowny Lekarz Weterynarii: ws. tygryséw: Polskie stuzby weterynaryjne wywiqgzaly si¢ z zadan. Le-
karz gramiczny otrzymat nagrodeg”, Dziennik GazetaPrawna.pl, 6.11.2019, https://www.gazetapraw-
na.pl/artykuly/1438460,glowny-lekarz-weterynarii-ws-tygrysow-polskie-sluzby-weterynaryjne
-wywiazaly-sie-z-zadan-lekarz-graniczny-otrzymal-nagrode.html [dostep: 10.02.2020 r.].

54 Zobacz:art. 5 ust. 1;art. 9 ust. 1; art. 13 ust. 1,a); art. 14 ust. 1, a); art. 16 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 338/97.

55 Por. art. 41 ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej.
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upewni¢ sie, ze zwierzeta te zostaly przygotowane i przestane w taki sposob, aby
zmniejszy¢ ryzyko uszkodzenia, utraty zdrowia lub okrutnego traktowania, a takze,
iz nie beda one wykorzystywane do celéw gtéwnie handlowych, oraz - po konsulta-
cjach z wlasciwym organem naukowym - ze z ochrong gatunku nie wigzg si¢ zadne
inne czynniki, ktore przemawiajg przeciwko wydaniu zezwolenia na wywoz>. Wy-
mogi te nie zostaly dochowane.

Po pierwsze, organy administracyjne na terenie Wloch wydaty zgode na trans-
port tygryséw w nieodpowiednich kontenerach”. Po drugie, nie zostaly one pra-
widlowo oznakowane. Po trzecie, zwierzeta te przewozone byly bez odpowied-
nich dokumentoéw (tj. takich, ktére wymagane s w kraju przeznaczenia, a nie
w kraju wywozu). Dlatego tez odpowiednie organy na terenie Wloch ponosza
odpowiedzialno$¢ za wyrazenie zgody na transport zwierzat bez dokumentéw
wymaganych w kraju docelowym i w nieodpowiednich warunkach®. Po dostrze-
zeniu uchybien ze strony wloskiej, zgodnie z przepisami ustawy o weterynaryjnej
kontroli granicznej, polski Gléwny Lekarz Weterynarii powinien o zaistniatych
uchybieniach poinformowac wloskie organy kontroli granicznej”, a takze Komi-
sje Europejska®.

4. Jak unikna¢ smierci dzikich zwierzat przewozonych
na terenie UE w przysztosci? Wnioski

Przedstawiony w opracowaniu przypadek wskazuje na trzy podstawowe zagrozenia
dobrostanu dzikich zwierzat podczas transportu z/do/przez kraje UE.

5 Art. 5 pkt 2 a) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97.

57 Poza wymogami przewidzianymi w przedstawionych w zdaniu wcze$niej aktach prawnych (Rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 338/97, Rozporzadzenie 1497/2003), wymogi dotyczace odpowiedniego dosto-
sowania klatek, w ktorych znajdowaly si¢ tygrysy w czasie transportu przewidziane w CITES, takze nie
zostaly dochowane, zob. art. 43 konwencji CITES.

58 Zob. art. 4 pkt 1 Rozporzadzenia 2017/625, zgodnie z ktérym to panstwa czlonkowskie wyznaczaja
wladciwy organ lub wlasciwe organy, na ktére naktadajg obowigzek organizowania lub przeprowa-
dzania kontroli urzedowych przewozonych zwierzat. Zob. takze sankcje przewidziane w przypadku,
gdy Komisja Europejska posiada dowody na wystapienie powaznego zaktdcenia w systemie kontroli
panstwa czlonkowskiego, ktére moze pociagac za soba powszechne ryzyko dla zdrowia ludzi, zwierzat
lub roslin, dobrostanu zwierzat w art. 141 Rozporzadzenia 2017/625.

59 Zob. art. 41.1. ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej. Por. preambula oraz art. 1 Rozporzadze-
nia 2017/625.

60 Art. 140 Rozporzadzenia 2017/625.
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Po pierwsze, brak jest odgérnego systemu kontroli na poziomie UE®". W kon-

sekwencji:

1)

2)

przejscia graniczne nie s dostosowane do wymogoéw prawnych majacych za-
pewni¢ dobrostan zwierzat podczas przewozéw miedzynarodowych (np. po-
przez konieczno$¢ zapewnienia roztadunku zwierzat w przypadku niemozliwo-
$ci ich dotarcia do punktu docelowego w zaplanowanym wczesniej czasie);
wiasciwe organy powolane w tym celu przez poszczegdlne panstwa czlonkow-
skie nie sg rozliczane z wdrazania w tychze krajach procedur wynikajacych
z aktéw prawnych wydawanych przez organy UE - jest to gtéwny powdd, dla
ktorego przedstawione w punkcie 3. organy panstw Wtoch i Polski nie zostaly
pociagniete do odpowiedzialnosci w zwigzku z niewypelnianiem obowigzkow®;
osoby zajmujace si¢ zawodowo przewozem zwierzat nie maja podstawowej wie-
dzy w zakresie opieki i postepowania z dzikimi zwierz¢tami (np. ich karmienia,
co byto widoczne w przedstawianym przypadku), zwierzetami, ktérych przewoz
stanowi zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzkiego, jak réwniez na temat zagro-
zonych gatunkow zwierzat (o ile szkolenia takie odbywaja si¢ w odniesieniu do
przewozu zwierzat hodowlanych, brak informacji na temat szkolen obejmuja-
cych zakres tematyczny przewozu zwierzat egzotycznych)® - przyczyna zgo-
nu jednego z tygrysow wskazuje wlasnie na braki w szkoleniu 0so6b przewoza-
cych zwierzeta.

Po drugie, uwidocznione zostaly wady funkcjonowania systemu TRACES. Jako

zaawansowany system informatyczny powinien on bowiem uniemozliwia¢ zareje-

strowanie transportu zwierzat bez zalaczenia w formie cyfrowej dokumentéow wy-
maganych do okazania w punkcie kontroli granicznej w kraju trzecim. Dodatkowo,

61

62

63

Do tej pory najbardziej efektywnym aktem prawnym podpisanym przez wszystkie panistwa w UE jest
CITES. Niestety, sama konwencja nie przewiduje sankcji za nieprzestrzeganie jej postanowien, odpo-
wiedzialne sg za to same panstwa cztonkowskie. Cho¢ Komisja Europejska bada stopient wdrozenia
CITES w krajach cztonkowskich, rola ta ogranicza si¢ jedynie do wydawania raportéw i zalecen. Aby
moc realnie wplywa¢ na efektywnos¢ wdrazania przepiséw konwencji i egzekwowania sankeji za ich
nieprzestrzeganie, konieczne byloby powotanie odpowiedniego organu do spraw ochrony praw zwie-
rzat na poziomie UE.

Warto zwréci¢ uwage na publikacje, ktéra — cho¢ odnosi si¢ przede wszystkim do zwierzat hodow-
lanych - stanowi bardzo wazny wktad w rozwéj doktryny i podkresla znaczenie odpowiedniego mo-
nitorowania przepiséw pod katem ich przestrzegania w UE, zob. V.A. Cussen, Enforcement of Trans-
port Regulations: the EU as Case Study, w: Long Distance Transport and Welfare of Farm Animals,
red. M.C. Appleby, V. Cussen, L. Garces, L.A. Lambert, J. Turner, Wallingford 2008, s. 113.

Zob. opis wymogdéw dotyczacych szkolen przewoznikow zwierzat zgodnie z Zalacznikiem IV do
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005. Niestety, rozporzadzenie to nie odnosi si¢ do zwierzat egzo-
tycznych, dlatego tez nie sposob spodziewac sie szkolenia w tematyce obchodzenia sie z tego rodza-
ju zwierzetami.
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ze wzgledu na integralnos¢ Europy, w systemie elektronicznym obstugujacym prze-
wozy miedzynarodowe konieczne jest uwzglednienie takze krajow znajdujacych si¢
poza UE.

Po trzecie - w odniesieniu do przewozu zwierzat z/do/przez kraje czlonkow-
skie UE - duzg trudnos¢ sprawia wskazanie norm prawnych dotyczacych zwierzat
egzotycznych na poziomie ponadnarodowym. Zasadniczym aktem prawnym, ma-
jacym na celu ochrong tego rodzaju zwierzat, jest konwencja CITES. Stanowi ona
jednak jedynie ogolng regulacje prawng, nie obejmujac swym zakresem rozwigzan
technicznych, funkcjonalnych w przypadkach podobnych do przedstawionego.
Cho¢ odpowiednie regulacje w tym zakresie powinno zapewni¢ ustawodawstwo
na poziomie UE, przedstawiona w tym opracowaniu analiza przypadku przewo-
zu tygryséw wskazuje na potencjalne wystepowanie licznych luk prawnych w tym
zakresie. Przede wszystkim Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 nie odnosi si¢
do zwierzat egzotycznych. W tej sytuacji jedynymi przepisami regulujacymi tego
rodzaju transport zwierzat sg te odnoszace si¢ do wymogoéw weterynaryjnych oraz
przepisy majace na celu wdrozenie elektronicznego systemu TRACES. Uwazam, ze
organy UE powinny znowelizowa¢ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 poprzez
dodanie kolejnego rozdziatu odnoszacego si¢ do procedur zwigzanych z transpor-
tem zwierzat egzotycznych, objetych ochrong na podstawie konwencji CITES. Do-
taczenie tego rodzaju przepisow do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 wplyne-
loby takze w mojej ocenie pozytywnie na przejrzysto$¢ przepiséw prawa unijnego
dotyczacych zwierzat dziko zyjacych (w tym egzotycznych) poprzez bezposrednie
odniesienie si¢ do konwencji CITES.

W analizowanym przypadku nie wystepuje jednak luka prawna, doszlo jedynie
do blednej interpretacji, a nastepnie btednego stosowania prawa UE przez organy
panstwowe Wloch i Polski. Wskazane jest jednakze znowelizowanie przepiséow do-
tyczacych transportu zwierzat egzotycznych na poziomie UE poprzez stworzenie
bardziej efektywnego systemu kontroli oraz bezposrednie odniesienie si¢ do prze-
piséw CITES w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2005.

Nawigzujac do stéw E. Letowskiej, ktére wpisuja si¢ w analizowana problema-
tyke, antidotum na zasygnalizowane bledy w interpretacji i stosowaniu prawa jest
zapewnienie efektywnego wspotistnienia obu porzadkéw prawnych - polskiego
krajowego systemu prawa, jak i systemu prawa UE (ktory powinien by¢ spdjny
z polskim krajowym systemem prawnym, ale nawet w przypadku braku spdjno-
$ci — wcigz jest prawem obowigzujacym)®. Jesli chodzi o zapewnienie skutecznosci
stosowania prawa UE (effet utile), organy rangi panstwowej (w analizowanym

64 E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspotczesnego systemu prawa i wyktadnia jej przyjazna...,s. 1127.
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przypadku - Prezes Rady Ministréw) powinny wyciaga¢ konsekwencje wobec
funkcjonariuszy w razie niestosowania (badz blednego stosowania) przez nich ak-
tow prawnych na poziomie prawa unijnego. I w koncu niezbedne jest — na pozio-
mie prawa polskiego — wydanie przez Gléwnego Lekarza Weterynarii odpowied-
nich instrukeji dotyczacych stosowania przepisow UE (ktére moglyby sie odnosi¢
do sytuacji podobnych przedstawionej w tym opracowaniu) przez organy Inspekcji.
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