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KARNOPRAWNA OCHRONA OBIEKTOW I TERENOW CHRONIONYCH
W SWIETLE WYBRANYCH PRZEPISOW ROZDZIALU XXII KOoDEKSU
KARNEGO (ART. 181 § 215, ART. 187, ArT. 188 K.K.)

Celem prawnokarnej ochrony srodowiska jest przede wszystkim
utrzymanie rownowagi przyrodniczej oraz dazenie do zachowania moz-
liwosci odnawiania zasobéw naturalnych'. Polski Kodeks karny (dalej:
K.k.) zawiera pig¢ samoistnych typéw przestepstw (dwa stanowia od-
miane nieumys$lng?), do znamion ktérych nalezy szczegélne miejsce ich
popelnienia w postaci ,terenu lub obiektu objetego ochrong”. Miesz-
cza sie one w rozdziale przestepstw przeciwko srodowisku. Realizuja
tzw. tradycyjna ochrone przyrody o tzw. charakterze konserwatorskim?®.
Sa to przestepstwa stypizowane w art. 181 § 2 i 5, art. 187 oraz art. 188
K.k. Przepisy te maja charakter akcesoryjny*; przy ich wyktadni koniecz-
ne jest odwotanie sie do innych niz Kodeks karny ustaw, przede wszyst-
kim ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska®
oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®. Przepisy
art. 181 i art. 187 K.k. sa o tyle interesujace, ze, w odréznieniu od wiek-
szosci przestepstw stypizowanych w tym rozdziale, nie majq charakteru
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formalnego i nie sa przestepstwami z abstrakcyjnego narazenia na nie-
bezpieczenstwo’.

1. Rodzajowy przedmiot ochrony

Rodzajowym przedmiotem ochrony wszystkich omawianych czynéw
zabronionych jest Srodowisko®. Jest to dobro uniwersalne, przyczyny ochro-
ny ktérego sa dwojakiego rodzaju: samoistne oraz posrednie - utrzymanie
Srodowiska w stanie niepogorszonym wplywa na zakres ochrony takich
débr indywidualnych, jak np. zycie i zdrowie®. Srodowisko obejmuije bio-
sfere, przyrode rozumiang jako ogot organizméw zywych, a takze inne jej
elementy’. Pojecie to zostalo zdefiniowane w przepisie art. 3 pkt 39 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska jako ogoét elementéw przyrodniczych, w tym
takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci czlowieka, a w szczegél-
nosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, zwierzeta i rosliny,
krajobraz, klimat oraz pozostale elementy ré6znorodnosci biologicznej, jak
réwniez wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementami. Definicja
Srodowiska przyrodniczego znajduje sie w art. 5 pkt 20 ustawy o ochronie
przyrody. W mysl tego przepisu jest to krajobraz wraz z tworami przyro-
dy nieozywionej oraz naturalnymi i przeksztalconymi siedliskami przy-
rodniczymi z wystepujacymi na nich roélinami, zwierzetami i grzybami.
Pojecia te nie sg tozsame zakresowo; pojecie Srodowiska przyrodniczego
jest wezsze niz Srodowiska, niewatpliwie sie w nim zawiera. Wydaje sig, ze
elementem, ktéry miesci sie w pojeciu Srodowiska, ale nie w pojeciu srodo-
wiska przyrodniczego, jest klimat. Powstaje watpliwo$¢, czy przedmiotem
ochrony w omawianych przepisach jest srodowisko w ogole, czy srodo-
wisko przyrodnicze. Ze wzgledu na brzmienie tytutu rozdziatu Kodeksu

7 D. Gruszecka, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 401.

M. Kulik, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Moz-
gawa, Warszawa 2015, s. 483; J. Sobczak, Przestepstwa przeciwko srodowisku, w: Kodeks karny.
Komentarz, red. R.A. Stefariski, Warszawa 2015, s. 1027; M. Galazka, Przestepstwa przeciwko
Srodowisku, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015,
s. 920; G. Bogdan, Przestepstwa przeciwko srodowisku, w: Kodeks karny. Komentarz. Czgs¢ szcze-
golna, t. 2, red. A. Zoll, Warszawa 2008, s. 549.
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10 Tamze, s. 401.
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karnego, w ktérym znajduja sie te przepisy, wlasciwszym zrodtem wydaje
sie by¢ ustawa Prawo ochrony srodowiska. Samo brzmienie przepisow ze-
branych w rozdziale XXII sugeruje raczej ochrone srodowiska przyrodni-
czego. Nie ma chyba jednak przeszkéd, skoro ustawodawca w Kodeksie
karnym uzywa okreslenia ogélnego , Srodowisko”, aby przyjaé, ze przed-
miotem ochrony czynéw zabronionych zgromadzonych w tym rozdzia-
le jest sSrodowisko w rozumieniu ustawy Prawo ochrony srodowiska. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie jest dobrze, gdy ustawodawca w r6z-
nych aktach prawnych regulujacych podobne kwestie inaczej definiuje po-
krewne pojecia, nie okreslajgc ich wzajemnej relacji.

2. Czyn zabroniony z art. 181 § 2 K.k.

W komentarzach do art. 181 § 2 K.k. rzadko pojawiaja si¢ rozwaza-
nia odnoszace si¢ do indywidualnego przedmiotu ochrony. Zwykle doty-
czq one przestepstwa z § 1. W omawianym przypadku za indywidualny
przedmiot ochrony nalezy uzna¢ wtasnie niezaklécone funkcjonowanie
ekosystemu na terenie objetym ochrong. Niektérzy autorzy wskazuja jako
indywidualny przedmiot ochrony integralnos¢ roslin lub zwierzat'; rosli-
ny i zwierzeta na terenie objetym ochrong'

Czynnos¢ wykonawcza przestepstwa z art. 181 § 2 K.k. polega na nisz-
czeniu lub uszkadzaniu. Czynu mozna sie dopusci¢ zaréwno przez dziala-
nie, jak i przez zaniechanie®. Typowo czyn popelniany bywa gléwnie przez
dzialanie, np. zerwanie rosliny, podeptanie rosliny, ale moze polegac¢ row-
niez na zaniechaniu, np. gdy sprawca nie powstrzymuje psa przed pogonia
za wiewidrka i zabiciem jej. Zniszczenie i uszkodzenie rzeczy réznia sie je-
dynie ilosciowo; jakosciowo polegaja na spowodowaniu zmian fizycznych
w strukturze przedmiotu czynnosci wykonawczej'. Zniszczenie oznacza
catkowite unicestwienie lub uszkodzenie rzeczy w takim stopniu, ktéry

" M. Galazka, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 921.

12 P. Nalewajko, Przestgpstwa przeciwko Srodowisku, w: Kodeks karny. CzesS¢ szczegolna,
t. 1. Komentarz. Art. 117-221, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 448.

3 W. Radecki, Przestgpstwa przeciwko Srodowisku, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna,
t. 1. Komentarz do artykutow 117-221, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 754;
J. Sobczak, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 1028.

M. Kulik, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 766.
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sprawia, ze przestaje ona przynaleze¢ do tego rodzaju, do jakiego nalezata
przed czynem®™. Zniszczenie ma charter nieodwracalny, ale w przypadku
art. 181 § 2 K.k. nie chodzi o zniszczenie calego ekosystemu'®. Zniszcze-
nie oznacza spowodowanie $mierci zwierzecia lub unicestwienie rosliny"”.
Uszkodzenie natomiast polega na naruszeniu substancji rzeczy bez jej uni-
cestwienia'®. Stanowi naruszenie materii zwierzecia lub rosliny' bez nie-
odwracalnego przerwania proceséw zyciowych®. W przypadku zwierze-
cia bedzie to zatem np. zranienie go, spowodowanie choroby*, natomiast
w odniesieniu do rosliny jej uszkodzeniem bedzie np. ztamanie todygi lub
galezi, zerwanie kwiatow lub liSci czy wykonanie nacie¢ w korze drzewa,
czyli oddzialywanie na rosling pozbawiajace ja waloréw estetycznych lub
powodujace zmiane jej funkcji.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej sg roéliny lub zwierzeta. Traf-
nie podnosi si¢ w literaturze, ze ochronie na podstawie tego przepisu
podlegaja takze grzyby. Generalnie chodzi tu o wszystkie organizmy
zywe® - o roéliny lub zwierzeta w stanie naturalnej swobody, niezaleznie
od tego, czy wystepuja one w warunkach pierwotnych, naturalnych, czy
tez zostaly zagospodarowane przez czlowieka*. Nie musza to by¢ rosliny
lub zwierzeta objete ochrong gatunkowa®. Ustawodawca uzywa liczby

5 Tenze, Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005, s. 63 i n.; M. Da-
browska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu, w: Kodeks karny. Komentarz, t. 3,
red. A. Zoll, Warszawa 2016, s. 370-371; O. Gérniok, D. Pleriska, w: System prawa karnego,
t. 4. O przestepstwach w szczegolnosci, cz. 2, red. I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczyniski,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdanisk-£6dz 1989, s. 441.
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7" Por. wyrok SN z dnia 24 czerwca 1993 r., III KRN 98/93, OSNKW 1993, z. 9-10,
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tarz, t. 2. Art. 117-363, Gdansk 2005, s. 171; M. Kulik, Przestepstwa przeciwko srodowisku,
s. 483.

8 P. Nalewajko, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 450.

19 M. Kulik, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 483.

2 D. Gruszecka, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 406.

M. Galazka, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 923.

2 ]. Sobczak, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 1028; P. Nalewajko, Przestgpstwa
przeciwko srodowisku, s. 450.

2 ].Sobczak, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 1029.

# D. Gruszecka, Przestgpstwa przeciwko Srodowisku, s. 404; W. Radecki, Przestgpstwa
przeciwko srodowisku, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1117.
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mnogiej: ,roéliny lub zwierzeta”. Taki sposéb redakcji przepisu sklania
zwykle przedstawicieli doktryny prawa karnego i orzecznictwa do roz-
wazan, czy do realizacji znamion danego typu czynu zabronionego wy-
starczy podjecie zabronionego zachowania wobec jednego egzemplarza
przedmiotu czynnoéci wykonawczej. W wielu przypadkach przyjmuje
sig, ze tak jest. Mogloby sie zdawac prima facie, ze w omawianym przepisie
niezbedne jest powziecie okreslonego zachowania w stosunku do kilku
egzemplarzy roélin lub zwierzat, poniewaz do znamion tego czynu za-
bronionego nalezy spowodowanie istotnej szkody. Jednak w przypadku
uszkodzenia, a zwlaszcza zniszczenia rosliny lub zwierzecia rzadko wy-
stepujacego, bedacego na wymarciu etc., zabronione zachowanie sprawcy
podjete wobec jednego tylko egzemplarza moze taka wiasnie istotna szko-
de wyrzadzi¢. Przykladem moze by¢ zdarzenie z 2013 r., kiedy pojawila
sie w mediach informacja o turyscie, ktéry wylowil z oceanu o$miornice
o szesciu mackach, sfotografowat jg, a nastepnie zabil, przyrzadzit i zjadl.
Wkrétce okazalo sie, ze byl to okaz niezwykle rzadkiego gatunku o$mio-
rnicy ztowiony po raz pierwszy od kilkunastu lat®.

Wskazane przez ustawodawce postepowanie wobec roslin i zwierzat
podlega karze ze wzgledu na miejsce popelnienia czynu. Jest nim teren ob-
jety ochrona®. Przepis art. 6 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody zawiera wy-
liczenie form ochrony przyrody. Wynika z niego, ze do terendw objetych
ochrong naleza: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody,
stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-
-krajobrazowe®. W parkach narodowych i rezerwatach krajobrazowych
zabrania sie zachowan mogacych umniejszy¢ walory przyrodnicze tych
miejsc. Wykaz zachowari zabronionych zawarty jest w art. 15 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody. Natomiast na terenie parku krajobrazowego moga zo-
sta¢ wprowadzone zakazy uchwala sejmiku wojewo6dztwa (art. 16 ust. 3).
Pelna liste tych zakazoéw przewiduje art. 17 ust. 1 ustawy o ochronie przy-
rody. Na obszarze chronionego krajobrazu sejmik wojewo6dztwa w drodze
uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego wskazuje, ktére z zakazéw

% M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sgdowa,
Warszawa 2015, s. 178.

7 Szerzej W. Radecki, Przestgpstwa przeciwko Srodowisku, w: Kodeks karny. Komentarz,
s. 1120-1121.

% Por. szerzej na ten temat J. Sobczak, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 1029-1030.
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wymienionych w art. 24 ust 1a ustawy o ochronie przyrody obowiazuja
(art. 23a ust. 1 tej ustawy). Obszary Natura 2000 stanowia czes¢ lub catoscé
obszaréw lub obiektéw objetych formami ochrony przyrody z art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody. Zwiazane sa ze szczeg6lng ochrong ptakoéw,
siedlisk lub obszaréw majacych znaczenie dla wspdlnoty. W odniesieniu
do pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicz-
nego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego o tym, ktére z zakazow
wymienionych w art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody obowigzuja,
decyduje uchwalg rada gminy (art. 44 ust. 1).

Wyliczenie z ustawy o ochronie $rodowiska powinno by¢ trakto-
wane jako przykladowe, a nie enumeratywne®. Terenami chroniony-
mi sa rowniez parki kulturowe® oraz uzdrowiska (i obszary ochrony
uzdrowiskowej)®. Poglad ten nalezy podzieli¢, z tym jednak zastrzeze-
niem, zZe w takim przypadku odpowiednie przepisy musza rowniez prze-
widywacé ochrone przyrody na danym terenie®.

Do znamion wystepku z art. 181 § 2 K.k. nalezy spowodowanie przez
sprawce istotnej szkody. Jezeli szkoda taka nie powstanie, czyn spraw-
cy stanowi wystepek z art. 127 ustawy o ochronie przyrody®. Pojecie to
nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie karnym. Juz samo spowodowanie
zniszczen lub uszkodzen rosliny albo zwierzecia ma charakter skutkowy,
jednak ustawodawca wymaga ponadto wystapienia okreslonego poziomu
owego skutku®. Istotna szkoda z art. 181 § 2 oraz art. 187 § 1 K.k. dotyczy
$wiata roslinnego i zwierzecego. Nie musi mie¢ charakteru majatkowe-
go®. Nie mozna jej utozsamiac ze znaczna szkoda oraz szkoda w wielkich
rozmiarach w rozumieniu art. 115 § 5, 6, 7 K.k.** Chodzi tu raczej wartos¢

» Por. W. Radecki, Przestepstwa przeciwko Srodowisku. Rozdziat XXII Kodeksu karnego.
Komentarz, Warszawa 2001, s. 74.

% Art. 16 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 282 z p6zn. zm.

31 Art. 33-44 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowi-
skach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, tekst jedno-
lity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1662 z pézn. zm.

%2 Zob. D. Gruszecka, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 407.

% W. Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku, w: Kodeks karny. Komentarz, s. 1121.

* Nie ma jednak chyba racji . Lachowski, twierdzac, zZe suma zniszczeri i uszkodzen
ma wypelnia¢ znamie istotnej szkody (J. Lachowski, Przestepstwa przeciwko Srodowisku,
s. 840). Wystarczy jedno uszkodzenie lub zniszczenie.

% M. Kulik, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 483.

% D. Gruszecka, Przestgpstwa przeciwko Srodowisku, s. 407.
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Swiata przyrodniczego, ktéra czesto jest wartoscig niematerialng®. Nie
da sie oceni¢ istotnosci szkody in abstracto. Taki sam czyn sprawcy moze
wyrzadzi¢ istotng szkode na terenie parku narodowego, ale juz nie poza
nim?*. Znamie to jest trudne do wykltadni, powoduje takze okreslone trud-
noéci przy przypisywaniu sprawcy okreslonej postaci strony podmio-
towej”*. Wydaje sig, ze znamie istotnej szkody jest w przypadku czynu
zabronionego zbedne, poniewaz naruszenie ekosystemu na terenie chro-
nionym niejako ex definitione taka wiasnie szkode powoduje®. O istotnosci
szkody nie decyduje rozleglos¢ zniszczen lub uszkodzeti, o ktérych mowa
w art. 55 ustawy o ochronie przyrody*'. Nie mozna jej rowniez utozsamiac
wylacznie z powstaniem zagrozenia dla chronionego gatunku*.

Wystepek ten jest powszechny. Popelni¢ go moze kazdy; sprawca moze
by¢ takze wtasciciel terenu chronionego®. W przypadku czynu popelnio-
nego przez zaniechanie odpowiedzialno$¢ moze ponies¢ tylko gwarant*.
Jak wskazuje sie w literaturze, obowiazek ten moze wynikac z przepiséw
réznych ustaw, np. z art. 9 ust. 1 ustawy o lasach ciazy na wtascicielach
lasow®, z art. 6 ustawy o rybactwie srédladowym?* na uprawnionym do
rybactwa w obwodzie rybackim®.

Wystepek z art. 181 § 2 K .k. moze by¢ popetniony umyslnie, w obu po-
staciach zamiaru*®. W § 5 ustawodawca stworzyl nieumyslny odpowiednik

¥ P. Nalewajko, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 453; W. Radecki, Przestepstwa
przeciwko srodowisku, w: Kodeks karny. Komentarz, s. 1122.

% W. Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku, w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna, t. 1,
s. 759; P. Nalewajko, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 453.

¥ Por. M. Budyn-Kulik, Umyslnosc..., s. 178.

40 Tamze.
4 Zob. D. Gruszecka, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 408.
2 Zob. ]. Lachowski, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 840.
J. Sobczak, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 1034; P. Nalewajko, Przestepstwa
przeciwko srodowisku, s. 448; W. Radecki, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, w: Kodeks karny.
Komentarz, s. 1120.

# D. Gruszecka, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 404; W. Radecki, Przestepstwa
przeciwko srodowisku, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1, s. 764-765.

% Ustawa z dnia 28 wrzednia 1991 r., tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1463.

% Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r., tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2168.

4 Zob. W. Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegol-
na, t. 1, s. 764-765; P. Nalewajko, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 449.

8 M. Kulik, Przestgpstwa przeciwko Srodowisku, s. 448-449; W. Radecki, Przestepstwa
przeciwko Srodowisku, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1, s. 765; tenze, Przestepstwa prze-
ciwko Srodowisku, w: System prawa karnego, t. 8. Przestepstwa przeciwko paristwu i dobrom
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typu z § 2. Ze wzgledu na to, ze do znamion tego czynu zabronionego
nalezy okolicznoé¢ modalna miejsca, do przypisania sprawcy odpowie-
dzialnosci karnej za jego popelnienie niezbedne jest, by miat on $wiado-
mos¢, ze znajduje sie na terenie chronionym*, ze miejsce, w ktérym sie
znajduje, ma szczegdlny charakter oraz by chcial lub godzit sie na to, iz
jego zachowanie w tym miejscu podlega karze. Zazwyczaj informacja
w postaci tabliczki ostrzegawczej (informacyjnej) znajduje sie w pobli-
zu chronionego miejsca lub obiektu. Sprawca nie musi zna¢ doktadnie
wlasdciwosci terenu czy obiektu, ale z racji jego szczeg6lnego statusu musi
zdawac sobie sprawe z tego, ze istnieja jakie$ racje przemawiajace za jego
szczeg6lna ochrona. Poniewaz ochrona ma zwiazek z przyroda, istnieje
wysokie prawdopodobieristwo, ze za jej wprowadzeniem przemawiaja
wlaénie wzgledy przyrodnicze, a zatem wszelkie dzialanie podejmowane
wobec rodlin, zwierzat, skal, wody etc. powinno odbywac sie z zachowa-
niem odpowiedniej ostroznosci oraz szczegélnej dbatosci o to, aby nie za-
burzy¢ funkcjonowania ekosystemu™. Sprawca powinien przewidywac,
ze zachowanie podjete wobec rosliny lub zwierzecia moze spowodowac
szkode oraz liczy¢ sie z tym, ze moze by¢ ona istotna. Jezeli zatem takie
zachowanie podejmuje, pozwala to na przyjecie zatozenia, ze godzi si¢ na
mozliwos¢ wyrzadzenia takiej szkody. Mozna mu woéwczas przypisac za-
miar ewentualny. Dla odpowiedzialnosci karnej sprawcy nie jest koniecz-
ne, aby umial on sobie wyobrazi¢ rozmiar i wage szkody”!. Wystarczy, ze
uswiadamia sobie, iz moze wyrzadzi¢ powazng, ciezka, nieodwracalna
etc. szkode w potocznym rozumieniu tych pojec¢®. Jezeli na podstawie
oceny caloksztattu zachowania sprawcy da sie ustalic¢, ze chcial on wyrza-
dzenia istotnej szkody, np. na znak jakiego$ protestu, aby zwréci¢ uwage
na problemy zwiazane z ekologia, nie ma przeszkod, by w takiej sytuacji
przypisa¢ mu zamiar bezposredni. Poniewaz ustawodawca przewidziat
typ nieumyslny omawianego wystepku w art. 181 § 5 K.k., nawet podjecie

zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2013, s. 471-472; P. Nalewajko, Przestepstwa prze-
ciwko srodowisku, s. 455; O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 171; W. Radecki,
Przestepstwa przeciwko Srodowisku, w: Kodeks karny. Komentarz, s. 1122; G. Bogdan, Przestep-
stwa przeciwko srodowisku, s. 550; D. Gruszecka, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 409;
M. Galazka, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 831.

¥ M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., s. 180.

50 Tamze, s. 178-179.

51 Tamze, s. 179.

2 W. Radecki, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 261.
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pewnych wysitkéw w celu unikniecia spowodowania istotnej szkody,
np. sprawca przed zerwaniem roélinki sprawdza w atlasie, czy jest ona
chroniona, albo oblicza, ze juz wyszed! z terenu chronionego, nie ozna-
cza unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Do realizacji znamion wystepku
z art. 181 § 5 K.k. wystarczy wymagalnos¢ przewidywania przez sprawce,
ze moze wyrzadzié istotng szkode w §wiecie przyrodniczym®.

3. Czyn zabroniony z art. 187 K.k.

Indywidualnym przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 187 K k. jest
warto$¢ przyrodnicza prawnie chronionych terenéw i obiektéw™, do kto-
rej nalezy réwniez ich integralnos¢® oraz walory krajobrazowe. Poglad,
zZe jest nim $wiat roslinny i zwierzecy, nalezy uznac za zbyt waski”.

Czynnos$¢ wykonawcza polega na niszczeniu, powaznym uszkodze-
niu lub istotnym zmniejszeniu wartoSci przyrodniczej obiektu lub terenu.
Moze by¢ zrealizowana zaréwno przez dziatanie, jak i zaniechanie. Usta-
wodawca niezbyt fortunnie sformulowat ten przepis. Prima facie zdawaé
by sie moglo, ze wszystkie postaci czynnoéci wykonawczej odnosza sie
do wartosci terenu lub obiektu. Z jezykowego punktu widzenia niszcze-
nie lub uszkodzenie wartosci nie brzmi dobrze. Przepis ten nalezy wiec
odczytywac nieco inaczej: jedynie istotne zmniejszenie odnosi sie do war-
tosci terenu lub obiektu. Pojecie uszkodzenia i zniszczenia nalezy inter-
pretowac podobnie jak na gruncie art. 181 § 2 K.k. Zniszczenie moze po-
lega¢ na wprowadzeniu nieodwracalnych zmian w czeéci lub w calosci
terenu chronionego albo na catkowitym unicestwieniu obiektu. Powazne
uszkodzenie jest znamieniem ocennym®. Nie chodzi tu zatem o zacho-
wanie powodujace jakiekolwiek uszkodzenie terenu lub obiektu, lecz

% M. Budyn-Kulik, Umyslnosc..., s. 179.

* M. Kulik, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 494; W. Radecki, Przestepstwa przeciw-
ko srodowisku, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1, s. 811; ]. Sobczak, Przestepstwa przeciw-
ko srodowisku, s. 1065; P. Nalewajko, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 503; W. Radecki,
Przestepstwa przeciwko srodowisku, w: Kodeks karny. Komentarz, s. 1151.

% M. Galazka, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 934.

% D. Gruszecka, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 440.

% Zob.]. Lachowski, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 850.

% P. Nalewajko, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 504.
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o uszkodzenie o duzej wadze®, ktéra moze wynikac z rozlegtosci uszko-
dzenia lub uszkodzenia czesci terenu czy obiektu, nawet niewielkiej, ale
np. trudnej do odtworzenia®. Jako przyklad podaje si¢ odlamanie galezi
drzewa stanowiacego pomnik przyrody, uszkodzenie tworéw skalnych
chronionej jaskini®. Ustawodaweca chciat w ten sposéb ,,zréwnac” ciezar
gatunkowy zniszczenia, uszkodzenia oraz zmniejszenia wartosci. Zasta-
nawiajace jest, ze zarowno zwykle uszkodzenie, o ktérym mowa w art. 181
§ 2K k., jak i uszkodzenie powazne z art. 187 § 1 K.k. ma spowodowac¢ taki
sam skutek - istotng szkode. Istotne zmniejszenie wartosci obiektu takze
jest znamieniem ocennym. Musi ono polega¢ na takim zachowaniu, ktére
nie stanowiac powaznego uszkodzenia, prowadzi do zmniejszenia warto-
Sci przyrodniczej terenu lub obiektu®.

Wartos¢ przyrodnicza obiektu lub terenu wynika z tych jego cech, z po-
wodu ktérych zostat on objety ochrong na podstawie przepiséw ustawy
o ochronie przyrody®. Omawiany przepis penalizuje jedynie istotne (czy-
li znaczne, powazne) zmniejszenie wartosci przyrodniczej*. Ustalenie,
czy taki skutek nastapit, zwykle wymagac bedzie wiedzy specjalistycznej
i powotania bieglego przyrodnika®. W literaturze jako przyklad realizacji
tego znamienia podaje sie m.in. wyciecie kosodrzewiny na znacznym ob-
szarze parku narodowego, podtopienie rezerwatu przyrody®.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest obiekt lub teren prawnie
chroniony. Rozgraniczenie miedzy tymi przedmiotami czynnosci wyko-
nawczej nie wynika wprost z ustawy®’. Zazwyczaj przyjmuje sie, ze obiek-
ty prawnie chronione to pomniki przyrody (art. 6 pkt 1, art. 40 ustawy
o ochronie przyrody) oraz stanowiska dokumentacyjne (art. 6 pkt 1, art. 41
ustawy o ochronie przyrody)®.

% J. Sobczak, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 1066.
M. Gatazka, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 934.
¢ W. Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku, w: Kodeks karny. Komentarz, s. 1154.
M. Kulik, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 494.
¢ Zob. O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 180.
¢ W. Radecki, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 261; P. Nalewajko, Przestepstwa przeciw-
ko srodowisku, s. 504.
% J. Sobczak, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 1066.
% W. Radecki, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, w: Kodeks karny. Komentarz, s. 1155.
¢ P. Nalewajko, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 505-506.
M. Kulik, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 494.
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Omawiane przestepstwo ma charakter materialny. Jest znamienne
skutkiem w postaci istotnej szkody®. Takze w tym przypadku chodzi
o szkode przyrodnicza, a nie matematycznie rozumiang szkode majatko-
wa”. Trudno tu oczywiscie wprowadzi¢ jakie$ kryteria szkody istotne;j.
Bedzie to zalezalo od rodzaju i wlasciwosci owego terenu czy obiektu™.
Trafnie wskazuje sie w literaturze, ze ze wzgledu na konstrukcje tego
przepisu mamy do czynienia niejako z podwojna istotnoscia szkody, po-
niewaz ma ona wynika¢ z powaznego uszkodzenia lub istotnego zmniej-
szenia wartosci. Nie mozna jednak tego skutku uznac za uboczny”.

Omawiany wystepek jest rowniez powszechny. Odpowiedzialnos¢
karna na podstawie tego przepisu moze ponies¢ takze wiasciciel obiektu
lub terenu”.

Ustawodawca przewidzial umyslny i nieumyslny typ tego przestep-
stwa. Czyn zabroniony z § 1 popelni¢ mozna w obu postaciach zamia-
ru’. Sprawca musi obja¢ §wiadomoscia w przypadku zniszczenia jedno,
przy pozostatych postaciach czynnosci sprawczej co najmniej dwa zna-
miona ocenne (spowodowania istotnej szkody oraz odpowiednio - zna-
mie powaznego uszkodzenia lub istotnego zmniejszenia wartosci)”™. Je-
zeli sprawca podejmuje zachowania, ktérych niszczycielski charakter nie
ulega watpliwosci, popelnia czyn umyslnie, gdy chce jego nastapienia -
w zamiarze bezposrednim; gdy godzi sie na spowodowanie istotnej szko-
dy - w zamiarze ewentualnym. Natomiast gdy sadzi, ze tego uniknie, po-
pelnia czyn nieumyslnie w postaci Swiadomej nieumyslnosci; wtedy w gre
moze wchodzi¢ odpowiedzialnos¢ z art. 187 § 2 K k., przewidujacego typ

% J. Sobczak, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 1066.

70 M. Kulik, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 494.

"t M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., s. 180.

2 W. Radecki, Przestgpstwa przeciwko srodowisku, w: Kodeks karny. Komentarz, s. 1155.

7 ]. Sobczak, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 1067; P. Nalewajko, Przestepstwa
przeciwko srodowisku, s. 503.

™ M. Kulik, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 458; J. Sobczak, Przestepstwa przeciwko
Srodowisku, s. 1067; W. Radecki, Przestgpstwa przeciwko srodowisku, w: Kodeks karny. Czgs¢
szczegolna, t. 1, s. 817; tenze, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, w: System prawa karnego, t. 8,
s. 470-471; P. Nalewajko, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 506; O. Gérniok, Przestepstwa
przeciwko Srodowisku, s. 180; G. Bogdan, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 574; D. Grusze-
cka, Przestgpstwa przeciwko Srodowisku, s. 442; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 432.

5 M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., s. 180.
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nieumyslny”. W sytuacji gdy sprawca nie uswiadamiat sobie charakte-
ru terenu lub obiektu i/lub mozliwosci spowodowania skutku w postaci
istotnej szkody, chociaz powinien i mégt to przewidzie¢, mozna mu przy-
pisa¢ nieSwiadoma nieumys$lnosé (art. 187 § 2 K .k.).

Nieco bardziej skomplikowane jest przypisanie strony podmiotowej
w przypadku znamienia istotnego zmniejszenia wartosci przyrodniczej
terenu lub obiektu. Ma ono charakter ocenny. Do dokonania prawidlo-
wej oceny wartosci przyrodniczej terenu lub obiektu potrzebna jest pewna
wiedza na temat specyfiki danego obiektu lub terenu, a nierzadko takze
specjalistyczna wiedza przyrodnicza. Z perspektywy strony podmiotowej
znamie to ,zlewa si¢” niejako ze znamieniem istotnej szkody. Bardziej
zlozona staje sie sytuacja wowczas, gdy sprawca nie u§wiadamia sobie, ze
teren czy obiekt podlega ochronie. Pojawia si¢ wtedy problem, czy mozna
od sprawcy wymagad, by zdawal sobie sprawe, ze teren lub obiekt jest
chroniony. Jezeli stanowi on typowy przyklad obiektu lub terenu, kto-
ry zwykle korzysta z ochrony, mozna od sprawcy wymaga¢ powinnosci
szczegOlnie ostroznego zachowania podczas przebywania na takim tere-
nie lub w poblizu obiektu. Bedzie mu mozna wéwczas przypisa¢ odpo-
wiedzialno$c¢ za popetnienie czynu zabronionego nieumyslnie. W sytuacji
gdy obiekt lub teren nie s3 typowo chronione, a informacja o tym, ze dany
obiekt czy teren takiej ochronie podlega, nie byla dostepna dla sprawcy,
nie mozna od niego wymagac, by uéwiadamiat sobie mozliwos¢ realizacji
znamion omawianego czynu zabronionego nawet nieumys$lnie”.

,Istotne zmniejszenie wartosci przyrodniczej” prawnie chronionego
terenu jest znamieniem czynu zabronionego z art. 187 § 1 K.k. Czyn ten
moze zosta¢ popelniony w obu postaciach zamiaru”™. W literaturze oma-
wiane znamie wyklada sie jako zmniejszenie wartosci” lub zaklécenie
funkcjonowania danego terenu prowadzace do jego degeneracji®. Traf-
nie podkresla sie niedookreslonoé¢ tego znamienia, wskazujac, ze dla

76 Tamze, s. 181.

77 Tamze.

8 M. Kulik, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 458; P. Nalewajko, Przestepstwa prze-
ciwko srodowisku, s. 506; W. Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 938; tenze, Prze-
stepstwa przeciwko Srodowisku, w: Kodeks karny. Czgsé szczegolna, t. 1, s. 817; O. Gérniok, Prze-
stepstwa przeciwko Srodowisku, s. 180; G. Bogdan, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 574;
D. Gruszecka, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 442.

7 M. Kulik, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 458.

8 P. Nalewajko, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 504.
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wlasciwej oceny skutku moze by¢ niezbedne zasiegniecie opinii bieglego
przyrodnika®. Z racji tego, ze czyn moze by¢ popelniony tylko w okreslo-
nym miejscu, sprawca ma zwykle §wiadomos¢, ze przyroda jest w tym
miejscu pod szczegdlng ochrona. Mozna zatem przyjacé, iz dorosty, poczy-
talny sprawca przypuszcza, ze jakakolwiek ingerencja w przyrode w ta-
kim miejscu lub obiekcie moze spowodowac istotne zmniejszenie jej war-
todci; zwlaszcza wéweczas, gdy nie jest specjalista i nie potrafi na przyklad
odrézni¢ roélin chronionych od innych. Jezeli kontynuuje zamierzone
zachowanie mimo tego, akceptuje taka mozliwoéé. W przypadku jednak
gdy z jakich$ przyczyn sprawca nie ma $wiadomosci, ze jest na terenie
chronionym (chociaz mégt jq uzyskac) i w zwiazku z tym, ze moze spowo-
dowac owo zmniejszenie jego wartoéci przyrodniczej, ustawodawca w § 2
przewidzial typ nieumyslny.

4. Czyn zabroniony z art. 188 K.k.

Indywidualnym przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 188 K .k. jest
warto$¢ przyrodnicza i krajobrazowa okreslonego terenu®. Zbyt waskie
jest przyjecie, ze jest nim Swiat rodlinny i zwierzecy®.

Czynnoé¢ wykonawcza polega na wznoszeniu obiektéow budowla-
nych lub powiekszaniu obiektéw juz istniejacych, lub na prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Pojecie obiektu budowlanego zostato zdefinio-
wane w art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane®. Jest to budynek, budowla
badz obiekt malej architektury (niewielkie obiekty, np. kapliczki, wodo-
tryski, piaskownice, hustawki, Smietniki - art. 3 pkt 4) wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przezna-
czeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Przepis art. 76
ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowi, ze zaden nowo zbu-
dowany lub zmodernizowany obiekt budowlany nie moze by¢ oddany

81 W. Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku, w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna, t. 1,
s. 815-816.

8 Tamze, s. 821; M. Kulik, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 495; J. Sobczak, Prze-
stepstwa przeciwko Srodowisku, s. 1068; P. Nalewajko, Przestepstwa przeciwko Srodowisku,
s. 509; W. Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku, w: Kodeks karny. Komentarz, s. 1156.

8 Zob. J. Lachowski, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 853.

% Ustawa z dnia 7 lipca 1994 1., tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z pézn. zm.
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do uzytkowania, jezeli nie spelnia wymagan ochrony srodowiska, w tym
zastosowania odpowiednich srodkéw technicznych stuzacych ochronie
Srodowiska (art. 76 pkt 2). Ustawodawca w omawianym przepisie zabra-
nia zaré6wno wznoszenia nowego obiektu, jak i rozbudowy istniejacego
przez powigkszenie jego kubatury (i/lub powierzchni)®.

W art. 188 K.k. kryminalizowane jest wznoszenie lub powieksza-
nie obiektu wbrew przepisom. Chodzi tu przede wszystkim o przepisy
ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy Prawo ochrony srodowiska®™.
Z tresci art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody wynika, ze w par-
kach narodowych oraz w rezerwatach przyrody zabrania sie budowy lub
przebudowy obiektéw budowlanych i urzadzen technicznych, z wyjat-
kiem obiektow i urzadzen stuzacych celom parku narodowego albo re-
zerwatu przyrody. Natomiast przepis art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
ochrony srodowiska stanowi, ze w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz w decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu uwzglednia sie w szczegdélnosci ograniczenia wynikajace
m.in. z ustanowienia w trybie ustawy o ochronie przyrody parku narodo-
wego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru chronionego
krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespotu przyrodniczo-krajobrazowego,
uzytku ekologicznego, stanowiska dokumentacyjnego, pomnikéw przy-
rody oraz ich otulin®.

Pojecie dziatalnosci gospodarczej definiuje art. 3 ustawy Prawo przed-
siebiorcow®. Dziatalno$¢ gospodarcza spelniajgca znamiona okreslone
w komentowanym przepisie nie musi by¢ dzialalnoscia prowadzona
wbrew przepisom. Chodzi tu o dzialalnos$¢ potencjalnie zagrazajaca Sro-
dowisku®. Przykladem takiej dziatalnosci gospodarczej jest dziatalnos¢
polegajaca na zanieczyszczeniu wody, powietrza, powodowaniu halasu
lub wibracji, niezaleznie od stopnia generowania tych zjawisk®.

% P. Nalewajko, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 510.

8 Por. szerzej D. Gruszecka, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 444-445.

% Nie ma miejsca w tym opracowaniu na szczegélowe omoéwienie tej kwestii, ale
w przypadku otulin jest to rzecz nieco bardziej skomplikowana. Por. W. Radecki, Przestep-
stwa przeciwko srodowisku, w: Kodeks karny. Komentarz, s. 1157.

% Ustawa z dnia 6 marca 2018 r., tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 646 z pézn. zm.

% D. Gruszecka, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 444; M. Kulik, Przestepstwa prze-
ciwko srodowisku, s. 495.

% J. Sobczak, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 1070; G. Bogdan, Przestepstwa prze-
ciwko Srodowisku, s. 576; P. Nalewajko, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 511.
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Do znamion czynu zabronionego z art. 188 K.k. nalezy popelnienie
czynu na terenie objetym ochrong lub w jego otulinie. Otuling terenu ob-
jetego ochrona jest strefa ochronna graniczaca z forma ochrony przyrody
i wyznaczona indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu zabez-
pieczenia przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajacymi z dziatalnosci
czlowieka (art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody). Otuline wyznacza
sie na obszarach graniczacych z parkiem narodowym (art. 11 pkt 1), moz-
na ja réwniez wyznaczy¢ na obszarach graniczacych z rezerwatem (art. 13
pkt 2) oraz z parkiem krajobrazowym (art. 16 pkt 2 ustawy o ochronie
przyrody).

Przestepstwo z art. 188 K.k. ma charakter formalny”. Jego dokonanie
nie zalezy od wystgpienia jakiegokolwiek skutku. Za nietrafny nalezy
uznac poglad odmienny, jakoby skutkiem bylo wzniesienie lub rozbudo-
wa obiektu oraz sprowadzenie realnego, acz niebezposredniego niebez-
pieczenistwa dla srodowiska®.

Jest to przestepstwo powszechne. Zdaniem J]. Sobczaka jego sprawca
nie moze by¢ urzednik, ktéry wydat wbrew przepisom pozwolenie bu-
dowlane®. W zaleznosci jednak od konkretnego stanu faktycznego moze
on ponie$¢ odpowiedzialnos¢ nie tylko z art. 231 K.k., ale réwniez za po-
mocnictwo do czynu z art. 188 K k., nie da sie wykluczy¢ pojeciowo takze
wspotsprawstwa. Ze wzgledu na charakter czynu (prowadzenie budowy,
dziatalnosci gospodarczej) nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ poniesienia odpo-
wiedzialnoéci przez podmiot zbiorowy®.

Strong podmiotowa jest umyslnosé¢, w obu postaciach zamiaru®. Ze
zrozumiatych wzgledow ustawodawca zrezygnowat tu z wprowadzenia
typu nieumyslnego.

1 J. Sobczak, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 1069; M. Galazka, Przestepstwa prze-
ciwko srodowisku, s. 935; M. Kulik, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 494; A. Marek, Kodeks
karny..., s. 433; P. Nalewajko, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 511; W. Radecki, Prze-
stepstwa przeciwko srodowisku, w: Kodeks karny. Komentarz, s. 1157.

%2 Zob. ]J. Lachowski, Przestgpstwa przeciwko Srodowisku, s. 854.

% J. Sobczak, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 1070.

% D. Gruszecka, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 444.

% J.Sobczak, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 1070; M. Galazka, Przestepstwa prze-
ciwko Srodowisku, s. 935; P. Nalewajko, Przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 512.
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5. Ustawowy i sadowy wymiar kary

Wszystkie omawiane przestepstwa stanowia wystepki zagrozone ka-
rami: grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2
(art. 181 § 2, art. 187 § 1, art. 188 K.k.); grzywny lub ograniczenia wolnosci
(art. 181 § 5, art. 187 § 2 K k.).

W przypadku skazania za ktorekolwiek z omawianych przestepstw,
ze wzgledu na zagrozenie karg, nie jest mozliwe orzeczenie wobec spraw-
cy érodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych. Sad moze
orzec zakaz zajmowania okreslonego stanowiska albo wykonywania okre-
Slonego zawodu z art. 41 § 1 K.k. Jezeli sprawca popelnit jedno z omawia-
nych przestepstw w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,
mozliwe jest rowniez orzeczenie srodka w postaci zakazu prowadzenia
takiej dziatalnosci, jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem (art. 41 § 2 K.k.). Zakazy te moga by¢ orzeczone na
okres od roku do lat 10. Mozliwe jest podanie wyroku do publicznej wia-
domosci, w okreslony sposob, jezeli sad uzna to za celowe, w szczegélno-
Sci ze wzgledu na spoteczne oddzialtywanie skazania (art. 43b K k.). Jezeli
sprawca uzyl jakichs narzedzi, przyrzadow etc. do popelnienia czynu, sad
moze orzec ich przepadek (art. 44 § 2 K.k.) lub, gdy nie jest to mozliwe,
przepadek ich réwnowartosci (art. 44 § 4 K.k.).

6. Zbieg przepiséw ustawy

Czyn zabroniony z art. 181 § 2 lub 5 K.k. moze jednoczesnie realizowac
znamiona czynéw stypizowanych w innych przepisach tworzacych typy
przestepstw i wykroczeri. Co do zasady art. 181 K.k. wylacza ich stosowa-
nie na zasadzie specjalnosci lub konsumpcji*. Czyn sprawcy wypelniaja-
cy znamiona wystepku z art. 181 K k. stanowi jednoczeénie przestepstwo
z art. 288 K.k. Miedzy tymi przepisami zachodzi zbieg rzeczywisty wtas-
ciwy, skutkujacy kumulatywna kwalifikacja®”. Podobna relacja zachodzi

% M. Kulik, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 484.
¥ Odmiennie J. Lachowski, zdaniem ktérego art. 181 K.k. stanowi lex specialis. Zob.
tegoz, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 838.
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miedzy przepisem art. 181 i art. 290 K.k. (wyrab drzewa w lesie)”® oraz
art. 181 § 3 K.k.”

Takze w odniesieniu do czynu zabronionego z art. 187 § 1 K.k. mozliwy
jest zbieg rzeczywisty wlasciwy przepiséw z art. 288 K.k.' W przypadku
gdy skutkiem zniszczenia lub uszkodzenia obiektu byt pozar, mamy do
czynienia ze zbiegiem rzeczywistym wlasciwym przepisu art. 187 i art. 163
§11ub 2 Kk."

Zakonczenie

Ochrona przyrody jest zapewniana przede wszystkim przez przepisy
nalezace do szeroko rozumianego prawa administracyjnego. Prawo karne
ma charakter ultima ratio - jego ingerencja w te materie jest czyms$ w pew-
nym sensie wyjatkowym. Wkracza w ostatecznosci, aby zagwarantowac
przestrzeganie norm przewidzianych w przepisach nalezacych do innych
galezi prawa. Rodzi to okreslone problemy, wynikajace z koniecznosci
odwolywania sie do regulacji istniejacych w ramach innych gatezi prawa,
postugujacych sie swoistg terminologia. Umieszczenie przestepstw prze-
ciwko ré6znym dobrom w jednym akcie prawnym (Kodeksie karnym) ma
swoje zalety, nie jest jednak pozbawione takze pewnych wad. Ze wzgledu
na rosnaca potrzebe ochrony srodowiska, a jednoczesnie specyfike i zto-
zonos$¢ tej materii by¢ moze lepszym rozwiazaniem bytoby przeniesienie
przestepstw (oraz wykroczen, obecnie znajdujacych sie w Kodeksie wy-
kroczeni) do aktu prawnego kompleksowo regulujacego kwestie zwiazane
z ochrong $rodowiska.

% W. Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku, w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna, t. 1,
s. 619; A. Marek, Kodeks karny..., s. 428.

9 W. Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku, w: Kodeks karny. Komentarz, s. 1123.

1% Tenze, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna, t. 1,
s. 818. Podobnie M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie..., s. 221 in.

1 W. Radecki, Przestepstwa przeciwko Srodowisku, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1,
s. 818.
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Streszczenie

Ochrona przyrody to przede wszystkim domena prawa administracyjnego, jed-
nak prawnokarna ochrona $rodowiska stanowi znaczace uzupelnienie regula-
¢ji majacych na celu utrzymanie réwnowagi przyrodniczej oraz dazenie do za-
chowania mozliwosci odnawiania zasobéw naturalnych. W polskim Kodeksie
karnym w rozdziale poswieconym przestepstwom przeciwko $rodowisku za-
wartych jest pie¢ samoistnych typéw przestepstw, do znamion ktérych nalezy
szczegOlne miejsce ich popelnienia w postaci terenu lub obiektu objetego ochro-
na. Sa to przestepstwa stypizowane w art. 181 § 21 5, art. 187 oraz art. 188 K.k. We
wszystkich przedmiotem ochrony jest srodowisko. Ich pozostate znamiona sg
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zréznicowane. Poniewaz omawiane przepisy maja charakter akcesoryjny, przy
ich wyklfadni konieczne jest odwolanie sie do innych niz Kodeks karny ustaw,
co rodzi okreslone problemy. Moga one pozostawaé¢ w réznych konfiguracjach
zbiegu z innymi przepisami.

Stowa kluczowe: prawo karne, ochrona srodowiska

THE CRIMINAL LAW PROTECTION OF OBJECTS AND PROTECTED
AREAS ACCORDING TO CHOSEN REGULATIONS OF CHAPTER XXII
OF THE CRIMINAL CODE (ART. 181 §2 AND 5, ART. 187, ART. 188 C.C.)

Summary

The aim of environmental protection in criminal law is to maintain sustainability
in nature as well as try to protect the renewability of natural resources. The Polish
Criminal Code contains five autonomic types of crime, which are characterized,
among others, by the specific crime scene, such as ‘an environmentally protected
area or object’. They are included in the Chapter of Crimes against the Environ-
ment. They realize the so-called traditional protection of nature, conservational in
character. These types are mentioned in: art. 181 § 2 and 5 C.C., art. 187 C.C. and
art. 188 C.C. They are accessory to other regulations beyond Criminal Code.

Key words: criminal law, environment protection

YTOJIOBHO-TIPABOBASI 3AILIMTA OXPAHSIEMBIX OBBEKTOB
Y TEPPUTOPUM B KOHTEKCTE OTIEJIbHBIX IIOJIOXKEHWV TJTABBI
XXII YTOJIOBHOT'O KOJIEKCA (CT. 181 § 2 M1 5, CT. 187, CT. 188 YK)

Pesome

OxpaHa OKpy>KaloIert Cpemsl — 3TO, IIpeXK/Ie BCero, 00IacTh aIMUHCTPAaTUBHO-
ro mpasa, OJJHaKO 3allyTa OKPY>Kalolley Cpeflbl B COOTBETCTBUM C YIOJIOBHBIM
3aKOHOJIATeIbCTBOM SBJISIETCS Ba)KHBIM TIOTIOJTHEHVEM K HOPMATMBHBIM aKTaM,
HaIIpaBJIEHHBIM Ha IIOJiepKaHe SKOJIOIMYeCKOro DaslaHca 1 CTpeMIeHe TI0I-
HEepP>KMBaTh BO3MOYKHOCTb BO30OHOBJIEHNS IIPUPOIHBIX pecypcos. B YronosHOM
kopekce PecriyOyvikm Ilosteinia, B I1aBe, IIOCBSIIIEHHOV SKOJIOIMYECKIM IIPECTY-
IUIEHWSIM, BBIEIISAIOTCS MSATh CAMOCTOSITEIIbHBIX BUIOB IPeCcTyIUIeHU, ITpuU3Ha-
KaMW COCTaBa KOTOPBIX SIBIISIETCS KOHKPeTHOe MeCTO, I7ie OHM ObUIV COBepIIIeHH],
B BUIIe OXPaHAEeMOVI TepPUTOPUM TWIN 00beKTa. DTO IPeCcTyIUIeH s, IIPeIyCcMOo-
TpenHsble cr. 181 § 2 1 5, cr. 187 u cr. 188 YrosioBHOro xopekca. Bo Bcex Hux
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IIpeIMeTOM 3alllUThI SABJIsIeTCs OKpY Kalolas cpera. [Ipyrie mpusHakm cocTaBa
3TUX HPeCcTyIUIeHNIT pasHooOpasHbL. ITocKoIbKy paccMaTprBaeMble TI0JI0KEHVIS
aKIIeCCOPHOTO XapaKTepa, IIPY MX TOJIKOBaHVM HeoOXOAMMO 00palaThes K Apy-
TMIM 3aKOHaM, TIOMMMO YTOJIOBHOTO KOZeKca, UTO CO3/jaeT oIlpefie/IeHHbIe IIpo-
6s1emb1. OHM MOTYT Pa3IMYHBIM 00030M IepeceKaThbCsi C IPYTMMI HOPMaTUBHBI-
MM aKTaMIA.

Kirouesnle cj10Ba: yrojIoBHOE IIPABO, OXPaHa OKPY KalOIIen Cpesibl



