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Z AKRES OBOWIAZYWANIA ZASADY NEMO SE IPSUM ACCUSARE
TENETUR NA TLE NOWYCH ROZWIAZAN TECHNICZNYCH
I PRAWNYCH W MOTORYZAC]I

Dnia 29 kwietnia 2015 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej
przyjely rozporzadzenie nr 2015/758 w sprawie wymagan dotyczacych
homologacji typu na potrzeby wdrozenia systemu poktadowego eCall op-
artego nanumerze alarmowym 112 oraz zmiany dyrektywy 2007 /46/ WE".
Zgodnie z nim od 31 marca 2018 r. nowe samochody musza by¢ wypo-
sazane w automatyczny system eCall, aby zosta¢ dopuszczone do ruchu
w panstwach cztonkowskich UE. System ten w przypadku powaznej ko-
lizji lub wypadku samoczynnie nawigzuje fgcznos¢ ze stuzbami ratunko-
wymi, podajac pozycje auta (dokltadne dane okreslajace dtugosé i szero-
kos¢ geograficzng miejsca zdarzenia), sposéb ulozenia pojazdu przy jego
ewentualnym przewrdceniu sig, liczbe odpalonych , poduszek”, ktérych
uruchomienie inicjuje dzialanie calego systemu oraz liczbe zajetych miejsc
siedzacych, a umiejscowienie czujnikéw w siedzeniach i pasach umozli-
wia nawet rozpoznanie fotelika dzieciecego®. W preambule przywolanego
rozporzadzenia wyraznie sformutowano oczekiwanie, ze

" Uniwersytet Jagielloniski; e-mail: geigerek@gmail.com, https://orcid.org/
0000-0002-9600-2064.

! Dz.Urz. UE L 123/77, nr CELEX 32015R0758. Z uwagi na ,swoistos¢” oficjalnego
tlumaczenia na jezyk polski, warto przytoczy¢, ze w wersji w jezyku angielskim rozporza-
dzenie to dotyczy: , type-approval requirements for the deployment of the eCall in-vehicle
system based on the 112 service and amending Directive 2007/46/EC”, a wiec po prostu
wymagan homologacyjnych.

2 Rozmowa z Maciejem Pertynskim, dziennikarzem motoryzacyjnym, https:/ /www.
wirtualnemedia.pl/artykul /sportowy-mercedes-zawiadomil-policje-w-elblagu-o-tym-ze-
-uczestniczyl-w-wypadku-to-normalne-dzialanie-systemu-e-call-dlaczego-jak-korzystac
[dostep: 19.11.2019 r.].
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unijny system eCall ograniczy liczbe ofiar Smiertelnych i stopieni obrazen
odnoszonych w wypadkach w ruchu drogowym w Unii dzieki wczesnemu
alarmowaniu stuzb ratowniczych. Obowigzkowe wprowadzenie systemu po-
ktadowego eCall [...] przyczyniloby sie do zmniejszenia liczby ofiar $miertel-
nych i 0s6b ciezko rannych, do ograniczenia wydatkéw na opieke zdrowotna,
a takze do zmniejszenia utrudniert w ruchu spowodowanych przez wypadki
oraz innych kosztow?>.

Dnia 6 sierpnia 2019 r. w Elblagu kierowca sportowego mercedesa
wijechal z duza predkoscia na parking podziemny w centrum handlo-
wym. Rozpedzony samochdd uderzyl w inny zaparkowany tam pojazd,
a nastepnie w filar parkingu. W mercedesie znajdowaly sie cztery osoby,
jednak zadnej z nich nic si¢ nie stato. Sita uderzenia byla jednak na tyle
duza, ze w samochodzie urwalo si¢ koto i wystrzelity poduszki powietrz-
ne. W niedlugim czasie na miejsce zdarzenia przybyli policjanci, ktorzy
stwierdzili, Ze w organizmie kierowcy znajduja sie érodki odurzajace.
W toku dalszych czynnosci zostala mu pobrana krew, ktéra zabezpieczo-
no na potrzeby dalszych badan. W tym stanie faktycznym kierujacy mer-
cedesem mogt narazié¢ sie¢ na odpowiedzialnosé karng z art. 178a § 1 Ko-
deksu karnego*, a decydujace znaczenie mialo tu ustalenie, czy stezenie
srodkow odurzajacych bylo wystarczajace do stwierdzenia, ze znajdowat
sie on pod ich wplywem. Co istotne, policjanci zostali wezwani na miejsce
zdarzenia przez operatora numeru alarmowego 112, automatycznie po-
wiadomionego o kolizji za posrednictwem zamontowanego w mercedesie
systemu eCall, a nie na skutek zgloszenia kolizji przez kogokolwiek.

Artykut 74 § 1 K.p.k. stanowi normatywne wyrazenie zasady nemo se
ipsum accusare tenetur rozumianej jako prawo do nieobcigzania sie. Nie
byta ona znana prawu rzymskiemu. Jej najwczesniejszych sladéw moz-
na sie doszuka¢ w prawie talmudycznym, ktére zabranialo dopuszcza-
nia jako dowodu przed sadem jakiegokolwiek przyznania sie do winy,
nawet dobrowolnego. W XIII w. §w. Tomasz z Akwinu, powolujac sie
na $w. Jana Chryzostoma, wyrazil poglad, Zze nikt nie jest zobowigzany
dobrowolnie donosi¢ o przestepstwie, ktére popetnit. Dopiero w latach
40. XVII w. w Anglii oskarzonego zwolniono z obowiagzku skladania

> Punkt (7) preambuty przywotanego rozporzadzenia.

,Kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.
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zeznan pod przysiega. Po raz pierwszy prawo do nieobcigzania sie zosta-
to wprost wyrazone w akcie prawnym dopiero 15 grudnia 1791 r., kiedy
weszla w zycie pigta poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych,
zgodnie z ktéra ,nikt nie moze by¢ zmuszony do zeznawania w sprawie
karnej na swoja niekorzys¢”>. W polskich procedurach karnych prawo
do nieobcigzania zostalo wprost wyrazone dopiero w Kodeksie poste-
powania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.%, przy czym juz w kodyfikacji
z dnia 19 kwietnia 1969 r. wprowadzono katalog czynnosci dowodowych,
ktérym oskarzony obowiazany byt sie poddac’. ,Zwazy¢ jednak nalezy, ze
popetnienie przestepstwa przez obywatela stanowi tak ciezkie naruszenie
porzadku prawnegoi tak dotkliwie krzywdzi poszkodowana jednostke, ze
pewien rygoryzm postepowania karnego musi by¢ usprawiedliwiony”®.
Odzwierciedleniem tego przekonania jest odmoéwienie zasadzie nemo se
ipsum accusare tenetur charakteru normy definitywnie wigzacej, bez ja-
kichkolwiek od niej wyjatkéw. Przywotany art. 74 K.p.k. dos¢ wyraznie
precyzuje granice braku obowigzku dostarczania przez oskarzonego albo
podejrzanego dowodéw przeciwko samemu sobie. W § 2 tego przepisu
wskazano, ze osoba ta jest zobowigzana do poddania si¢ czynnoéciom
ogledzin ciala, pobrania odciskéw palcéw, wymazu ze $luzéwki policz-
kow, krwi, wlosow lub wydzielin z organizmu, fotografowania, okazania
innym osobom, a wreszcie badaniom lekarskim, w tym psychiatrycznym
oraz psychologicznym. Z art. 74 § 3 K.p.k. wynika natomiast, Ze te same

> A. Lach, Granice badan oskarzonego w celach dowodowych. Studium w Swietle reguty
nemo se ipsum accusare tenetur i prawa do prywatnosci, Toruri 2010, s. 49-52.

¢ Art.74§1K.p.k.: ,Oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnosci ani
obowigzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzysc”.

7 Art. 65 K.p.k. 21969 r.: ,Jezeli jest to potrzebne dla celéw dowodowych, oskarzony
jest obowigzany poddac sie: 1) ogledzinom zewnetrznym ciata oraz innym badaniom nie
polaczonym z naruszeniem integralnosci ciata; w szczegélnosci wolno od oskarzonego
pobrac odciski, fotografowac go oraz okazac go w celach rozpoznawczych innym osobom
w odpowiednio odtworzonych warunkach; okazanie mozna przeprowadzi¢ réwniez tak,
aby wylaczyé mozliwosé rozpoznania osoby przestuchiwanej przez osobe rozpoznawa-
ng, 2) badaniom psychologicznym i psychiatrycznym oraz badaniom pofaczonym z do-
konaniem zabieg6éw na jego ciele - z wyjatkiem chirurgicznych - pod warunkiem ze do-
konywane sa przez uprawnionego do tego pracownika stuzby zdrowia z zachowaniem
wskazan wiedzy lekarskiej i nie zagrazaja zdrowiu oskarzonego; w szczegolnosci oskar-
zony jest obowigzany przy zachowaniu tych warunkéw poddac sie pobraniu krwi lub
wydzielin organizmu”.

8 J. Haber, Pojecie i istota przestanek procesu karnego, Panstwo i Prawo 1967, z. 2, s. 208.
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obowiazki ciaza na osobie podejrzanej, z wyjatkiem poddania sie bada-
niom lekarskim i psychologicznym. Nalezy zauwazy¢, ze w poczatkowym
okresie obowigzywania K.p.k. korzystniej ksztattowat pod tym wzgledem
pozycje procesowa osoby podejrzanej. Dopiero od 1 lipca 2003 r.° dopusz-
czalne stalo sie pobranie od niej krwi, wloséw lub wydzielin organizmu
bez jej zgody, a od 1 lutego 2005 r."° zezwolono na pobranie wymazu ze
Sluzéwki policzka. Nowelizacje te Swiadczyly o zamiarze ustawodawcy,
by osoba podejrzana, bedaca potencjalnym oskarzonym, jako Zrédlo do-
wodowe ulatwiala poznanie prawdy materialnej'.

Jakkolwiek art. 74 § 1 K.p.k. wprost dotyczy oskarzonego, a w zwiaz-
ku z odestaniem ustanowionym w art. 71 § 3 K.p.k. takze podejrzanego,
to nie ulega watpliwosci, ze normuje on takze sytuacje osoby podejrza-
nej, mimo ze formalnie nie przedstawiono jej zarzutéw. Stanowisko to
jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego'?. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze norma wyrazona w art. 74 § 3 K.p.k., obejmujaca zakresem
swej hipotezy osobe podejrzang, stanowi w istocie wyjatek od regulacji
wynikajacej z § 1 tego przepisu. W zwigzku z tym powinien on dotyczy¢
réwniez osoby podejrzanej, w przeciwnym wypadku bowiem nalezatoby

9

Na podstawie art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania kar-
nego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
72003 r. Nr 7, poz. 155).

1 Na podstawie art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o Policji
oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 22005 r. Nr. 1, poz. 10). Art. 74 K.p.k.
zostal jeszcze znowelizowany dnia 9 listopada 2013 r., na podstawie art. 1 pkt. 19 ustawy
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247), kiedy to dodano do niego § 3a dopusz-
czajacy stosowanie zatrzymania i przymusowego doprowadzenia oskarzonego lub osoby
podejrzanej, a takze stosowanie wobec nich sily fizycznej lub sSrodkéw technicznych stuza-
cych obezwladnieniu, w zakresie niezbednym do dokonania danej czynnosci. Nowelizacja
ta nie stanowila jednak nowosci normatywnej, a jedynie podnosita do rangi ustawowej
istniejace juz regulacje, zawarte uprzednio w rozporzadzeniu.

' P. Mazur, Zmiana sytuacji procesowej osoby podejrzanej i oskarzonego a zasada praw-
dy materialnej po nowelizacji kodeksu karnego z dnia 10 stycznia 2003 r. (wybrane zagadnienia),
w: Zasada prawdy materialnej, red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, Zakamycze 2006, s. 157.

2 Przyktadowo w wyroku SN z dnia 9 lutego 2004 r., V KK 194/03, wskazano, ze
,Nie ulega zatem watpliwosci, ze od chwili zatrzymania Krzysztof F. korzystat ze swo-
body wypowiedzi co do czynu, z ktérym wigzala sie ta czynnosé Policji. Podobnie jak
podejrzany, nie miat on obowigzku dostarczenia dowoddéw na swoja niekorzysc (art. 74
§ 1 in fine - nemo se ipsum accusare tenetur)”.
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uznac caly ten przepis za wadliwie skonstruowany. Wyrazona w art. 74
§ 1 K.p.k. zasada nemo se ipsum accusare tenetur, zakresem ktorej objety jest
réwniez brak obowiazku autodenuncjacji, czyli zawiadomienia o popel-
nionym przez siebie przestepstwie, obejmuje swym zasiegiem wszelkie
zachowania oskarzonego oraz wszelkie dowody. Jak wskazano, nie ma
ona charakteru absolutnego, jednak zadne badania i czynnosci procesowe
nie moga zaktada¢ aktywnego wspotdziatania oskarzonego®.

W fundamentalnym dla europejskiego porzadku praw czlowieka ak-
cie prawnym - Europejskiej konwencji praw czlowieka - zasada nemo se
ipsum accusare tenetur rbwniez nie zostala wprost wyrazona. Nie budzi
jednak watpliwosci, ze jest ona elementem prawa do sprawiedliwego roz-
patrzenia sprawy, wyrazonego w art. 6 ust. 1 EKPCz, a niesformulowanie
jej w sposob bezposredni wynikalo z przekonania o niekwestionowanym
zwiazku tej zasady z koncepcja sprawiedliwego procesu oraz checi unik-
niecia nadmiernej rozwleklosci przepisu'*. Wprost wyrazit to Europej-
ski Trybunal Praw Czlowieka w orzeczeniu Allan v. The United Kingdom,
stwierdzajac, ze ,jesli chodzi o przywilej przeciwko samooskarzeniu lub
prawo do milczenia, Trybunal powtarza, ze sa to powszechnie uznane
miedzynarodowe standardy, ktére sa sercem sprawiedliwego procesu”*.
Istniejg rowniez poglady, zgodnie z ktérymi zasada nemo se ipsum accusare
tenetur wynika z ust. 2 przywotanego artykutu konwencji, konsekwencja
domniemania niewinnoéci bowiem jest prawo do nieujawniana dowo-
déw wlasnej winy, lub z ust. 3, w ktérym wskazano minimalny katalog
srodkow pozostajacych w dyspozycji oskarzonego®.

Problem postawiony w tym opracowaniu sprowadza si¢ do pytania,
czy dane przeslane przez system informatyczny samochodu o zdarze-
niu drogowym, bedacym nastepstwem przestepstwa spowodowanego
przez wlasciciela tego pojazdu, moga by¢ podstawa podjecia czynnosci

B3 P. Sowinski, Prawo oskarzonego do milczenia oraz requta nemo se ipsum accusare tenetur
na tle dgzenia organéw procesowych do poznania prawdy materialnej w procesie karnym, w: Zasa-
da prawdy materialnej..., s. 177-178. Przykladem jest niemozno$¢ przymuszenia oskarzone-
go do oddania proébki glosu.

4 B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 5 listopa-
da 2002 r. w sprawie Allan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dot. prawa oskarzonego do mil-
czenia a wydobycia przyznania sig do winy podstepem), Prokuratura i Prawo 2003, nr 6, s. 151.

5 Wyrok ETPCz z dnia 5 listopada 2002 r., nr 48539/9, Allan przeciwko Zjednoczone-
mu Krolestwu, zob. takze przywotane tam orzeczenia.

1 P. Sowinski, Prawo oskarzonego..., s. 171-172.
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nakierowanych na prowadzenie postepowania karnego przeciwko tej
osobie. Prima facie w gre moga wchodzi¢ trzy opcje. Pierwsza - tego rodza-
ju informacje nie sa objete zakresem zasady nemo se ipsum accusare tenetur,
w zwigzku z czym nie ma przeciwwskazan wobec ich procesowego wy-
korzystania. Druga, wprost przeciwna, skutkujaca niemozliwoscia sko-
rzystania z tych informacji. Wreszcie ostatnia, zgodnie z ktéra dane takie
bytyby objete omawianym zakazem, jednak ich wykorzystanie byloby do-
puszczalne na podstawie ktéregos z wyjatkéw. De lege lata ostatnie z roz-
wigzan nalezy odrzuci¢, prawo do nieobcigzania stanowi bowiem regute,
analozone na oskarzonego obowiazki sg wyjatkami od niej. Zgodnie z dy-
rektywaq interpretacyjna exceptiones non sunt extendendae dopuszczalnosé
takiego dowodu, w przypadku objecia go zakresem normy nermo se ipsum
accusare tenetur, wymagalby ustawowej regulacji. Pozostaje wiec wyboér
miedzy dwiema pierwszymi opcjami, jednak aby go dokona¢ i nalezycie
uzasadni¢, konieczna jest dalsza analiza obowigzujacego stanu prawnego
i lezacych u jego podstaw wartosci.

Funkcjonowanie systemu eCall jest SciSle powigzane z systemem po-
wiadamiania ratunkowego opartego na numerze alarmowym 112. Obstu-
giwany jest on przez centra powiadamiania ratunkowego tworzace jedno-
lity system do obstugi zgtoszer alarmowych, kierowanych do numeréw
alarmowych 112, 997, 998 i 999, umozliwiajacy przekazanie zgloszenia
alarmowego w celu zaangazowania wlasciwych zasobéw ratowniczych".
To zatrudnieni w centrum powiadomienia ratunkowego operatorzy nu-
meru alarmowego decydujg, do ktorej ze stuzb kierowane sg zgromadzo-
ne dane o zgloszeniu alarmowym'. Ogoélne procedury obstugi tych zgto-
szen oraz sposOb opracowywania i aktualizacji szczegétowych procedur
zostaly opisane w Rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania cen-
trow powiadamiania ratunkowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 574). Zgodnie
z § 14 pkt. 3 tego rozporzadzenia obstuga zgloszer alarmowych innych
niz glosowe, przychodzacych na numery obstugiwane w ramach syste-
mu powiadamiania ratunkowego, odbywa sie wedlug nastepujacej ogol-
nej procedury, ktorej elementem jest przekazanie zgtoszenia alarmowego

Y7 Numer alarmowy 112. Struktura, https:/ /www.gov.pl/web/numer-alarmowy-112/
struktura [dostep: 27.11.2019 1.].

8 Art. 8 ust. 1 pkt 1) lit. ¢) ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o systemie powiadamia-
nia ratunkowego (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1077)
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wlasciwemu dyspozytorowi. Zgtoszenia przekazywane w ramach syste-
mu eCall naleza wilaénie do kategorii ,,zgtoszent innych niz gtosowe”. Po
jego otrzymaniu centrum powiadomienia ratunkowego powinno przeka-
zaé zgloszenie do wlasciwego dyspozytora, czyli do instytucji powolanej
do udzielania pomocy przy zdarzeniach danego rodzaju, np. pogotowia
ratunkowego, policji, strazy pozarnej. Obowiazek podjecia decyzji, do
kogo przekaza¢ zgloszenie, ciazy wiec na obstugujacym konkretne zgto-
szenie operatorze numeru alarmowego. Nie znaczy to jednak, ze od nie-
go w pelni zalezy proces decydowania. Zgodnie z § 10 rozporzadzenia
szczegblowy katalog zdarzen i odpowiednich do nich pytan, ktére nalezy
zadaé zglaszajacemu zgloszenie alarmowe, szczegdtowe procedury ob-
stugi zgloszent alarmowych, a takze procedury przekazania zgloszenia
w sytuacji awaryjnej sa opracowywane i aktualizowane przez ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej we wspélpracy z wojewo-
dami, Policja, Pafistwowa Straza Pozarng i podmiotami ratowniczymi,
a nastepnie sg one zamieszczane w systemie teleinformatycznym centréw
powiadamiania ratunkowego. Wynika stad, ze procedura postepowania
ze zgloszeniem z systemu eCall, a w szczeg6lnosci sposéb decydowania
o tym, do jakiej instytucji przekaza¢ informacje o zdarzeniu drogowym,
zostala uregulowana nieogloszonym publicznie aktem prawa wewnetrz-
nie obowiazujacego, opracowanym przez organ administracji rzadowe;j.
W delegacji do wydania rozporzadzenia zawartej w art. 9 ustawy o syste-
mie powiadamiania ratunkowego jako wytyczng odnosnie do jego tresci
wskazano zapewnienie sprawnej obstugi zgtoszeri alarmowych®.
Opisany sposob systemu dzialania eCall pozwala zauwazy¢, ze do-
tychczasowe orzecznictwo ETPCz nie jest adekwatne do informacji

¥ Art. 9 ustawy o systemie powiadamiania ratunkowego: ,Minister wlasciwy do
spraw administracji publicznej okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) organizacje centréw oraz kryteria tworzenia oddziatéw centrum, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 3,

2) spos6b funkcjonowania centréw oraz realizacji zadan przez centra,

3) ogélne procedury obstugi zgloszen alarmowych oraz sposéb opracowywania i ak-
tualizacji szczegotowych procedur,

4) ogolne procedury obstugi zgtoszen alarmowych w przypadku, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 2, oraz spos6b opracowywania i aktualizacji szczegétowych procedur,

5) maksymalna liczbe operatoréw numeréw alarmowych i sposéb jej podziatu na po-
szczegOlne centra

- uwzgledniajac konieczno$é zapewnienia sprawnej obstugi zgltoszeri alarmowych”.
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uzyskiwanych za jego posrednictwem, cho¢ moze dostarczy¢ istotnych
wskazéwek interpretacyjnych. Stanowisko Trybunatu jest tozsame z wy-
razonym przez Sad Najwyzszy w tym zakresie, ze prawo do nieobcigzania
samego siebie przystuguje rowniez osobie podejrzanej, przy czym nie jest
ono uzaleznione od prowadzenia w tej sprawie postepowania karnego.
ETPCz podkresla, ze dla realizacji tego uprawnienia wymagane jest, by
oskarzyciel byl w stanie udowodni¢ wine oskarzonego bez odwotywania
sie do dowodéw uzyskanych w wyniku podstepu lub przymusu stosowa-
nych wbrew jego woli®. Wskazuje sig, ze ten ostatni moze mie¢ charakter
faktyczny lub prawny, istota zasady nemo se ipsum accusare tenetur bowiem
jest wolnoé¢ wyboru oskarzonego co do ksztalttowania przez niego kon-
taktow z organami Scigania®. Norma ta moze by¢ prawidiowo realizo-
wana tylko wtedy, gdy jest on w pelni swiadomy przystugujacych mu
praw i w takiej sytuacji przekazuje wladzom okreslone informacje o prze-
stepstwie, ktérego popelnienie mu sie zarzuca*. Trybunal uznal takze,
ze dla realizacji omawianej zasady niezbedne jest istnienie gwarancji pro-
ceduralnych niewykorzystania w postepowaniu karnym prowadzonym
przeciwko oskarzonemu informacji przez niego przekazanych®. Co do
dowodéw rzeczowych uzyskanych od oskarzonego pod przymusem,
ale istniejacych niezaleznie od jego woli, np. dokumentéw zatrzymanych
w trakcie przeszukania, probki wydychanego powietrza, krwi czy DNA,
Trybunat stwierdzil, Ze nie sa one objete prawem do nieobcigzania sie. Nie
dotyczy to jednak wszelkich dowodéw rzeczowych, zasada nemo se ipsum
accusare tenetur znajduje bowiem zastosowanie w sytuacji, gdy nie zostana
one ujawnione przez organy Scigania, ale w wyniku zobowiazania poten-
cjalnego oskarzonego do ich dostarczenia®.

2 Wyrok ETPCz z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczo-
nemu Kroélestwu, skarga nr 19187/91, § 68.

2 Nalezy jednak zauwazy¢, ze w jednym ze swoich orzeczen trybunat wskazat, ze
grozba grzywny, wymierzanej potencjalnemu oskarzonemu w przypadku odmowy zlo-
Zenia przysiegi zeznawania prawdy, nie jest niedozwolonym sposobem wplyniecia na
jego decyzje przekazania okreslonych informacji organom Scigania. Por. wyrok ETPCz
z dnia 20 pazdziernika 1997 r. w sprawie Serves przeciwko Francji, skarga nr 20225/92,
§47.

2 B. Sitkiewicz, Reguta nemo se ipsum accusare tenetur. Glosa do wyroku ETPC
z dnia 18 lutego 2010 r., 39660/02, Przeglad Sadowy 2012, nr 6, s. 139.

% W. Jasinski, Prawo do nieobcigzania si¢ w procesie karnym w Swietle standardow strasbur-
skich, Prokuratura i Prawo 2015, nr 7-8, s. 24.

% Tamze, s. 30-31.
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Nieadekwatnos¢ orzeczeri ETPCz dotyczacych zasady nemo se ipsum
accusare tenetur w odniesieniu do informacji pozyskanych z systemu eCall
wynika z tego, ze one wszystkie dotycza sytuacji, w ktérej w jakis spo-
s6b dochodzi do przelamania woli oskarzonego lub wptyniecia na nia,
takze w stosunku do znajdujacych sie w jego dyspozycji dowodéw rze-
czowych. Istota omawianego systemu powiadamiania ratunkowego po-
lega natomiast na tym, Ze wyslanie zgloszenia nastepuje niezaleznie od
woli i dziatania kierowcy pojazdéw. W zwiazku z tym wszelkie wskazane
przez Trybunat kryteria moga by¢ stosowane tylko w pewnym stopniu,
z uwzglednieniem tej kluczowej odmiennosci. Nalezy jednak zwrdcié
jeszcze uwage na dwa orzeczenia - Weh przeciwko Austrii* oraz Jalloh
przeciwko Niemcom? - ktoére zostang wykorzystane w dalszej analizie
problemu. W pierwszym z nich przyjeto, ze podanie danych kierujacego
pojazdem nie jest jeszcze samo w sobie inkryminujace, a wiec ustanowie-
nie sankcji grzywny za odmowe udzielenia takiej informacji nie narusza
zasady nemo se ipsum accusare tenetur. W drugim z nich stwierdzono nato-
miast, ze jednym z argumentéw przemawiajacych za uznaniem podania
srodkéw wymiotnych za naruszeniem tej zasady bylo zastosowanie tej
drastycznej metody w stosunku do sprawcy przestepstwa o niewielkim
ciezarze gatunkowym, co faktycznie oznacza, ze Trybunal dokonal wa-
zenia zasady prawa do nieobcigzania sie i ochrony interesu publicznego.

We wskazanych przepisach polskiego rozporzadzenia w sprawie
organizacji i funkcjonowania centréw powiadamiania ratunkowego nie
odwotano sie wprost do potrzeby zapewnienia efektywnego uzyskania
pomocy przez osoby jej potrzebujace, jednak wspomniana sprawnos¢
dziatania centréw powiadamiana ratunkowego powinna by¢ wlasnie na
to nakierowana. Bardziej doslownie wartosci stojace za wprowadzony-
mi rozwigzaniami normatywnymi wyrazono w przywolanym we wste-
pie w punkcie (7) preambuly rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej. Wskazano w nim, ze wprowadzenie obowiazku

% Wyrok ETPCz z dnia 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh przeciwko Austrii, skarga
nr 38544/97. Trybunal stwierdzil, Ze nie narusza prawa do nieobcigzania sie cigzacy na
wlascicielu pojazdu obowiazek wskazania osoby, ktéra nim kierowala w momencie popet-
nienia wykroczenia zarejestrowanego przez radar.

% Wyrok ETPCz z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Jalloh przeciwko Niemcom, skarga
nr 54810/00. Trybunat uznat, zZe naruszeniem omawianej zasady bylo podanie osobie po-
dejrzanej o handel narkotykami srodkéw wymiotnych, dzieki czemu wydalita ona z orga-
nizmu potkniety wczesniej woreczek z kokaing.
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montowania systemu eCall motywowane bylo potrzeba sprawniejszego
informowania stuzb ratowniczych o wypadkach drogowych i zmniej-
szenia liczby ofiar $miertelnych i ciezko rannych. W zwiazku z tak jasno
wyrazonymi motywami unijnego prawodawcy, przy prébach dokona-
nia trafnej interpretacji prawa do nieobciazania sie w zakresie informacji
wysylanych przez system eCall mozna odwotac¢ sie do wykladni regulacji
cechujacych sie zblizonym ratio legis. W aktualnie obowigzujacej polskiej
procedurze karnej norme o zblizonym celu wyrazono w art. 199 K.p.k”.
Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, zakaz dowodowy
ustanowiony w tym przepisie® ,sprowadza si¢ do niedopuszczalno-
sci wykorzystywania jako dowodu o$wiadczent oskarzonego ztozonych
w warunkach specyficznych, wobec szczegoélnego rodzaju oséb, w sytu-
acjach, w ktorych szczerosc staje sie naturalna koniecznoscia”®, a ,,celem
tego zakazu w zakresie dotyczacym lekarza jest ochrona zaufania konkret-
nego oskarzonego, korzystajacego z pomocy lekarskiej, do 0s6b udziela-
jacych mu takiej pomocy”®. Podkresla sie takze, ze ,zakaz dowodowy
uregulowany w art. 199 K.p.k. obejmuje wszelkie o§wiadczenia oskarzo-
nego dotyczace zarzucanego mu czynu”?'. Z perspektywy analizowanego
problemu istotne jest rowniez, ze ,,0éwiadczenie zlozone wobec lekarza
nie moze stanowi¢ dowodu takze woéwczas, gdy zlozone zostalo przed
formalnym postawieniem sprawcy w stan podejrzenia”*2. Zakaz dowodo-
wy z art. 199 K.p.k. zostat w Polsce po raz pierwszy ustanowiony w K.p.k.
21997 r., we wczeéniejszych kodyfikacjach rozwiazanie takie nie funkcjo-
nowato. Wprowadzenie tej normy byto reakcja ustawodawcy na orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego dopuszczajace przeprowadzanie dowodow

7 Art. 199 K.p.k.: ,Ztozone wobec bieglego albo wobec lekarza udzielajacego pomocy
medycznej oswiadczenia oskarzonego, dotyczace zarzucanego mu czynu, nie moga stano-
wi¢ dowodu”.

% W istocie w przepisie tym ustanowiono dwa zakazy dowodowe - jeden dotycza-
cy oswiadczen ztozonych wobec bieglego, drugi ztozonych wobec lekarza udzielajacego
pomocy medycznej. W zwigzku z tematem artykulu ogranicze sie wylacznie do analizy
drugiego z tych zakazow.

» Wyrok SA w Lublinie z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il AKa 173/12.

% R. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Komentarz do art. 199 k.p.k., w: Kodeks postepowania
karnego, t. 2: Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, s. 525.

1 Postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt ITI KK 366/11.

2 Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. akt V KK 230/07.
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z oéwiadczen oskarzonego co do zarzucanego mu czynu ztozonych wobec
lekarza udzielajacego mu pomocy albo wobec bieglego®.

Podczas interpretacji art. 199 K.p.k. pojawi¢ sie moga watpliwosci
co do zakresu podmiotowego tego przepisu. Na aprobate zastuguje sta-
nowisko, zgodnie z ktérym art. 199 Kp.k. dotyczy wszystkich os6b po-
siadajacych tytul lekarza, niezaleznie od posiadania przez nich upraw-
nieri do wykonywania zawodu. Jedynym ograniczeniem ustanowionym
w art. 199 K.p.k. jest udzielanie pomocy medycznej. Znaczenie ma bo-
wiem okolicznos¢, czy dana osoba posiada wiedze medyczng w zakresie
wystarczajacym do udzielenia takiej pomocy*. W doktrynie pojawily sie
réwniez watpliwosci co do sytuacji, w ktoérej potencjalny oskarzony kie-
ruje co prawda swoje o$wiadczenie do lekarza udzielajacego mu pomocy
medycznej, ale stysza je réwniez inne osoby. Dla omawianego zagadnie-
nia istotny jest przypadek zobrazowany sytuacja, w ktérej poszkodowa-
ny, a jednoczes$nie sprawca wypadku, lezy na poboczu drogi i udziela
lekarzowi w ramach wywiadu medycznego informacji dotyczacych zda-
rzenia, bedacych jednoczes$nie informacjami dotyczacymi czynu, ktére-
go popelnienie zostanie mu zarzucone. Przy tym o$wiadczenia te stysza
inne osoby obecne na miejscu akcji ratowniczej, np. ratownicy, strazacy,
funkcjonariusze Policji i inni $wiadkowie, a poszkodowany nie ma zadne-
go wplywu na ich obecnoé¢ przy rozmowie. W takiej sytuacji przyjmuje
sie, ze zakazem dowodowym z art. 199 K.p.k. objete jest rowniez prze-
stuchanie tych oséb na okoliczno$¢ odwiadczen ztozonych wobec lekarza.
Uzasadnia si¢ to ochrong szczerosci przyszlego podejrzanego, niezbed-
nej dla efektywnego udzielenia mu pomocy medycznej, a przy tym zakaz
z art. 199 K.p.k. nie dotyczy przestuchania konkretnej osoby, ale uzyska-
nia konkretnych informacji*.

Skoro wartoscig chroniong przez art. 199 K.p.k. jest zdrowie lub zycie
ludzkie, to mozna by oczekiwag, ze pozycja analogiczna do lekarza zosta-
nie przyznana przedstawicielom innych zawodéw ratujacych te najistot-
niejsze dobra. W zwigzku z tym zdziwienie musi budzi¢ argumentacja
Sadu Apelacyjnego w Gdarisku:

* R. Stefanski, S. Zabtocki, Komentarz do art. 199 k.p.k...., s. 523, wraz z przywolanym
w punkcie 4. orzecznictwem.

% M.]. Urbaniak, Zakres obowigzywania zakazu dowodowego przewidzianegow art. 199 k.p.k,
Prokuratura i Prawo 2012, nr 7-8, s. 127-132.

% Tamze, s. 134-135.
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Zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze ugruntowany jest poglad, ze prze-
pis ten obejmuje zakazem dowodowym wszelkie o$wiadczenia oskarzone-
go skladane wobec lekarza udzielajacego wtasnie jemu pomocy medycznej,
dotyczace zarzucanego mu czynu, niezaleznie od ich tresci. [...] W realiach
rozpoznawanej sprawy z taka sytuacja nie mamy w ogéle do czynienia. Przy-
pomnie¢ nalezy, ze na polecenie dyspozytorki pogotowia ratunkowego do
miejscowosci J. gm. W. karetka pogotowia udat sie zesp6t medyczny w skiad
ktoérego nie wchodzit lekarz medycyny tylko ratownicy medyczni, ktérzy
probowali udzieli¢ pomocy pokrzywdzonemu. Dopiero po stwierdzeniu
jego $mierci zostal wezwany lekarz pogotowia, ktéry wystawit karte zgonu
R. S. Skoro zatem ratownicy medyczni (nie bedacy lekarzami) nie udzielali
pomocy medycznej oskarzonej (poza iniekcja leku uspakajajacego) nie byto
zadnych przeszkéd do przestuchania ich w charakterze $wiadkéw na oko-
licznos¢ przebiegu przeprowadzonej interwencji®.

Wspolczesnie osobami udzielajacymi pomocy jako pierwsze sg czesto
wlasnie ratownicy, nieraz dzialajacy pod nieobecnos¢ lekarza, jak chocby
w stanie faktycznym opisanym w przytoczonym orzeczeniu. Mozna sobie
jednak bez problemu wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej nieudzielenie ratowni-
kom informacji moze skutkowaé zagrozeniem zdrowia lub zycia, np. gdy
sprawca przestepstwa pobicia nie informuje przybytych na miejsce zda-
rzenia ratownikéw o obrazeniach zadanych mu ostrym narzedziem przez
bronigcego sie przed nim pokrzywdzonego, w celu oddalenia od siebie
ewentualnych podejrzen. W takiej sytuacji podejrzany moze nie mie¢ moz-
liwosci oswiadczy¢ akurat lekarzowi, jakich obrazent doznat i w jakich oko-
licznosciach, w czasie pozwalajacym na unikniecie niebezpieczeristwa dla
jego zdrowia lub zycia. Moze prowadzi¢ to do sytuacji, w ktérej wartosci
chronione przez art. 199 K.p.k. beda zagrozone, podczas gdy daloby sie
temu zapobiec przez analogiczne stosowanie tego przepisu do ratowni-
kow medycznych w drodze wykladni funkcjonalnej. Analogia ta jest o tyle
uzasadniona, ze za taka interpretacja przemawia wprost ratio legis tego za-
kazu dowodowego. Jakkolwiek przyjmuje si¢, Ze w polskim procesie kar-
nym zasada jest swoboda dowodzenia, a zakazy dowodowe, jako wyjatki
od niej, nalezy interpretowac zwezajaco, to jednak przyjmuje sie, chociaz
niejednomyslnie, ze gdyby w dazeniu do ustalenia prawdy miato dojé¢ do
naruszenia podstawowych praw jednostki, zwlaszcza tych przystuguja-
cych podejrzanemu, to zasadna jest interpretacja rozszerzajaca zakazéw

% Wyrok SA w Gdansku z dnia 15 maja 2013 r., sygn. II AKa 130/13.
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dowodowych¥. Skoro troska o zycie i zdrowie osoby, ktérej udzielana jest
pomoc, przemawia za tym, by informacje przekazane lekarzowi obja¢ za-
kazem dowodowym, to tak samo powinny one uzasadniaé¢ rozciggniecie
zakresu tej normy na ratownikéw medycznych®. Oczywiscie w tej kwe-
stii pozadana bylaby ingerencja ustawodawcy, jednak juz sama wyktadnia
obowigzujacych przepiséw czyni ten wniosek uzasadnionym.

Uwagi poczynione na temat sytuacji procesowej ratownikéw me-
dycznych sa aktualne réwniez w stosunku do informacji uzyskanych
za posrednictwem systemu pokladowego eCall. Jak wyraznie wskazano
w preambule do rozporzadzenia nakladajacego obowigzek wyposazania
wen nowych samochodéw, celem wdrozenia tego rozwigzania jest m.in.
,zmniejszenie liczby ofiar émiertelnych i oséb ciezko rannych”. Pream-
buly aktéw prawa unijnego stuza wyrazeniu intencji, jakimi kierowat sie
europejski prawodawca, wprowadzajac okreSlone rozwigzania. Z tego
powodu majg one istotne znaczenie normatywne, wykorzystywane
w procesie interpretacji poszczegélnych aktéw prawnych. Bledem bytoby
wiec dokonywanie wyktadni prowadzacej do sprzecznosci z warto$ciami
wyrazonymi wprost w preambule. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze
wysylanie przez system eCall informacji do wlasciwych stuzb ma stuzy¢

% Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Zakamycze 2005, s. 62 wraz
z przywolanym tam przeciwnym pogladem.

*® W literaturze analogiczny poglad zostal wyrazony w odniesieniu do pielegniarek,
R. Stefaniski, S. Zabtocki, Komentarz do art. 199 k.p.k...., s. 524-525. Przywotano tam wyrok
SA w Katowicach z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. Il AKa 334/13: ,, Zakaz dowodowy
winien obejmowac takze wszelkie o§wiadczenia sktadane pielegniarkom w trakcie udzie-
lania przez nie pomocy medycznej oskarzonemu, badZ podejrzanemu, a nawet osobie,
ktora jeszcze takiego statusu w procesie nie uzyskala. Czeste s bowiem w praktyce przy-
padki, ze zesp6t karetki pogotowia ratunkowego udaje sie na miejsce zdarzenia w sktadzie
pozbawionym lekarza. Wéwczas to miedzy innymi pielegniarka, co wynika wprost z usta-
wy o zawodzie pielegniarki i potoznej, zobowigzana jest do sporzadzenia stosownej doku-
mentacji i samodzielnego udzielania w okreslonym zakresie Swiadczen zapobiegawczych,
diagnostycznych, leczniczych i rehabilitacyjnych oraz medycznych czynnoéci ratunko-
wych. Mozliwosé przestuchania pielegniarki na okolicznos¢ ztozonych przez oskarzonego
o$wiadczen dotyczacych zarzucanego mu czynu, stanowilaby bez watpienia obejécie bez-
wzglednego zakazu dowodowego przewidzianego w art. 199 K.p.k., cho¢ dotyczy on wy-
tacznie lekarzy i biegtych. Za niedopuszczalne uzna¢ nalezato przestuchanie pielegniarki
na okolicznosci zwigzane z odwiadczeniami, jakie zlozyla jej oskarzona w trakcie udzie-
lania pomocy medycznej, ale wylacznie w zakresie podawanych przez oskarzong faktow
dotyczacych zarzucanego jej czynu. Swiadek mogta by¢ przestuchiwana na okolicznosci
niezwigzane z zarzutem, jaki w czasie p6zniejszym postawiono oskarzonej”.
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ochronie zycia lub zdrowia oséb korzystajacych z samochodu. Cele te
sq wiec tozsame z wartoSciami chronionymi przez art. 199 K.p.k. Wyko-
rzystanie systemu eCall cechuja jednak istotne odmiennosci w stosunku
do sytuacji objetych zakresem normowania tego przepisu, nawet gdyby
przyja¢ w drodze wykladni rozszerzajacej jego zastosowanie w stosunku
do ratownikéw medycznych. Przede wszystkim nie dochodzi tu do zloze-
nia jakiegokolwiek odwiadczenia co do czynu, ktérego popelnienie mozna
by potencjalnie zarzuci¢. Zgloszenie dokonane przez system eCall moz-
na by pod tym wzgledem poréwnaé¢ do wykonania telefonu na numer
alarmowy przez sprawce zdarzenia drogowego. Tego rodzaju informacja
o samym zaistnieniu sytuacji wymagajacej interwencji stuzb ratowniczych
nie jest wiec objeta zakazem dowodowym z art. 199 K.p k. Za takie mozna
by dopiero uzna¢ wiadomosci podane przez sprawce zdarzenia persone-
lowi medycznemu po jego przybyciu na miejsce.

Moim zdaniem samo to stwierdzenie nie przesadza jeszcze legalnosci
wykorzystania przez organy Scigania informacji uzyskanej za posredni-
ctwem systemu eCall. Istotng odmiennosciag wzgledem wykonania tele-
fonu na numer alarmowy przez sprawce zdarzenia drogowego jest to, ze
takie dziatanie wynika z aktywnosci podjetej przez samego potencjalne-
go oskarzonego. Skutek tej czynnosci, w postaci zjawienia si¢ na miejscu
odpowiednich stuzb, jest na tyle przewidywalny, Ze nie sa konieczne ja-
kiekolwiek pouczenia o takich konsekwencjach powiadomienia o zdarze-
niu. Skoro wiec sprawca decyduje sie na takie dziatanie, obojetnie z jakich
pobudek, to sam godzi si¢ na to, ze organy panstwa powezma informa-
cje o spowodowanym przez niego zdarzeniu drogowym. Pod wzgledem
stosunku woli potencjalnego oskarzonego do przekazania informacji
o popelnionym przez niego czynie system eCall wykazuje natomiast po-
dobienistwa do wszelkich innych urzadzen gromadzgcych na co dzieri in-
formacje o ludzkich dziataniach, np. kamer monitoringu, stacji BTS, syste-
mu monitorowania ruchu na drogach publicznych. Wszystkie te systemy
gromadza najrézniejsze dane, ktére moga by¢ i w praktyce sa wykorzy-
stywane na potrzeby postepowania karnego, takze jesli sa one zbierane
dzieki korzystaniu przez oskarzonego z nalezacych do niego przedmio-
tow, np. telefonu komoérkowego czy samochodu. Nalezy jednak zwrocié
uwage, ze zaden z tych systemow, z wyjatkiem niektorych monitoringéw
wizyjnych miast, nie jest bezposrednio nakierowany na biezace automa-
tyczne przekazywanie stuzbom informacji o zdarzeniach mogacych sta-
nowic realizacje czynéw zabronionych lub ich okolicznosciach, jak ma
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to miejsce w przypadku systemu eCall. Ponadto urzadzenia monitoringu
i monitorowania ruchu na drogach utrwalaja zachowania potencjalnych
oskarzonych bez zadnego wspoétdzialania z ich strony. Inaczej sytuacja
wyglada w przypadku stacji BTS, z ich pomoca bowiem dokonywana jest
transmisja danych z telefonu takiej osoby. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage,
ze gléownym celem przyswiecajacym rozwojowi infrastruktury telekomu-
nikacyjnej nie jest umozliwienie sprawnego udzielenia pomocy uzytkow-
nikom telefonéw komoérkowych, jak ma to miejsce odpowiednio w sto-
sunku do samochodéw wyposazonych w system eCall. W zwigzku z tym
wykorzystywanie informacji pochodzacych ze stacji BTS wydaje sie nie-
kontrowersyjne w kontekécie prawa do nieobcigzania sie. Odnoszac sie
za$ jeszcze do sytuacji zwigzanej z monitoringiem, nalezy zwréci¢ uwage,
ze moze dojé¢ do sytuacji, w ktérej dowodem przestepstwa bedzie na-
granie z kamery uzywanej wylacznie przez jego sprawce. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zasadniczo ma on mozliwos¢ bezkarnego zniszczenia takie-
go dowodu®, a w przypadku systemu eCall nie moze nawet zdecydowac
o tym, kiedy jest on aktywny*.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze system eCall nie przekazuje wiadomosci
dotyczacych okolicznoéci samego zdarzenia, a jedynie informacje o jego
zaistnieniu. Mozna wiec twierdzi¢, ze sama w sobie jest ona neutralna i nie

¥ Jak trafnie wskazal SN w wyroku z dnia 5 sierpnia 2009 r., sygn. II KK 136/09,
tzw. autopoplecznictwo, czyli utrudnianie postepowania karnego przez sprawce objetego
nim przestepstwa, nie realizuje znamion przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. Pozostajac w te-
matyce przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, mozna wiec wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktérej sprawca wypadku kasuje nagrania z zamontowanego w swoim sa-
mochodzie wideorejestratora i nie ponosi zadnych negatywnych konsekwencji prawnych
swojego dzialania.

% Przyklady mozna by mnozy¢ i obja¢ nimi chocby filmy i zdjecia zrobione telefo-
nem, z ktérego korzystat podejrzany, ale uyjawnione w toku czynnosci procesowych. Nalezy
podkresli¢, ze rowniez w takiej sytuacji nie dochodzi do automatycznego przekazania tych
informacji organom procesowym, ale do ich dobrowolnego wydania lub przymusowego
odebrania na podstawie przepiséw o zatrzymaniu rzeczy i przeszukaniu. Jesli podejrza-
ny nie zniszczy tych dowodéw, to ponosi swoiste ryzyko utrwalenia sladéw zwigzanych
z popelnieniem przez niego czynu zabronionego i przechowywania ich. Wymagana jest
przy tym inicjatywa organéw procesowych nakierowana na zdobycie dowodéw, podczas
gdy system eCall automatycznie przekazuje informacje o zdarzeniu drogowym do centrum
powiadamiania ratunkowego, ktére moze powiadomié policje. Ponadto brak jest obecnie
jakichkolwiek regulacji dotyczacych dopuszczalnosci wykorzystania otrzymanego w ten
sposéb dowodu, w przeciwienistwie do kwestii przeszukania i zatrzymania rzeczy.
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dostarcza zadnych dowodéw obcigzajacych sprawce. Uwazam, ze ujmujac
problem z tej perspektywy, wykazuje on istotne podobieristwo z zagad-
nieniem rozstrzygnietym przez ETPCz w sprawie Weh przeciwko Austrii.
W wydanym woéwczas orzeczeniu Trybunal stwierdzil, Zze natozenie na
wladciciela pojazdu obowiazku wskazania kierujacego pojazdem, ktéry
popetnil wykroczenie, nie narusza zasady nemo se ipsum accusare tenetur.
Uznal bowiem, ze zwigzek miedzy podaniem danych osoby prowadzacej
pojazd a potencjalnym postepowaniem karnym przeciwko niej jest daleki
i hipotetyczny. Orzeczenie to zapadlo wiekszoscig glosow cztery do trzech,
aw zdaniach odrebnych przegtosowanych sedziow wskazano, ze ujawnie-
nie danych kierujacego pojazdem i przyszle postepowanie wykroczenio-
we s3 ze soba Sciéle zwigzane. Ponadto stwierdzono, ze w rzeczywistosci
dochodzi tu do sytuacji, w ktorej stawia sie niewatpliwy interes spoteczny
w Sciganiu sprawcéw przestepstw drogowych ponad prawem jednostki
do nieobcigzania sie*'. Podzielam stanowisko wyrazone w opisanych zda-
niach odrebnych. Co wiecej, uwazam, ze uzasadnienie orzeczenia Trybu-
nalu mozna uzna¢ za watpliwe*?, we wczesniejszych judykatach bowiem
konsekwentnie przyjmowano, ze brak obowigzku dostarczania dowodéw
przeciwko samemu sobie wystepuje niezaleznie od faktu formalnego pro-
wadzenia postepowania karnego. Natomiast w sprawie Jalloh przeciwko
Niemcom ETPCz stwierdzil wprost, Ze naruszenie zasady nemo se ipsum
accusare tenetur wynikalo z tego, ze zastosowano srodki nieproporcjonalne
do wagi przestepstwa, o ktérego popelnienie podejrzewanego skarzacego.
Tym samym przyjal, Ze mozna rozwaza¢ odstapienie od prawa do nieob-
cigzania siebie, jesli jest to uzasadnione interesem publicznym®.

Uwazam, Ze poczynione wyzej spostrzezenia sa adekwatne w stosun-
ku do zgloszent przekazywanych z wykorzystaniem systemu eCall. Nie
mozna zaprzeczy¢, ze sa one wylacznie neutralnymi informacjami o za-
istnieniu zdarzenia drogowego. Wedlug mnie nalezy jednak przyjaé, ze
ich uzyskanie przez organy Scigania jest SciSle zwigzane z pézniejszym

4 W. Jasinski, Prawo do nieobcigzania..., s. 20.

2 W. Jasiniski, Prawo do nieobcigzania sig a interes publiczny w sprawach karnych (w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka), Patistwo i Prawo 2015, z. 11, s. 90. Wskazano
tu réwniez orzeczenie w podobnej sprawie - O'Halloran and Francis v. Zjednoczone Kroé-
lestwom wyrok ETPCz z dnia 29 czerwca 2007 roku, skargi nr 15809/02, 25624 /02. W wy-
roku tym uzasadniono obowigzek wskazania sprawcy wykroczenia szczegdlnym rezi-
mem, ktéremu poddani sa wlasciciele pojazdow.

4 Tamze, s. 84-87.
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prowadzeniem postepowania karnego, jesli takie zdarzenie zostanie za-
kwalifikowane jako czyn zabroniony*. W zwigzku z tym takie informacje,
mimo tego, Ze same w sobie maja neutralny charakter, powinny by¢ ob-
jete zakresem zakazu nemo se ipsum accusare tenetur, a przeciwny wniosek
mozna co prawda uzasadnié interesem publicznym, jednak moze to pro-
wadzi¢ do argumentu z réwni pochylej, wtedy bowiem w kazdej sprawie
bedzie mozna dokonaé¢ podobnego wazenia miedzy tymi warto$ciami.
Nie spos6b jednak zaprzeczy¢, ze do uzyskania wlasciwych dowodéw
winy konkretnej osoby prowadzi nie samo zgloszenie dokonane przez
system eCall, ale czynnosci podjete w zwigzku z nim przez organy $ciga-
nia. W polskiej procedurze karnej formalnie nie obowigzuje zakaz wyko-
rzystania ,owocow zatrutego drzewa”, w zwiazku z czym nie sposob sa-
moistnie uznac za nielegalne dowody uzyskane w nastepstwie czynnosci
podjetych po powzieciu informacji uzyskanej w sposob bezprawny*.

W zwiazku z powyzszymi twierdzeniami uwazam, ze informacje uzy-
skiwane za posrednictwem systemu pokiadowego eCall powinny by¢
objete zakazem wykorzystania ich ze wzgledu na zasade nemo se ipsum
accusare tenetur. Jakkolwiek cele wprowadzenia tej technologii, wyrazone
wprost przez unijnego prawodawce, sa zbiezne z warto$ciami chroniony-
mi przez art. 199 K.p.k,, to przepis ten nie moze by¢ normatywna podsta-
wa dyskwalifikacji tego rodzaju dowodow, w tej sytuacji bowiem nie do-
chodzi do zlozenia jakiegokolwiek oswiadczenia przez potencjonalnego

# Warto przy tym odnotowaé stanowisko wyrazone przez SN w wyroku z dnia
28 czerwca 2001 r., sygn. II KKN 412/98, zgodnie z ktérym ,«wywiad» o okolicznos-
ciach wypadku, ktérego kierowca motocykla udzielit funkcjonariuszowi policji w chwi-
li, gdy nie podjeto jeszcze przeciwko niemu jakichkolwiek czynnosci procesowych, to
zgodnie z zasada nemo se ipsum accusare tenetur niedopuszczalne bylo pézniejsze dokona-
nie czynnosci procesowych o charakterze dowodowym w postaci sporzadzenia zeznan
tegoz funkcjonariusza okreslajacych tres¢ «wywiadu»”. Rzecz jasna poglad ten dotyczy
o$wiadczeni o przebiegu zdarzenia, a nie samej informacji o jego zaistnieniu, nalezy jed-
nak zauwazyg¢, ze tego rodzaju ,wywiad”, uznawany za niedopuszczalny z uwagi na nor-
me nemo se ipsum accusare tenetur, jest - zaréwno z perspektywy czasowej, jak i gwarancji
procesowych przystugujacych oskarzonemu - najblizszy przekazaniu samej wiadomosci
o konkretnym zdarzeniu.

# Whniosek ten jest uzasadniony tym, ze od 15 kwietnia 2016 r. art. 168a K.p.k. stano-
wi, ze dowodu nie mozna uznac za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostat
uzyskany z naruszeniem przepiséw postepowania. Pogladu tego moim zdaniem nie falsy-
fikuje glosny precedensowy wyrok SA we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. I
AKa 213/16.
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podejrzanego. Na tym wlasnie polega istota tego rozwigzania, ze infor-
macja przekazywana jest niezaleznie od jego woli, a wiec moze nastapic
nawet wbrew jego zyczeniu. Mechanizm ten dziata natomiast w oparciu
o system zainstalowany w samochodzie, z ktérego osoba ta korzysta.
Uwazam, ze bezprawnos¢ wykorzystania informacji pochodzacej z sy-
stemu eCall wynika z art. 74 § 1 K.p.k. i wyrazonej w nim reguly nemo se
ipsum accusare tenetur. Wniosek ten posrednio wspieraja wskazania ET-
PCz, ktéry stwierdzil, Ze norma ta nakazuje, by informacje pochodzace
od osoby potencjalnie podejrzanej byly przekazywane przez nig orga-
nom $cigania w pelni dobrowolnie. Nie uznaje przy tym za trafne orze-
czenia w sprawie Wen przeciwko Austrii, gdyz sadze, ze stan faktyczny
oceniany w tym wyroku cechuja istotne podobienstwa do uzyskiwania
informacji z systemu eCall.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze wadliwoéc tego rodzaju dowodu doty-
czylaby wylacznie okreslonego srodka dowodowego, nie zas dowodze-
nia samej okolicznosci, co wynika z nieobowigzywania w europejskim
porzadku prawnym doktryny ,,owocéw zatrutego drzewa”. Za bezpraw-
ne nalezatoby wiec uzna¢ wylacznie skorzystanie z informacji o zdarze-
niu drogowym pochodzacym z systemu eCall zamontowanym w pojez-
dzie sprawcy, co jednak nie oznacza, ze organ procesowy w ogoéle nie
mogltby prowadzi¢ czynnosci procesowych w sprawie zdarzenia, ktore
doprowadzito do przekazania wiadomosci przez tenze system. Ponadto
za w pelni prawidlowq uznaje ewentualng aktywnos¢é organéw proceso-
wych w sytuacji, gdy informacje o zdarzeniu pochodzityby takze z inne-
go zrédla, np. od swiadka wzywajacego policje lub pogotowie, systemu
eCall z pojazdu kierowanego przez innego niz sprawca uczestnika zda-
rzenia, a nawet od samego sprawcy, jesli tylko przekazatby on informacje
o zdarzeniu z wlasnej inicjatywy. Pierwszy z przytoczonych przyktadow
jest oczywisty i obejmuje sytuacje, w ktorych swiadek, w tym pokrzyw-
dzony, zawiadamia, najczesciej telefonicznie, o zdarzeniu, ktére zauwa-
zyl. Drugi z przykladéw obrazuje, ze niedopuszczalno$é¢ dowodu nie
wynika wylacznie z samego sposobu dzialania systemu eCall. Problem
jego dopuszczalnosci pojawia sie dopiero w sytuacji, gdy automatyczny
sposob zglaszania zdarzeri drogowych dziala na niekorzysé osoby, do
ktérej dyspozycji zostal on oddany. Uznaje sie¢ bowiem, ze przedmioty
powinny stuzy¢ osobom, do ktérych naleza. Trudno wiec zaakceptowac
sytuacje, w ktérej sam sprawca nie ma obowiazku zawiadamiania o po-
pelnionym przez siebie przestepstwie, za to robi to system zainstalowany
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w nalezacym do niego pojezdzie*®. Z kolei ostatni z przywotanych przy-
ktadéw - zawiadomienie o zdarzeniu pochodzace od samego sprawcy -
obrazuje, ze o wadliwosci dowodu nie decyduje jego przekazanie przez
sprawce zdarzenia, ale fakt, ze w przypadku informacji z systemu eCall
nastepuje ono bez jego woli.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jesli przepisy nie ulegna zmianie, to
z czasem wszystkie pojazdy zostang wyposazone w system eCall. Moze
doprowadzi¢ to do sytuacji, w ktérej nikt nie bedzie juz zawiadamiac¢
stuzb ratunkowych o wypadkach, tego rodzaju zgloszenia bowiem beda
przekazywane automatycznie. Opisany we wstepie kazus wyraznie poka-
zuje, ze juz obecnie informacje pochodzace z systemu eCall mogg dopro-
wadzi¢ organy procesowe do uzyskania informacji, w posiadanie ktérych
nie weszlyby w inny sposéb. W przywolanym stanie faktycznym, gdy-
by wiadomos¢ o kolizji na parkingu podziemnym nie zostata przekaza-
na automatycznie, to jej sprawca moégiby unikna¢ odpowiedzialnosci za
przestepstwo z art. 178a K .k., uptyw czasu bowiem miedzy zdarzeniem
a ewentualnym badaniem kierowcy prawdopodobnie uniemozliwitby wy-
kazanie, ze w momencie popelnienia czynu znajdowat si¢ on pod wpty-
wem Srodka odurzajacego. Skoro na sprawcy przestepstwa nie ciazy za$
obowigzek zawiadomienia o jego popelnieniu, co nastepnie uruchomito-
by taficuch czynnosci procesowych ukierunkowanych na udowodnienie
jego winy, to gromadzenie dowodéw po otrzymaniu zgtoszenia z syste-
mu eCall, jakkolwiek prawnie dopuszczalne, nastepuje dzigki uzyskaniu
informacji w sposéb sprzeczny z zasadq nemo se ipsum accusare tenetur.
W zwiagzku z tym uzupelnieniem postawionej tezy jest postulat takiej
nowelizacji procedury karnej, by wyjatkami ustanowionymi w art. 74
§ 213 K.p.k. obja¢ réwniez tego rodzaju informacje.

% W sytuacji, gdy jedyne wiadomosci o zderzeniu pojazdéw pochodzilyby z syste-
moéw eCall zainstalowanych w obu samochodach, a sprawcami byliby obaj kierujacy, na-
lezaloby uzna¢, ze dopuszczalny jest dowdd z obu tych zgloszen, uznajac, ze w stosunku
do kazdego ze sprawcéw wiadomoscé o zdarzeniu pochodzi z drugiego pojazdu bioracego
w nim udziat.
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Streszczenie

W artykule omoéwiono relacje miedzy rozwigzaniami prawnymi dotyczacymi
systemu pokladowego eCall a zasada nemo se ipsum accusare tenetur na przykla-
dzie zdarzenia drogowego z sierpnia 2019 r. W pierwszej czeéci opisano historie



Zakres obowigzywania zasady nemo se ipsum accusare tenetur 437

ksztattowania sie braku obowiazku autodenuncjacji oraz jego znaczenie w obec-
nie obowiazujacym systemie prawa krajowego i europejskiego. W drugiej czesci
omoéwiono sposob funkcjonowania systemu poktadowego eCall, w szczeg6lnosci
przyjmowania zgtoszen przekazywanych za jego pomoca do stuzb ratowniczych.
Zwracajac uwage ha niespdjnoé¢ miedzy przepisami dotyczacymi systemu eCall
a zasada nemo se ipsum accusare tenetur, poszukiwano drogi jej unikniecia przez
odwolanie si¢ do zakazu dowodowego przestuchania lekarza udzielajacego po-
mocy medycznej podejrzanemu, wyrazonego w art. 199 K.p.k. oraz orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W konkluzji przedstawiono argumen-
ty przemawiajace za tym, ze w obecnym stanie prawnym wykorzystanie w pro-
cesie karnym informacji pochodzacych z systemu eCall moze sta¢ w sprzecznosci
z brakiem obowiagzku autodenuncjacji i wskazuje postulowane w tym zakresie
zmiany ustawodawcze.

Stowa kluczowe: system pokladowy eCall, nemo se ipsum accusare tenetur,
art. 199 K.p.k.

VALIDITY OF THE NEMO SE IPSUM ACCUSARE TENETUR RULE
ON THE BASE OF THE NEW TECHNICAL AND LEGAL SOLUTIONS
IN AUTOMOTIVE INDUSTRY

Summary

In this paper, I shall analyze the relation between eCall in-vehicle system legal
regulations and the nemo se ipsum accusare tenetur rule on the basis of a car ac-
cident from August 2019. In the first part, I describe the historical development
of this rule and its role in domestic and European legal systems. Secondly, I an-
alyze how the eCall in-vehicle system works, especially the way in which the
emergency services are notified about accidents. Stressing incoherence between
regulations on the eCall in-vehicle system and the nemo se ipsum accusare tenetur
rule, I'm looking for a solution for this problem by an analogy to the legal prohibi-
tion from article 199 of the Code of Criminal Procedure concerning the case of an
intervening physician, who provides medical help to a suspect and the analysis
of judgments of the European Court of Human Rights. In the conclusion, I argue
that actually taking as evidence any information from an eCall in-vehicle system
could be inconsistent with the nemo se ipsum accusare tenetur rule, so I suggest legal
amendments to change this normative regulation.

Key words: eCall in-vehicle system, nemo se ipsum accusare tenetur, article 199 of
the Code of Criminal Procedure



438 Jakub Kret

COEPA ITPMMEHEHWVA ITPVTHUOMIIA NEMO SE IPSUM ACCUSARE
TENETUR B CBETE HOBBIX TEXHUIYECKWMX N FOPUOAMYECKWMX
PEIIIEHUV B ABTOMOBWIBHOM TPAHCITIOPTE

Pesrome

B craTpe 00Cy K1aeTcs B3aIMOCBS3b MEXKITy IIPABOBBIMY PeIIeHVsIMY, Kacaromy-
MICSI eBPOIIEVICKOVI CUCTEMBI aBTOMATIYECKOTO OTIOBEIIIEHVIS O JOPOXKHBIX ITPOVIC-
mrectBrsax eCall v mpuHITMIIOM nemo se ipsum accusare tenetur Ha IIpUMepe JOPOXK-
Horo 1pouciiectsrd B aprycre 2019 roga. B nepsort yacTv onvceIBaeTcst UICTOPUA
dopMIpOBaHA OTCYTCTBUS 0OsA3aTeIbCTBa 3asBIIATh B IIpaBOOXpaHWUTETbHbIe
OpTaHBI IPOTUB Cce0s 1 ero 3HaUeHMe B TeVICTBYIOILEVI CUICTeME HaILMIOHAJIbHOIO
I eBPOIIeVICKOro ITpaBa. Bo BTopoit uacTi obcykaaeTcs opsaoK PYHKIIMOHMPO-
BaHIA eBporievickort crcteMel eCall, B gacTHOCTY IIpueM 3asBOK, IleperaBaeMbIX
C ee TIOMOIIIBIO B 3KCTpeHHbIe ciIyXOrel. ObOparliiasi BHMMaHMe Ha IPOTUBOpPeYN-
BOCTb MEXTy ITOJIOKEHMSIMU Kacarorymucs cvcreMsl eCall v ripmHITMIIOM Nero
se ipsum accusare tenetur, IIpeQIIPVHATA IIOIBITKA HaMTU criocod msdbexars ee,
CCBUIASICh Ha 3aIlpeT Ha JIOIPOC Bpada, OKa3bIBAIOIIero MeAVIIMHCKYIO TIOMOIIIb
rojio3peBaeMoMy Ha ocHoBaHUM cT. 199 YronosHo-nporeccyabHOrO Kojiekca,
a TakKe cygeOHOV IIpaKTVKM EBporierickoro cyza I1o ImpasaM 4esioBeKa. B 3aximo-
JeHIe IPUBOASATCA apI'yMeHTBI B IT0JIb3Y TOTO, YTO B HBIHEIITHeM ITIpaBOBOM CTpoe
vcriop3oBaHme nH@opMariuy n3 cucteMel eCall B yrosioBHOM IIporiecce MOXeT
BCTYIIaTh B IIPOTMBOpPeYle C OTCYTCTBYEM OOS3aHHOCTM 3asBJISTh IIPOTUB ceOs,
a TakKe yKas3bIBaeTCs Ha IpeiylaraeMble 3aKOHOZATe/IbHbIE VI3MEHEHVSI B 3TOM
OTHOIIIEHW.

Kirouessre croBa: ciictema eCall, nemo se ipsum accusare tenetur, cratbst 199 Yro-
JIOBHO-TIPOIIECCYaJIbHOTO KOIeKca



