STUDIA PRAWNICZE KUL
3 (83) 2020

https:/ /doi.org/10.31743 /sp.11520

ANETA MicHALSKA-W ARIAS*

GLOSA DO WYROKU SADU APELACYJNEGO W BIALYMSTOKU
Z DNIA 16.11.2017 r., IT AKA 178/17

Zorganizowana grupa przestepcza moze funkcjonowac bez wewnetrznej
struktury organizacyjnej i nie jest wymagany jej niezmienny sktad, jak i brak
mechanizmow wymuszajgcych postuszeristwo grupy. Moze zas funkcjonowac na
zasadzie dobrowolnego udziatu w niej jej cztonkéw, musi przy tym taczyc ich cheé
popetnienia przestepstw, jak i gotowosc do takich dziatan na rzecz grupy.

W wyroku z dnia 16 listopada 2017 r., I AKa 178/17", Sad Apelacyjny
w Bialymstoku wypowiedziat si¢ na temat istoty przestepstwa okreslone-
go w art. 258 § 1 K.k. O ile poglad, zgodnie z ktérym zorganizowana gru-
pa przestepcza moze funkcjonowac na zasadzie dobrowolnego udziatu
w niej cztonkéw, nie budzi zastrzezen, o tyle nie zastuguje na aprobate opi-
nia wyrazona w pierwszym zdaniu glosowanej tezy wskazujaca na moz-
liwoé¢ funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej pozbawionej
wewnetrznej struktury organizacyjnej. SA w Bialymstoku w pierwszym
zdaniu glosowanego orzeczenia wskazuje trzy cechy niekonieczne jego
zdaniem z punktu widzenia ustalenia, ze dana grupa ludzi tworzyla zor-
ganizowana grupe przestepcza, a sa to: wewnetrzna struktura organiza-
cyjna, niezmienny skitad oraz istnienie mechanizméw wymuszajacych po-
stuszenistwo w grupie. Jednoczesnie ze zdania drugiego wynika, ze grupa
moze istnie¢ na zasadzie dobrowolnego udzialu w niej cztonkéw, a jedyne
elementy konieczne dla przyjecia istnienia grupy w ocenie sadu to: che¢
popetnienia przestepstw ze strony czlonkéw grupy oraz ,gotowosé do
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takich dziatan”. Jest prawdg, jak wskazuje SA w Bialymstoku, ze zorga-
nizowana grupa przestepcza nie musi mie¢ niezmiennego skladu ani nie
musi charakteryzowac jej wystepowanie mechanizméw wymuszania po-
stuszernistwa. Stwierdzenia te sa w pelni prawidlowe, tego typu wymogéw
bowiem nie da sie w zaden spos6b wyprowadzi¢ z brzmienia art. 258 K.k.,
a badania nad przestepczoscia zorganizowana nie pozostawiaja watpli-
wosci co do tego, ze sktad poszczegélnych grup przestepczych nie musi
by¢ staly. Szczegolnie w przypadku trwalszych i lepiej zorganizowanych
struktur regula wrecz jest to, ze przewiduja one mechanizmy zastepowa-
nia nowymi czlonkami tych, ktérzy przestaja spelnia¢ swoja role (z powo-
duémierciczy ,,wyeliminowania” przez organy Scigania). Ta cecha - zaste-
powalnos¢ jednych czlonkéw innymi - jest wrecz wskazywana jako jedna
z podstawowych cech przestepczosci zorganizowanej w opracowaniach
kryminologicznych poswieconych tej tematyce. I tak np. H. Abadinsky
w stworzonej przez siebie definicji ,,organized crime” wymienia wlasnie
zdolnos¢ takiej struktury do przediuzania swego istnienia poprzez wy-
pracowanie systemu wprowadzania nowych czlonkéw? Takze istnienie
mechanizméw postuszeristwa nie moze by¢ traktowane jako element ko-
nieczny do ustalenia, ze dana zbiorowos¢ sprawcéw tworzyla zorganizo-
wana grupe przestepcza. Poglad ten jest zreszta obecny tak w doktrynie,
jak i orzecznictwie®. Z kwestia ta faczy sie problem wskazany w zdaniu

2 Zob. H. Abadinsky, Organized Crime, Belmont CA, Wadsworth 2007, s. 4-5. Podob-
nie ceche te za kluczowa w definicji przestepczosci zorganizowanej wskazuja M.D. Ly-
man i G.W. Potter (zob. M.D. Lyman, G.W. Potter, Organized Crime, New Jersey 2000,
s. 7-8).

> Zob. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2013 r. (Il AKa 352/12, LEX
nr 1306062), w uzasadnieniu ktérego podniesiono: , Istnienie kolezeriskich powigzan po-
miedzy cztonkami grupy nie sprzeciwia sie¢ zorganizowaniu w grupe przestepcza. Podob-
nie brak mechanizméw wymuszajacych postuszenstwo cztonkéw grupy, a nawet brak
kierownictwa grupy, nie wyklucza mozliwosci uznania grupy przestepczej za zorganizo-
wang. Zorganizowana grupa przestepcza moze funkcjonowac na zasadzie dobrowolnego
udzialu w niej jej cztonkow. Istnienia zorganizowanej grupy przestepczej nie warunku-
je stosowanie wobec jej cztonkéw srodkéw przymusu dla uzyskania ich postuszeristwa
i zapobiezenia opuszczaniu jej szeregéw, a podobnie i systemu nagréd zapewniajacych
lojalnos¢ cztonkéw takiej grupy. Motywy, ktérymi kieruja sie poszczegélne osoby, przy-
stepujac do grupy przestepczej, nie maja znaczenia dla bytu zorganizowanej grupy
przestepczej”. Zob. tez wyrok SA w Krakowie z dnia 16 lutego 2012 r., II AKa 252/11,
KZS 2012, Nr 3, poz. 42, zob. tez wyrok SA w Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2018 r.,
I AKa 68/18, LEX nr 2583976 oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 29 maja 2015 r., Il AKa
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drugim komentowanej tezy uzasadnienia SA w Bialymstoku. Wydaje sie,
ze wlaénie w odniesieniu do problemu istnienia wewnetrznych sankcji
w grupie sad ten wypowiada poglad o mozliwoéci funkcjonowania grupy
na zasadzie dobrowolnego udzialu w niej poszczegdlnych cztonkéw. Wy-
powiedz ta odczytana bowiem dostownie prowadzitaby do trudnego do
zaakceptowania wniosku, ze zdaniem sadu taki dobrowolny udziat stano-
wi raczej wyjatek, natomiast regula jest udziat niedobrowolny czionkéw
grupy w jej strukturze. Tymczasem udzial w zorganizowanych struktu-
rach przestepczych z istoty swojej jest dobrowolny, grupy takie co do za-
sady tworza i do nich przystepuja osoby zainteresowane prowadzeniem
takiej aktywnosci. Trudno zreszta z punktu widzenia efektywnosci gru-
py wyobrazi¢ sobie sytuacje przymuszania oséb do brania udzialu w jej
strukturze i dzialalnosci (np. szantazem), tacy czlonkowie bowiem nie wy-
kazywaliby lojalnosci kluczowej dla skutecznego funkcjonowania grupy.
Rzecz jasna, szczegdlnie w strukturach typowo mafijnych, moze zdarzy¢
sie tak, ze poszczegodlni czlonkowie chca wycofac sie z prowadzonej dzia-
talnosci, a woéwczas grozba zastosowania do nich sankcji wewnetrznych
moze temu skutecznie przeciwdziata¢. Z faktu jednak istnienia surowych
nawet sposobéw dyscyplinowania niepostusznych cztonkéw nie mozna
wycigga¢ wniosku o ich zasadniczo niedobrowolnym udziale w grupie
przestepczej jako takiej. Z kontekstu mozna wywnioskowaé, ze mowiac
o dobrowolnym udziale w grupie jako wyjatku, a nie regule, SA w Bia-
tymstoku odnosi sie do tego, ze - w jego ocenie - regula sa grupy prze-
stepcze charakteryzujace sie posiadaniem wewnetrznego systemu sankji,
a ich przeciwienstwem, wystepujacym rzadziej w praktyce, sa takie gru-
py, w ktérych taka dyscyplina nie istnieje i ktére prowadza dziatalnoé¢ na
zasadzie podporzadkowania celom grupy opartego na pelnym przekona-
niu i zaangazowaniu (a wiec w tym sensie dobrowolnego).

Takie odczytanie tej wypowiedzi SA w Bialystoku wydaje sie znaj-
dowaé potwierdzenie w drugiej czesci zdania poddawanego analizie,

68/15, Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych 2015/12/3-69. Zob. tez: A. Michalska-Warias,
w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz, t. 2, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, War-
szawa 2017, s. 382-383. Nieco odmiennie jednak, uznajac ze konieczne jest istnienie przy-
wodztwa: Z. Cwiqkalski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 2: Komentarz do art. 212 - 2774,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2013, s. 540, tak tez, jak sie wydaje, A. Lach, w: Ko-
deks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018, s. 1173 (w takim tonie
utrzymano tez wyrok SA w Krakowie z dnia 27 lutego 2014 r., I AKa 275/13, KZS 2014,
Nr 3, poz. 58).
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w ktoérej sad ten wskazuje elementy konieczne jego zdaniem dla istnienia
grupy, tj. che¢ popelnienia przestepstw przez poszczegélnych cztonkow
oraz gotowos¢ do takich dziatan na rzecz grupy. Takze ta mysl wydaje
sie¢ wymagac pewnego komentarza i doprecyzowania. O ile dos¢ typowe
dla wiekszosci zorganizowanych grup przestepczych jest to, ze wszyscy
ich cztonkowie chca popelniaé przestepstwa bedace celem grupy i wyka-
zuja gotowos¢ do prowadzenia takiej dziatalnosci, to jednak nalezy przy-
pomnied, ze z brzmienia art. 258 § 1 K.k. jasno wynika, ze popelnienie
przestepstwa ma by¢ celem grupy, a nie wszystkich jej cztonkéw, ponadto
czyn opisany w tym przepisie ma charakter formalny, tj. jego dokonanie
nie jest uzaleznione od tego, czy zostalo popelnione chocby jedno prze-
stepstwo zamierzone przez grupe’. Tym samym od strony podmiotowej
wystepku z art. 258 § 1 K.k. istotne jest tylko ustalenie, ze sprawca miat
Swiadomosé celow, jakie przySwiecaja grupie, do ktorej nalezal, natomiast
jego wola ma by¢ nakierowana na udzial w grupie, a nie na osobiste po-
pelnianie poszczegolnych przestepstw. W praktyce te dwa cele moga by¢
tozsame, ale mozna tez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérych cztonek grupy
zajmuje sie bezposrednio tylko dziatalnoscia majacg umozliwi¢ sprawne
funkcjonowanie grupy i nie uczestniczy w prowadzonych przez innych
cztonkéw akcjach przestepczych, cho¢ ma ich pelna Swiadomosé (wow-
czas, co oczywiste, otwarte pozostaje pytanie o jego odpowiedzialnos¢
za pomocnhictwo do tych przestepstw, o ile jego zachowanie jako czlonka
grupy ulatwia popetnienie tych czynéw w rozumieniu art. 18 § 2 K.k.%).

* Formalny charakter tego przestepstwa nie budzi w literaturze i orzecznictwie zad-

nych watpliwosci, zob. np. postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2004 r., II KK 67/04,
LEX nr 141305, wyrok SA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2014 r., II AKa 354/13, KZS
2014, Nr 7-8, poz. 102, wyrok SA w Szczecinie z dnia 2 pazdziernika 2017 r., II Aa 173/16,
LEX nr 239100, wyrok SA w Warszawie z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il AKa 203/17 (wyrok
dostepny pod adresem: https:/ /www.saos.org.pl/judgments /308048, dostep: 5.12.2019r.),
czy wyrok SA w Lodzi z dnia 30 wrzesnia 1999 r., I AKa 226/98, Biul. PA w Lodzi 1999,
nr9,s. 6-7. Zob. tez: A. Lach, w: Kodeks karny..., s. 1173, K. Wiak, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018, s. 1249, Z. Cwiqkalski, w: Kodeks karny...,
s. 550, A. Herzog, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2015, s. 1610.

° Blizej, a temat pomocnictwa tak do czynu z art. 258 K k., jak i do czynéw bedacych
celem grupy, zob. L. Tyszkiewicz, w: System Prawa Karnego, t. 4: O przestepstwach w szcze-
golnosci, cz. 2., red. I. Andrejew, L. Kubicki, ]. Waszczyniski, Wroctaw 1989, s. 767, A. Mi-
chalska-Warias, Przestepczos¢ zorganizowana i prawnokarne formy jej przeciwdziatania, Lublin
2006, s. 291-293. Zob. tez B. Gadecki, Branie udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej
(art. 258 k.k.), Prokuratura i Prawo 2008, nr 3, s. 79-81.
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O ile jednak oméwione powyzej poglady SA w Bialymstoku zastugu-
ja na aprobate, czy wymagaja nieznacznej korekty lub doprecyzowania,
o tyle w zaden sposéb nie moze zosta¢ zaakceptowany poglad wyrazony
w pierwszy zdaniu glosowanej tezy jakoby zorganizowana grupa prze-
stepcza mogta funkcjonowaé bez wewnetrznej struktury organizacyjne;j.
W omawianym orzeczeniu sad generalnie skupil sie niejako na wskazy-
waniu elementéw, ktére nie s niezbedne dla ustalenia istnienia takiej gru-
py, jednak - o ile mozna zasadniczo zgodzi¢ sie co do elementéw omoé-
wionych wczesniej - to przyjecie mozliwosci istnienia grup w rozumieniu
art. 268 K k., pozbawionych wewnetrznej struktury, jest wykluczone, ainna
wykladnia jest po prostu contra legem. Wskazane wyzej jako niekonieczne
cechy zorganizowanej grupy przestepczej nie wynikaja bowiem z samego
brzmienia ustawy, a raczej sa odbiciem wiedzy na temat typowych cech ta-
kich grup w praktyce (jak np. wystepowanie przywédztwa w liczniejszych
grupach przestepczych, szczegélnie tych typu mafijnego), a to sprawia, ze
rzeczywiscie zasadny jest wniosek, ze brak ustalenia takiego elementu nie
przesadza jeszcze o tym, ze dana zbiorowos¢ nie tworzyla zorganizowanej
grupy przestepczej (cho¢ wykazanie go znacznie z kolei ulatwia przyjecie
kwalifikacji na podstawie art. 258 K k.). Jednak, aby przypisa¢ sprawcy od-
powiedzialnos¢ karna na podstawie art. 258 § 1 K.k., nalezy bez watpienia
ustali¢, ze zorganizowana grupa przestepcza, do ktorej nalezal, w ogdle
istniata. Z uzycia przez ustawodawce przymiotnika , zorganizowana” jas-
no wynika, ze zabroniona jest przynaleznos¢ nie do jakichkolwiek grup
przestepczych, a tylko do takich grup, ktére mozna wtasnie okresli¢ mia-
nem zorganizowanych. Z brzmienia przepisu mozna zatem wyprowadzi¢
wniosek, ze nie realizuje znamion analizowanego przestepstwa udziat
w grupie, ktéra ma na celu popelnienie przestepstwa, o ile grupa taka nie
jest zorganizowana - aktywno$¢ taka pozostanie bowiem co do zasady
bezkarna (chyba ze mozna byloby ja w niektérych przypadkach potrakto-
wac jako przejaw karalnego przygotowania). Nalezy zatem odpowiedzie¢
sobie na pytanie, jakie cechy grupy $wiadcza o tym, ze nie jest juz ona
np. luzna grupa znajomych, ktérzy razem czesto przebywaja, a stala sie
wlasdnie zorganizowana grupa przestepcza. Przymiotnik ,zorganizowany”
jezykowo oznacza m.in. ,odznaczajacy sie dobra organizacja”, a ,,organiza-
gja” to ,grupa ludzi lub panistw majacych ustalona strukture i dziatajacych
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razem, aby osiagnac wspoélne cele”®. Juz zatem analiza jezykowa prowadzi

do prostego wniosku, ze istnienie jakiej$s wewnetrznej struktury w grupie
jest warunkiem sine qua non uznania takiej grupy za zorganizowana, jest
to bowiem podstawowe kryterium odrézniania od siebie grup zorganizo-
wanych i niezorganizowanych. Taka wykltadnia, zgodna zreszta z dotych-
czasowym orzecznictwem i pogladami doktryny’, znajduje takze potwier-
dzenie na gruncie prawa miedzynarodowego - jako przyklad wskaza¢
mozna Konwencje ONZ z dnia 15 listopada 2000 r. przeciwko miedzy-
narodowej przestepczosci zorganizowanej®, w ktérej w art. 2 pkt a zdefi-
niowano ,zorganizowana grupe przestepcza” jako posiadajaca strukture
grupe sktadajaca sie z trzech lub wiecej os6b, istniejacq przez pewien czas
oraz dzialajagca w porozumieniu w celu popelnienia jednego lub wiecej
powaznych przestepstw okreslonych na podstawie niniejszej konwencji,
dla uzyskania, w sposéb bezposredni lub posredni, korzysci finansowej
lub innej korzysci materialnej. Z kolei art. 2 pkt c wskazuje, ze ,, grupa po-
siadajaca strukture” oznacza grupe, ktéra zostala utworzona nie w sposéb
przypadkowy w celu bezposéredniego popelnienia przestepstwa i ktéra nie
musi posiada¢ formalnie okreslonych rél dla swoich cztonkéw, ciggtosci
cztonkostwa czy rozwinietej struktury. Z tej ostatniej definicji jasno wynika
zatem, ze posiadanie jakiej$ (cho¢ niekoniecznie rozwinietej) struktury jest

6

Zob. Zorganizowany oraz organizacja, w: Stownik jezyka polskiego PWN, https:/ / sjp.pwn.pl/
szukaj/ zorganizowany.html, https:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/ organizacja.html [dostep: 10.10.2019 r.].
Wybrano te znaczenia jezykowe, ktére najlepiej pasuja do analizowanego zwrotu.

7 Jako cechy $wiadczace o istnieniu struktury wewnetrznej w grupie, a wiec prze-
sadzajacych o tym, ze mozna nazwac ja zorganizowang, wskazuje sie pewng trwalos¢
grupy w czasie, wystepowanie trwatych form wspoétdzialania, kontaktowania sie czy tez
istnienie podziatu zadan (zob. Z. Cwigkalski, w: Kodeks karny..., s. 540, E. W Plywaczew-
ski, A. Sakowicz, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 2: red. A. Wasek, R. Za-
wlocki, Warszawa 2010, s. 500. Por. tez: K. Wiak, w: Kodeks karny..., s. 1244-1246; na temat
cech konstytutywnych grupy i zwiazku, por. tez: J. Skata, Normatywne mechanizmy zwal-
czania przestgpczosdci zorganizowanej w Swietle przepisow kodeksu karnego (czes¢ 1), Prokuratura
i Prawo 2004, nr 7-8, s. 53-76, C. Sorita, Normatywne pojecie zorganizowanej przestepczosci.
Zorganizowana grupa i zwigzek przestepny w polskim prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa -
zarys problematyki. Czes¢ I, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1997, nr 2, s. 16-23, M. Bryla,
Porozumienie, zorganizowana grupa, zwiqzek przestepczy jako formy organizacyjne przestepczosci
zorganizowanej, Prokuratura i Prawo 2000, nr 3, s. 24-39). Zob. tez: np. wyrok SA w War-
szawie z dnia 18 grudnia 2017 r., Il AKa 347/17 (tekst orzeczenia dostepny pod adresem:
https:/ /www.saos.org.pl/judgments /327155, dostep: 5.12.2019 r.), wyrok SA w Krakowie
z dnia 5 czerwca 2002 r., I AKa 123/02, KZS 2002, Nr 7-8, poz. 46.

8 Dz.U.z2005r. Nr 18, poz. 158.
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konieczne dla uznania grupy za zorganizowanga’. W zasadzie identyczna
definicja zorganizowanej grupy postuguje sie na gruncie unijnym decyzja
ramowa Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie
zwalczania przestepczosci zorganizowanej'’. Nalezy zatem przyjac, ze fakt
popetlnienia przestepstwa przez sprawcéw dziatajacych w grupie, w ktorej
nie da sie wskazac¢ jakichkolwiek elementéw strukturalnych, nie moze pro-
wadzi¢ do postawienia tym sprawcom zarzutu udzialu w zorganizowa-
nej grupie przestepczej. Sam fakt popelnienia przestepstwa przez wieksza
liczbe wspoétdziatajacych ze soba sprawcow nie przesadza jeszcze o tym, ze
powinni oni ponie$¢ surowsze konsekwencje swego czynu (gdyby tak bylo
ustawodawca powinien za okolicznos¢ obcigzajaca uznaé samo popetnie-
nie przestepstwa przez np. wiecej niz 2 osoby). Sprawcy tacy powinni od-
powiadac jedynie za wspotsprawstwo (lub tez inny rodzaj wspoétdziata-
nia) przy popelnieniu konkretnych przestepstw, a fakt dziatania w ramach
wigkszej zbiorowosci moze by¢ tylko oceniany na etapie wymiaru kary
jako element rzutujacy na stopien spolecznej szkodliwosci czynu.

Z tych wszystkich wzgledow poglad SA w Biatymstoku o mozliwosci
wystepowania zorganizowanych grup przestepczych pozbawionych ja-
kiejkolwiek struktury uznac nalezy za bledny.
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Streszczenie

W glosie skrytykowany zostal poglad, ze grupa przestepcza moze nie mie¢ we-
wnetrznej struktury. Przeprowadzono analize terminu ,zorganizowany”, wska-
zujac na niedopuszczalno$¢ wykladni przyjetej przez Sad Apelacyjny w Biatym-
stoku. W glosie podzielono natomiast poglad, Ze nie jest konieczny niezmienny
sklad grupy czy tez istnienie wewnetrznej dyscypliny. Na aprobate zastuguje
takze poglad, ze cztonkowie grupy moga naleze¢ do niej na zasadzie dobrowol-
nego podporzadkowania.

Stowa kluczowe: zorganizowana grupa przestepcza, struktura grupy, cechy gru-
Py przestepczej, przestepczosé zorganizowana

COMMENTARY TO THE VERDICT OF THE APPELLATE COURT
IN BIALYSTOK FROM 16.11.2017, I1 AKA 178/17

Summary

The gloss criticises the opinion that a criminal group may not have an internal
structure. Analysis of the term “organised” was presented, which demonstrated
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the inadmissibility of the interpretation proposed by the Appellate Court in Bi-
atystok. The opinion that the group does not necessarily have to have a stable
membership or internal disciplinary rules was approved. So was the opinion that
the members of the group may belong to it on the basis of voluntary submission.

Key words: organised criminal group, structured group, features of a criminal
group, organised crime

KOMMEHTAPVV K IIOCTAHOBJIEHMIO ATIEJUILIMOHHOIO CYIA
I. BEJIOCTOKA OT 16 HOSIBPS 2017 I'., II AKA 178/17

Pesrome

B HacTosIIleM KOMMeHTapwy IIOfBepraeTcsi KpUTUYeCKOMYy pa3bopy MHeHwMe
0 TOM, YTO ITpecTyIIHas rpyIila MOXeT He MMeTh BHyTpeHHel CTpyKTypslL. [Ipo-
BeJleH aHa/In3 TepPMIHA «OpraHM30BaHHBIV», KOTOPBIN yKa3al Ha HelpuemIe-
MOCTb TOJIKOBaHVIS, IIPMHATOTO ANEUIAIMOHHBIM CyIoM T. bertoctoka. B xom-
MeHTapuy pasjiejieH0 MHeHMe O TOM, YTO HeT HeoOXOIMMOCTM B HeM3MeHHOM
cocTaBe TPYIIIbI WIIV CYIIeCTBOBaHWI BHYyTPeHHeN OUCIIMITINHEBL Takxke 3acIy-
XVBaeT OHoO0peHVIst TOT (PaKT, YTO WiIeHBl IPYIIIbI MOI'YT IIPMHAIJIEKATh K Hell
Ha OCHOBaHWY JOOPOBOJILHOI'O ITOTUMHEeH VS

KiroueBrle cj10Ba: opraHM3oBaHHas IIpecTyIIHas IpyMIla, CTPYKTypa IPYIIIbI,
0COOEHHOCTY IIPECTYITHOV TPYIIIIBI, OpraHW30BaHHasI IIPeCTyIIHOCTh






