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Streszczenie: Autor przybliza w artykule posta¢ instytucji odpowiedzialnosci positkowej, analizujac ja w per-
spektywie pogladéw wyrazanych w doktrynie oraz judykaturze. Narracja wiedzie przez zagadnienia: podmiotu
odpowiedzialnosci, wymierzania grzywny, warunkéw umozliwiajacych pociagniecie do odpowiedzialnosci po-
sitkowej, obligatoryjnosci zastosowania instytucji, uiszczania kary grzywny lub réwnowartosci pienigznej prze-
padku przedmiotéw, zamiany grzywny, odpowiedzialnosci karnej a odpowiedzialnosci positkowej, obowiazku
zwrotu korzysci majatkowej. Instytucja odpowiedzialnosci positkowej zostata okreslona w art. 24 Kodeksu karne-
go skarbowego. Jest ona charakterystyczna dla prawa karnego skarbowego i ma charakter finansowy. Moze by¢
natozona na osobe fizyczng, osobe prawng czy utomnga osobe prawna. Do pociagniecia do odpowiedzialnosci
positkowej podmiotu jest konieczne, aby sprawca przestepstwa skarbowego (wylgcznie) byt zastepca tego pod-
miotu prowadzacy jego sprawy jako petnomocnik, zarzadca, pracownik lub dziatajacy w jakimkolwiek innym
charakterze, a tenze zastepowany podmiot odnidst albo mégt odnies¢ z popetnionego przestepstwa skarbowe-
go jakakolwiek korzys¢ majatkowa. Jezeli warunki te wystapia, odpowiedzialnos¢ positkowa naktadana jest na
podmiot obligatoryjnie.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ positkowa, odpowiedzialnos¢ pomocnicza, prawo karne skarbowe

Summary: The article presents a form of auxiliary liability and analyses it from the perspective of views expressed
in the doctrine and judicature. The narration runs through the issues of the subject of liability, the imposition of
a fine, conditions allowing the auxiliary liability, obligatory application of the institution, payment of a fine or
the monetary equivalent of forfeiture of items, replacement of the fine, criminal liability and auxiliary liability
question, the obligation to return property benefits. The institution of auxiliary liability is defined in Art. 24 of the
Penal Fiscal Code. Is characteristic of fiscal penal law and is of a financial nature. It can be imposed on a natural
person, legal person or legal entity with limited legal capacity. In order to hold an entity auxiliary liable, it is
necessary that the perpetrator of a fiscal crime (only) is the deputy of the head of the entity conducting its affairs
as a proxy, manager, employee or acting in any other capacity, and that the replacing entity has or could derive
a property benefit from the committed fiscal crime. If these conditions occur, the auxiliary liability is imposed
obligatorily.
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06A3aTeNbHOCTb MPUMEHEHNA MHCTUTYTA, ynnaTta Wwrpada Uy JeHEXHOro SKBMBaNeHTa NpeaMeTa, KoHBepTa-
umA Wrpada, yronosHas OTBETCTBEHHOCTb B CPABHEHUM C CyOGCMAMAPHON OTBETCTBEHHOCTbIO, 06A3aTeNbCTBa
No BO3BPATy MaTepuanbHON BbIrofpl. IHCTUTYT cybcuanapHON OTBETCTBEHHOCTY 3aKpenneH B cTatbe 24 Yro-
NIOBHOTO HaNOroBoro Kogekca. Takas OTBETCTBEHHOCTb XapaKTepHa AA YroIoBHOrO HajIoroBOro npasa v MeeT
¢drHaHCoBbIN xapakTep. OHa MOXET 6bITb BO3MIOXEHA Ha GU3MUYECKOe NNLIO, PVANYECKOE L0 N HEMOJHO-
LieHHoe topranyecKkoe nnLo. ina Toro Ytobbl CyobeKT 6biN NprBReYeH K Cy6CMarapHON OTBETCTBEHHOCTH, He-
06x0A1MO, YTO6bI NNLO, CoBepLUMBLLEE GUCKaNIbHOE NPaBOHapYLUEHNE (MCKNOUMTENbHO), 6bIN0 3aMmecTTenem
3TOro Cy6beKTa, BefyLLUMM ero Aena B KayecTBe AOBEPEHHOTO NNLA, YNPaBNAIOWMUM, COTPYAHUKOM W/ BbICTY-
natoLLym B Nt0GOM APYroM KauecTse, 1 YTOObI 3aMeLLaemblil CyObeKT NONYUMT MW MOT MOSTyUUTb KaKyto-nmbo
¢d1HaHCOBYI0 BbIFOAY OT COBEPLLEHHOTO HaNIOroBOro NPaBoHapyLUeHUS. [PU HaNUYKMKM STUX YCIOBMIA OHa BO3Na-
raetcs Ha CyobeKT B 0653aTeIbHOM NOpsiZKe.

KnioueBble cnosa: cy6cmanapHas OTBETCTBEHHOCTb, BCNIOMOTaTesIbHasi OTBETCTBEHHOCTb, HANIOTOBOE YroNOBHOE
npaso

Pestome: Y cTatTi aBTOp NpeacTaBnse Gopmy iHCTUTYTY cybcuaiapHOT BinnosiganbHOCTI, aHaniyioun ii B pakypci
NornAZiB, BUCNOBNEHNX Y JOKTPUHI Ta CyAOUMHCTBI. PO3NOBiAb MPOXOANTb Yepe3 HacTynHi npobnemu: npeg-
MeT BifjnoBiAanbHOCTI, HaKNaAeHHA WTpady, yMOBY BUHUKHEHHA CybcupiapHOI BiaMoBiaanbHOCTI, 060B'A3Ko-
Be 3aCTOCYBaHHSA IHCTUTYTY, cnnata Wrpady abo rpoLoBoro eksiBaneHTy KoHdicKaUii peyeld, 3amiHa WwTpaody,
KpUMiHanbHa Ta cybcupiapHa BifnoBiAanbHiCTb, 060B'A30K MOBEPHYTV MAaHOBI BUrOfW. IHCTUTYT cybcuaiapHoi
BiAMOBifaNbHOCTI BU3HaueHo CT. 24 MNofaTKoBOro KprMiHanbHOro Kogekcy. BiH xapaktepHui ana gickanbHoro
KpVMiHaIbHOTO npaBa i HocuTb diHaHCoBUIN xapakTep. Moxe 6yTv HaKnaZeHn Ha Gi3nuHy 0coby, pUaNYHY
0coby abo HEMOBHOLIHHY lOpPUANYHY 0CcoBy. [INA NPUTArHeHHA Cy6’ekTa A0 BiANOBIAANBHOCTI HeOOXiAHO, WO6
BUHHUM (TiNbKM) NOAATKOBOrO MPaBOMOPYLLEHHA OyB 3aCTYMHUK LbOro Cy6'eKTa, AKUN Befie MOro cnpasu Ak
NpeAcTaBHUK, KEPIBHUK, CITy»60BeLb ab0 BUKOHYOUMI iHLLI 060B'A3KY, @ TAKOX 06 CY6'eKT rocnofaproBaHHs
oTprmaB abo Mir oTpumaTy 6yAb-AKy MaliHOBI BUrOAY Bifi BUMHEHOrO $iCKanbHOro NpaBonopyLIeHHs. AKLWO L
yMOBY OyAyTb BUKOHaHi, BOHa B 0O0B'A3KOBOMY NOPsAKY NOKNaAAETbCA Ha CY6'eKT.

KniouoBi cnoBa: cy6cuiapHa BifnoBiganbHiCTb, AOMOMiXKHA BiAMNOBIAANbHICTb, KpMMiHaNbHO-NOATKOBE NPaBo

Wstep

Instytucja odpowiedzialnosci positkowej przynalezy do materii prawa karnego
skarbowego. Autor przybliza posta¢ tej instytucji, dokonujac jej analizy w kontek-
$cie pogladéw wyrazanych w doktrynie oraz judykaturze. Zostata ona okreslona
wart. 24 Kodeksu karnego skarbowego'. Zgodnie z § 1 tego przepisu: ,za kare
grzywny wymierzong sprawcy przestepstwa skarbowego czyni sie w calosci albo
w czesci odpowiedzialng positkowo osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke
organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja
zdolno$¢ prawng, jezeli sprawca czynu zabronionego jest zastepca tego podmio-
tu prowadzacy jego sprawy jako pelnomocnik, zarzadca, pracownik lub dzialajg-
cy w jakimkolwiek innym charakterze, a zastepowany podmiot odnidst albo mogt
odnies¢ z popelnionego przestepstwa skarbowego jakakolwiek korzy$¢ majatkows”

1 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy; tekst jednolity: Dz. U.z 2022 r. poz. 859 (dalej: K kss.).
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Przepis ten - zgodnie z art. 24 § 2 K.k.s. - stosuje si¢ odpowiednio do $ciggnigcia
réwnowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotow.

Nie znajg instytucji odpowiedzialno$ci positkowej regulacje ,,powszechnego”
prawa karnego czy prawa wykroczen. Jest ona swego rodzaju odstgpstwem od za-
sady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej, niemniej ona sama nie jest rodza-
jem odpowiedzialnosci karnej, lecz jest odpowiedzialnoscig o charakterze majatko-
wym, ktéra ,,zostala wprowadzona ze wzgledéw fiskalnych™. Stuzy zabezpieczeniu
intereséw finansowych, publicznych®: Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz Unii Europejskiej*. Dynamizuje skuteczno$¢ egzekucji sankgji fi-
nansowej, majacej posta¢ kary grzywny".

1. Podmiot odpowiedzialnosci

Podmiotem odpowiedzialnym positkowo moze zosta¢:

1) osoba fizyczna,

2) osoba prawna,

3) ulomna osoba prawna, czyli jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo-
$ci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna.
Odpowiedzialno$¢ positkowa moze by¢ natozona na podmiot — w sensie poje-

dynczym - oraz na podmioty — w sensie mnogim. Odpowiedzialnos¢ dwoch albo

wigkszej liczby podmiotéw ma charakter solidarny, chyba ze ze wzgledu na oko-
licznosci sprawy sad okresli zakres odpowiedzialno$ci kazdego z nich stosownie
do osiagnietej korzysci majatkowej (art. 24 § 4 K.k.s.). Pomimo ze ustawodawca
uzywa odnoscie do mnogoséci podmiotéw odpowiedzialnych stowa ,kilka’, ratio
legis przepisu przemawia za tym, ze podmiotéw tych moze by¢ takze wigcej niz kil-
ka, tzn. wiele®. Ergo, podmiot zastepowany przez sprawce, ktéry odnidst albo mogt
odnie$¢ z popelnionego przestepstwa skarbowego jakakolwiek korzys$¢ majatkows,

2 V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. I. Zgolinski, Warszawa 2018 [baza
danych LEX], Komentarz do art. 24, teza 1.

3 Zob. M. Bojarski, w: System Prawa Karnego, t. 11. Szczegélne dziedziny prawa karnego. Prawo karne
wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, red. M. Bojarski, wyd. 2, Warszawa 2018 [baza danych Legalis],
Komentarz do art. 24, s. 5.

4 Podobnie: E Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 1. Art. 1-53, Krakéw 2006 [baza danych
LEX], Komentarz do art. 24, teza 2.

5 Podobnie: tamze, Komentarz do art. 24, teza 16.

6 Odnosnie do rozumienia poje¢ ,wiele” oraz ,kilka” - zob. postanowienie SN z dnia 11 stycznia
2017 r., IIT KK 196/16, LEX nr 2186581.
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moze by¢ jeden, cho¢ nie ma przeszkdd, aby podmiotdw tych bylo kilka czy nawet
wiele”. W przypadku solidarnosci odpowiedzialnych positkowo, nalezy szuka¢ ana-
logii do instytucji solidarnosci dluznikéw okreslonej w Kodeksie cywilnym?®, gdzie
kilku dluznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposdb, ze wierzyciel moze zadac
calosci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dtuznikéw tacznie, od kilku z nich lub
od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikéw
zwalnia pozostatych (solidarno$¢ dtuznikéw) (art. 366 K.c.).

2. Wymierzanie grzywny

Art. 24 § 3 K.k.s stanowi, ze w razie nalozenia odpowiedzialnosci positkowej, przy
wymiarze kary grzywny stosuje si¢ odpowiednio art. 23 § 3 Kk.s. Przepis art. 23
§ 3 K.k.s. okresla, ze ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody
sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarob-
kowe. Stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czg$ci minimalne-
go wynagrodzenia ani tez przekraczac jej czterystukrotnoéci. Przy wymiarze kary
grzywny winno ustala¢ sie dzienng stawke grzywny oraz jej wysokos$¢ w oparciu
oart. 23 § 3 K.k.s. — przepis ten stosuje sie odpowiednio (art. 24 § 3 K.k.s.). Stusz-
nie zauwaza Violetta Konarska-Wrzosek, ze ,,ustalenie faktu skorzystania lub tylko
mozliwosci skorzystania z przestepstwa skarbowego przez osoby trzecie stanowi
swego rodzaju okazje do uzyskania odpowiednio wigkszych dochodéw z grzy-
wien do budzetu panstwa, czesto na poziomie duzo wyzszym niz wtedy, gdyby sad

uwzglednial wylacznie sytuacje ekonomiczng sprawcy przestepstwa skarbowego™.

3. Warunki umozliwiajace pociagniecie do odpowiedzialnosci positkowej

Dla zaistnienia odpowiedzialnosci posilkowej w kontekscie podmiotowym ko-
nieczne jest, aby sprawca czynu zabronionego byl zastepca odpowiedzialnego po-
sitkowo podmiotu prowadzacy jego sprawy jako pelnomocnik, zarzadca, pracow-
nik lub dziatajacy w jakimkolwiek innym charakterze. Tenze zwigzek moze mie¢

7 Por.]. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego, t. 1. Przestgpstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe, Warszawa 2000 [baza danych LEX], Komentarz do art. 24.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 (dalej: K.c.).

9 V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny skarbowy..., Komentarz do art. 24, teza 5.
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réznorakie podstawy prawne. Opiera¢ si¢ moze np. na: pelnomocnictwie, umowie
o pracg, spéldzielczej umowie o prace, mianowaniu, powotaniu, wyborze, sprawo-
waniu zarzadu w spélce wynikajacego z przepisow prawa handlowego, w tym na
pelnieniu funkcji likwidatora czy reprezentacji o czysto faktycznym charakterze'®.
Istotne jest, aby owo prowadzenie spraw podmiotu oraz umocowanie zastepcy byto
faktyczne ilegalne. W literaturze podnosi sig, ze ,na plaszczyznie przestanek od-
powiedzialno$ci positkowej szczegdlne watpliwoéci generuje to, ze dla jej zastoso-
wania nie ma znaczenia, czy podmiot miat $wiadomos¢ uzyskania lub mozliwosci
uzyskania korzysci majatkowej (oczywiscie musi mie¢ $wiadomos¢ zastepowania
go przez sprawce przestepstwa skarbowego)”!. Dzialanie w interesie innego (za-
stepowanego) podmiotu nie musi koniecznie oznacza¢ dzialania z jego upowaz-
nienia'?. Zaakceptowac nalezy jurydyczny poglad, ze ,odpowiedzialnos¢ positko-
wa polega na przerzuceniu odpowiedzialnosci za wykonanie kary majatkowej na
osobe (podmiot) niewinng z punktu widzenia prawa karnego skarbowego, ktéra
nie ma bezposredniego zwigzku z popelnieniem przestepstwa skarbowego™?. Jest
to rodzaj akcesoryjnej i osobistej odpowiedzialnosci majatkowej innych podmio-
tow nizli sprawca wlasciwy'. W kontekscie odpowiedzialnosci positkowej podnosi
sie, ze jezeli ,,zastepca prowadzit cudze sprawy bez zlecenia czy bez zgody i wiedzy
podmiotu, nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnosci positkowej™*. W przypadku
odpowiedzialnego positkowo, uiszcza on de facto grzywne za sprawce-skazanego,
jednakze mimo to nie jest mozliwe pociagniecie go w rzeczonym przypadku do
odpowiedzialnosci tytutem wykroczenia z art. 57 § 1 pkt 2 Kodeksu wykroczen'®.
Dziala on bowiem, realizujac nalozony nan sagdownie obowigzek prawny.

10 Por. tamze, Komentarz do art. 24, teza 2.

11 T. Razowski, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 3, War-
szawa 2017 [baza danych LEX], Komentarz do art. 24, teza 3.

12 Podobnie: F. Prusak, Kodeks karny skarbowy..., Komentarz do art. 24, teza 22.

13 Postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2009 r., I KZP 28/08, OSNKW 2009, z. 2, poz. 14. Jednak dalsza
wypowiedz SN wydaje sie dyskusyjna: ,lecz ktéra takze obciaza si¢ odpowiedzialno$cia majatkowa
wylacznie ze wzgledu na istnienie po jej stronie winy w zakresie wyboru czy nadzoru”. Por. J. Michal-
ski, w: Komentarz do kodeksu..., Komentarz do art. 24.

14 E Prusak, Kodeks karny skarbowy..., Komentarz do art. 24, teza 5.

15 A. Wielgolewska, w: A. Piaseczny, A. Wielgolewska, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2012 [baza danych LEX], Komentarz do art. 24, teza 2.

16 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 2008. Wska-
zany art. 57 § 1 pkt 2 Kodeksu wykroczen expressis verbis stanowi: ,,Kto nie bedac osoba najbliz-
szg dla skazanego lub ukaranego uiszcza za niego grzywne, swiadczenie pieni¢zne, kwote pieniez-
ng stanowigcg przedmiot przepadku, rownowarto$¢ przepadku przedmiotdéw lub przedsiebiorstwa,
kwote pieni¢zna stanowiacg przedmiot przepadku korzysci majatkowej, réwnowartos¢ przepadku
korzy$ci majatkowej, nawigzke, podlegajaca zwrotowi korzy$¢ majatkowq stanowiaca kwote pienigz-
ng albo réwnowarto$¢ podlegajacej zwrotowi korzysci majatkowej lub uiszcza odszkodowanie lub
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Podnosi si¢ czestokrod, ze podstawg odpowiedzialno$ci positkowej jest wina w za-
kresie wyboru czy nadzoru', niemniej z przepisu art. 24 K.k.s. nie sposéb tego wy-
wnioskowac wprost. Jak tez zauwaza Tomasz Razowski: ,,z ksztaltujacego podstawy
(przestanki) odpowiedzialnosci positkowej przepisu art. 24 § 1 K.k.s. jezykowo ni-
jak nie da si¢ wyczyta¢ oblozenia jej stwierdzenia warunkiem wykazania obcigzajg-
cej odpowiedzialnego positkowo winy w wyborze lub winy w nadzorze™®. Niemniej
wzgledy sprawiedliwo$ciowe przemawiajg za powigzaniem odpowiedzialnosci posit-
kowej z wing w nadzorze lub wyborze po stronie odpowiedzialnego, nie zas z odpo-
wiedzialno$cig na zasadzie ryzyka jako takiego. Jednakze w doktrynie podnosi si¢
takze inaczej, ze ,,jezeli zastegpowany przez sprawce podmiot odniost z przestepstwa
skarbowego korzys¢ majatkowa lub tez madgl ja odnies¢, to nawet jezeli nie zawinit
w wyborze lub nadzorze, wydaje si¢ stuszne - biorgc pod uwage wspomniane ten-
dencje przeksztalcania si¢ odpowiedzialnoéci — aby poniost ryzyko, na jakie jego
dzialalno$¢ prowadzona przez zastgpce wystawia Skarb Panstwa, jednostke samo-
rzadu terytorialnego lub inny uprawniony podmiot™.

Dla zaistnienia odpowiedzialnosci positkowej warunkiem sine qua non jest
takze, aby zastepowany podmiot odpowiedzialny positkowo odniost (byl benefi-
cjentem) albo mogt odnies¢ (byl potencjalnym beneficjentem) z popelnionego
przestepstwa skarbowego jakgkolwiek korzy$¢ majgtkowa®. In genere ustawodawca

zados$¢uczynienie lub ofiarowuje mu albo osobie dla niego najblizszej pienigdze na ten cel - podlega
karze aresztu albo grzywny”

17 Patrz przykltadowo: postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2009 r., I KZP 28/08, OSNKW 2009, z. 2,
poz. 14; E Prusak, Kodeks karny skarbowy..., Komentarz do art. 24, teza 6; G. Skowronek, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2020 [baza danych Legalis], Komentarz do art. 24, s. 3 oraz
M. Bojarski, w: System Prawa Karnego..., Komentarz do art. 24, s. 5. Szerzej odno$nie do koncep-
¢ji winy w wyborze lub nadzorze w kontekscie odpowiedzialnoéci odpowiedzialnego positkowo zob.
J. Znamierowski, O mankamentach instytucji odpowiedzialnosci positkowej w prawie karnym skarbo-
wym, Prokuratura i Prawo 2014, nr 7, s. 5-7 [baza danych Legalis].

18 T. Razowski, Zakres podstawy faktycznej odpowiedzialnosci positkowej w prawie karnym skarbowym,
Prokuratura i Prawo 2010, nr 12, s. 2 [baza danych Legalis]. T. Razowski przeprowadza analize kwestii
winy w nadzorze i wyborze w perspektywie zagadnienia odpowiedzialnosci positkowej — tamze, s. 2-5.

19 L. Wilk, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2018 [baza
danych Legalis], Komentarz do art. 24, s. 3.

20 TJak zasadnie podnosi B. Polak: ,istota instytucji odpowiedzialnosci positkowej odnosi sie tylko do
korzysci majatkowej w takim jej zakresie, w jakim uzyskuje ja badz jest ona mozliwa do uzyskania
przez zastegpowanego, bez znaczenia jest, czy réwniez sam sprawca odnidst z popetnienia czynu za-
bronionego jakikolwiek profit” - B. Polak, Materialnoprawne przestanki orzekania odpowiedzialnosci
positkowej, Prokuratura i Prawo 2014, nr 3, s. 2 [baza danych Legalis]. W. Kotowski i B. Kurzepa
stuszne wskazujg, ze ,w przypadku odpowiedzialnosci positkowej nie jest konieczne uzyskanie ko-
rzysci z przestepstwa sprawcy, lecz wystarczy tylko mozliwo$¢ jej odniesienia. Sprawca musi jednak
dziataé nie tylko na wlasny rachunek, ale takze w interesie odpowiedzialnego, gdyz chodzi o sprawce
czynu prowadzacego cudze sprawy i to w sposdb mogacy co najmniej przysporzy¢ mu korzysci” -
W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2007 [baza danych
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w art. 53 § 13 K.k.s. wskazuje, ze korzyscia majatkowq lub osobistg jest korzys¢
zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego. Zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniem, ze
w kontekscie korzysci majatkowej chodzi ,,0 kazde, chocby przejsciowe polepsze-
nie sytuacji majatkowej”*!, w tym takze o kwote pieni¢zng nienaleznie zwrocong
tudziez nienaleznie umorzong®. Zasadne jest takze, ze korzy$¢ majatkowa to ,nie
tylko przysporzenie zwigkszajace stan aktywow, ale takze zmniejszenie wysokosci
pasywow >, Niemniej do pociggniecia podmiotu do odpowiedzialnosci positkowej
konieczne jest takze zaistnienie zwigzku przyczynowego miedzy przestepstwem
skarbowym popelnionym przez sprawce a korzyscia majatkowa lub potencjalna ko-
rzy$cig majatkows, jaka mogl odnies¢ podmiot positkowy zastepowany przez tegoz
sprawce, zgodnie z art. 24 § 1 Kk.s.**

4. Obligatoryjnos¢ zastosowania

Ustawodawca okresla w art. 24 § 1 K.k.s., Ze ,,za kare grzywny [...] czyni sie [...]
odpowiedzialng”. Wyrazenie ,czyni si¢” wskazuje na obligatoryjne stosowanie od-
powiedzialnosci positkowej w przypadkach okreslonych w rzeczonym przepisie®.
Przemawia za tym réwniez art. 184 § 1 K.k.s., ktory stanowi, Ze podmiot odpowie-
dzialny positkowo uiszcza wymierzong kare grzywny, jezeli skazany nie zaplaci jej
w terminie i zostanie stwierdzone, ze nie mozna jej $ciaggna¢ w drodze egzekucji.
Podmiotem pociagnietym do odpowiedzialnosci positkowej jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktora
organ prowadzacy postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe wezwal do
udzialu w tym charakterze (art. 53 § 40 K.k.s.). W kontek$cie niemoznosci $ciag-

LEX], Komentarz do art. 24, teza 3; dalej autorzy ci wskazuja: ,zob. T. Grzegorczyk, Odpowiedzialnos¢
positkowa w obecnym prawie karnym skarbowym i w przysztej u.k.s., Palestra 1997, nr 1-2, s. 24-25".

21 T. Oczkowski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, wyd. 3, Warszawa 2020 [baza
danych LEX], Komentarz do art. 115 § 4, teza 1.

22 G. Labuda, T. Razowski, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
wyd. 3, Warszawa 2017 [baza danych LEX], Komentarz do art. 53 § 13, teza 3.

23 Postanowienie SN z dnia 30 maja 2017 r.,, IT KK 156/17, LEX nr 2298294. Por. wyrok SN z dnia
29 marca 2011 r., IIT KK 321/10, LEX nr 846388 oraz podobnie teza do wyroku SN z dnia 16 stycznia
2009 r., IV KK 269/08, OSNwSK 2009, z. 1, poz. 173.

24 Por. F. Prusak, Kodeks karny skarbowy..., Komentarz do art. 24, teza 24.

25 Na obligatoryjnos¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci positkowej w sytuacji, o ktorej mowa w art. 24
§ 1 K.k.s., wskazuje sie takze w doktrynie — zob. tamze, Komentarz do art. 24, teza 14 i 17; G. Skowro-
nek, Kodeks karny skarbowy..., Komentarz do art. 24, s. 2 oraz M. Bojarski, w: System Prawa Karne-
£0..., Komentarz do art. 24, s. 5.
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niecia grzywny w drodze egzekucji z wlasciwego podmiotu sprawczego, zaapro-
bowac¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego, ze ,nie moze by¢ odpowiedzialng posit-
kowo osoba, ktéra sama ponosi odpowiedzialnos¢ karng w zwigzku z tym samym
przestepstwem, za ktére miataby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ positkowa w zakresie
skazania na grzywne jeszcze innej osoby”*. Rozwigzanie odmienne byloby - wy-
daje sie — w rozwazanym przypadku nielogiczne. Za zasadny uzna¢ nalezy poglad,
ze ,,w sytuacji wspdlsprawstwa uniewinnienie jednego ze wspoéloskarzonych moze
spowodowac, iz zostanie on pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej .
Prima vista wydaje sie, ze na plaszczyznie legalnej pociagnigcie podmiotu do odpo-
wiedzialnosci positkowej nie stoi na przeszkodzie w pociaggnieciu go do odpowie-
dzialno$ci w kontekscie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary®, o ile oczywiscie
zostang spelnione przestanki tejze odpowiedzialnosci, a rzeczony podmiot bedzie
podmiotem zbiorowym sprecyzowanym w przepisach tejze ustawy.

5. Uiszczanie kary grzywny lub rownowartosci pienieznej przepadku
przedmiotéw. Zamiana grzywny

Podmiot odpowiedzialny positkowo uiszcza wymierzong kare grzywny lub row-
nowarto$¢ pieniezna przepadku przedmiotow, jezeli skazany nie zaplaci w termi-
nie i zostanie stwierdzone, zZe nie mozna $ciagnaé naleznosci w drodze egzekuciji
(art. 184§ 11§ 6 K.k.s.). W sytuacji gdy wymierzona kara grzywny lub réwnowar-
to$¢ pienig¢zna przepadku przedmiotéw zostala uiszczona lub $ciagnieta od skaza-
nego w drodze egzekucji tylko w czesci, odpowiedzialno$¢ positkowa zmniejsza sie
w sposob odpowiadajacy stosunkowi kwoty zaptaconej do wysokosci orzeczonej
kary (w przypadku kary grzywny) lub $rodka karnego (w przypadku réwnowar-
tosci pieni¢znej przepadku przedmiotéw) (art. 184 § 2 K.k.s.). Art. 184 § 3 Klks.
stanowi wprost, ze jezeli wymierzona kara grzywny zostala uiszczona lub $ciggnieta
od podmiotu odpowiedzialnego positkowo tylko w czesci, przepisy art. 45 § 1, 2
i4 oraz art. 46 Kodeksu karnego wykonawczego® stosuje si¢ odpowiednio. Zgod-
nie z tymi przepisami, jezeli egzekucja grzywny nieprzekraczajacej stu dwudziestu

26 Postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2009 r., I KZP 28/08, OSNKW 2009, z. 2, poz. 14.

27 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy..., Komentarz do art. 24, teza 15.

28 Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 358.

29 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 53
(dalej: K.k.wz).
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stawek dziennych okaze si¢ bezskuteczna lub z okolicznos$ci sprawy wynika, ze by-
taby ona bezskuteczna, sgd moze zamieni¢ grzywne na prace spolecznie uzytecz-
ng, przyjmujac, ze dziesiec¢ stawek dziennych jest rownowaznych miesigcowi pracy
spolecznie uzytecznej, z zaokragleniem w goére do pelnego miesigca. Prace spotecz-
nie uzyteczng okresla si¢ w miesigcach oraz ustala wymiar godzin pracy od 20 do
40 godzin w stosunku miesiecznym, kierujac si¢ wskazaniami zawartymi w art. 53
Kodeksu karnego® (art. 45 § 1 K.k.w.). Do wykonywania pracy, o ktérej mowa
wart. 45 § 1 Kkw, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 53-58 iart. 60 K.k.w.
(art. 45 § 2 K.k.w.), natomiast na postanowienie w przedmiocie zamiany grzywny
na pracg spotecznie uzyteczng przystuguje zazalenie (art. 45 § 4 K.k.w.). Zgodnie
zart. 46 § 1 Kkw, jezeli egzekucja grzywny okazata sie bezskuteczna lub z oko-
liczno$ci sprawy wynika, ze bytaby bezskuteczna, sad zarzadza wykonanie zastep-
czej kary pozbawienia wolnosci, gdy skazany oswiadczy, Ze nie wyraza zgody na
podjecie pracy spolecznie uzytecznej zamienionej na podstawie art. 45 albo uchyla
si¢ od jej wykonania, lub (pkt 1) zamiana grzywny na prace spolecznie uzytecz-
ng jest niemozliwa lub niecelowa (pkt 2). Zgodnie z art. 46 § 2 K.k.w., zarzadza-
jac wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, przyjmuje sie, ze jeden
dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwém stawkom dziennym grzyw-
ny, a kara zastepcza nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy pozbawienia wolnosci, jak
réwniez gornej granicy kary pozbawienia wolnosci za dane przestepstwo, a jeze-
li ustawa nie przewiduje za dane przestepstwo kary pozbawienia wolnosci, gérna
granica zastepczej kary pozbawienia wolnosci nie moze przekroczy¢ 6 miesigcy.
Wedle art. 46 § 4 K.k.w., w przypadku gdy grzywna zostata uiszczona lub $ciggnieta
w drodze egzekucji tylko w czesci albo tylko w czesci zostala wykonana w formie
pracy spotecznie uzytecznej, sad, zarzadzajac wykonanie zastepczej kary pozbawie-
nia wolnodci, okresla jej wymiar wedlug zasad przewidzianych wart. 46 § 2 lub
3 K.kk.w.”’ Do wykonywania pracy, o ktérej mowa wart. 45 § 1 K.k.w., stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 53-58 iart. 60 K.k.w. (art. 45 § 2 K.k.w.). Na postano-
wienie w przedmiocie zamiany grzywny na prace spofecznie uzyteczng przystuguje
zazalenie (art. 45 § 4 K.k.w.). Niemniej wzgledem podmiotu odpowiedzialnego po-
sitkowo nie jest mozliwe zastosowanie zastepczo — w stosunku do odpowiedzial-
nosci za kare grzywny - form represji prawnokarnej, okreslonych wart. 45§ 1i2
oraz art. 46 § 1, 2 i3 Kk.w. Jak bowiem ustawodawca okresla wprost w art. 184

30 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 2345.

31 Art. 46 § 3 Kk.w. okreéla, ze przepisy art. 46 § 1 i 2 K.k.w. stosuje sie odpowiednio do grzywny okre-
$lonej kwotowo, z tym Ze jeden dzient pozbawienia wolnosci jest rownowazny grzywnie w kwocie od
20 do 4000 zlotych. Przepis ten reguluje zatem kwestie zwigzane z grzywna okre$lang kwotowo. Od-
nosi sie wiec do wykroczen skarbowych, ktére in genere pozostaja poza przedmiotem podejmowanej
analizy badawczej.
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§ 4 Kk.s., w stosunku do podmiotu odpowiedzialnego positkowo nie stosuje sie
wykonania pracy spofecznie uzytecznej ani zastepczej kary pozbawienia wolnosci.
Jak podnosi si¢ w doktrynie, ,,przepis art. 184 § 4 K.k.s. - z uwagi na to, ze odpowie-
dzialnos¢ positkowa ma wylacznie majatkowy charakter — nie pozostawia przy tym
ztudzen co do tego, Ze w przywolanej sytuacji chodzi o wykonanie pracy spotecznie
uzytecznej oraz zastepczej kary pozbawienia wolnosci przez skazanego™?. Zauwaza
sie rowniez, ze ,,w razie nieskutecznosci egzekucji wobec odpowiedzialnego posit-
kowo powinien nastgpi¢ powrdt do wykonania kary grzywny wobec sprawcy. To
samo dotyczy sytuacji, gdy z innych wzgledéw odpowiedzialnos¢ positkowa stata
sie nieaktualna™.

6. Odpowiedzialno$¢ karna - odpowiedzialnos¢ positkowa

Odpowiedzialno$¢ positkowa z art. 24 K.k.s. nie przynalezy w sensie $cistym odpo-
wiedzialno$ci karnej — w tym grozacej za popelnienie deliktu karnego skarbowe-
go — bowiem ta zwigzana jest z popelnieniem czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia (art. 42 ust. 1 zd. 1 Konsty-
tucji RP*). Tenze czyn (dzialanie albo zaniechanie), zdefiniowany i zrealizowany
w czasie jego penalizacji przez Kodeks karny skarbowy i okreslony tamze jako prze-
stepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe (art. 1 § 1, art. 53 § 2 i 3, art. 20
§11i2, art. 46 K.k.s.), musi by¢ nadto spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym
niz znikomy (art. 1 § 2 K.k.s.), zawiniony (art. 1 § 3 K.k.s.), przy czym moze by¢
to czyn wylacznie czlowieka zdolnego faktycznie ilegalnie do ponoszenia odpo-
wiedzialno$ci karnej skarbowej*, co wynika procz tego m.in. z samej konstrukeji
odpowiedzialnosci karnej ijej przestanek. Odpowiedzialno$¢ positkowa jest od-
powiedzialno$cig zwigzang z dolegliwo$cig finansowa natozong na sprawce prze-

32 T.Razowski, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., Komentarz do art. 184,
teza 4.

33 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2009 [baza danych LEX], Ko-
mentarz do art. 184, teza 3. Dalej autor ten pisze: ,,np. ze wzgledu na $émier¢ odpowiedzialnego (nie
obcigza ona spadku - art. 25 § 2) czy wznowienie postepowania w zakresie tej odpowiedzialnosci
(art. 170). Wobec odpowiedzialnego positkowo nie stosuje si¢ zastepczej kary pozbawienia wolnosci
za grzywne ani pracy spolecznie uzytecznej (art. 184 § 4)”

34 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

35 Jak zauwaza si¢ w judykaturze: ,w zakresie za$§ postepowania karnego skarbowego spotka cywilna,
jako podatnik, nie moze popelni¢ przestgpstwa ani wykroczenia. Moze je popelni¢ jedynie osoba
fizyczna” — wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2005 r., I FSK 441/05, LEX nr 172972.
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stepstwa skarbowego™. Przestepstwa skarbowego, dla ktorego - in globo, co wyni-
ka z art. 53 § 2 K.k.s. — charakterystyczne jest ustawowe zagrozenie karg: grzywny
w stawkach dziennych, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci. Dolegli-
wos¢ finansowa, o ktdrej mowa, wiaze si¢ z wymierzonymi sprawcy karg grzywny
lub $rodkiem karnym $ciggniecia rOwnowartosci pieni¢znej przepadku przedmio-
tow. Legalnie odpowiedzialnos¢ positkowa tyczy¢ si¢ moze: a) calosciowej (pelnej,
zupelnej) odpowiedzialnoséci za kare grzywny lub $ciggniecia rownowartosci pie-
nieznej przepadku przedmiotdw, albo b) czgsciowej (niepelnej, niezupelnej, nie-
calkowitej) odpowiedzialnosci za kare grzywny lub $ciaggnigcia réwnowartosci pie-
nieznej przepadku przedmiotéw. Totez nalezy zaaprobowa¢ poglad, ze ,,podmiot
odpowiedzialny positkowo mozna obarczy¢ odpowiedzialnoscia za calg grzywne
i calg rownowartos¢ pieniezng przepadku przedmiotow; za czg$¢ grzywny i czes¢
réwnowarto$ci pieni¢znej przepadku przedmiotéw; za calo$¢ grzywny i czesé row-
nowarto$ci pieni¢znej przepadku przedmiotéw; za czg$¢ grzywny i calo$¢ réwno-
wartosci pienieznej przepadku przedmiotéw™. Odpowiedzialno$¢ positkowa nie
tyczy sie kosztow postepowania®, a ,ustaje” ,wraz z uiszczeniem przez skazanego
lub $ciagnieciem od niego wymierzonej mu kary grzywny”*.

7. Obowiazek zwrotu korzysci majatkowej

Ustawodawca wprowadza w art. 24 § 5 K.k.s. instytucje autonomiczng od odpo-
wiedzialnosci positkowej®. Jak stanowi tenze przepis, niezaleznie od nalozenia
odpowiedzialnosci positkowej sad zobowiazuje podmiot, ktéry uzyskal korzys¢
majatkows, do jej zwrotu w calosci albo w czesci na rzecz Skarbu Panstwa lub jed-
nostki samorzadu terytorialnego*; nie dotyczy to korzysci majatkowej podlegaja-

36 M. Bojarski, w: System Prawa Karnego. .., Komentarz do art. 24, s. 5.

37 V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny skarbowy..., Komentarz do art. 24, teza 4.

38 Inaczej: A. Banasik, Odpowiedzialnos¢ positkowa w prawie karnym skarbowym, Nieruchomosci 2006,
nr 10, s. 1 [baza danych Legalis].

39 'W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy..., Komentarz do art. 24, teza 28.

40 Podobnie L. Wilk podnosi, ze jest to instytucja odrebna od odpowiedzialnoéci positkowej — zob.
L. Wilk, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2018 [baza
danych Legalis], Komentarz do art. 24, s. 2.

41 Na obligatoryjnos¢ zwrotu korzysci majatkowej na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorza-
du terytorialnego zwracaja uwage réwniez: E Prusak, Kodeks karny skarbowy..., Komentarz do
art. 24, teza 14. Na obligatoryjno$¢ orzeczenia obowigzku zwrotu korzyéci majatkowej wskazuje takze:
M. Bojarski, w: System Prawa Karnego..., Komentarz do art. 24, s. 7.
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cej zwrotowi na rzecz innego uprawnionego podmiotu. Zobowigzanie okreslone
wart. 24 § 5 K.k.s. jest niezalezne od powigzan miedzy sprawca przestepstwa skar-
bowego a zobowigzanym podmiotem, ktéry odnidst korzys¢ z tego przestepstwa
skarbowego*. Jak zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, ,regulacja ta ma na celu
niedopuszczenie do pozostawienia nienaleznej korzysci majatkowej pochodzacej
z przestepstwa skarbowego w rekach oséb niemajacych do niej tytulu prawnego™,
a nawet ,,podmiot, ktéry uzyskal korzy$¢ majatkows, moze nie mie¢ nic wspolnego
z odpowiedzialnoscig positkowg ™. Trafnie zauwaza Feliks Prusak, ze ,,analiza in-
stytucji odpowiedzialnosci positkowej oraz obowigzku zwrotu korzysci majatkowe;
uzyskanej z cudzego przestepstwa ujawnia zasadnicze réznice. Obowiazek zwrotu
korzys$ci majatkowej nakladany jest wtedy, gdy podmiot rzeczywiscie taka korzys¢
majatkowa uzyskal. W przypadku odpowiedzialnosci positkowej wystarczy, ze
podmiot moégt uzyskac korzys¢ z przestepstwa skarbowego™.

Zakonczenie

Odpowiedzialno$¢ positkowa jest instytucja wystepujaca w przestrzeni prawnej
prawa karnego skarbowego, nieznang prawu karnemu ,,powszechnemu” czy ,,po-
wszechnemu” prawu wykroczen. Nie jest odpowiedzialnoscig stricte karng - o kto-
rej mowa wart. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP (zgodnie z tym przepisem odpo-
wiedzialnosci karnej podlega tylko ten, kto dopuscil sie czynu zabronionego pod
grozbg kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia) — lecz finanso-
w3, godzaca w sfere majatkowa odpowiedzialnego positkowo. Nalozona moze by¢
na osobe fizyczng, osobe prawng czy utomng osobe prawng - zaréwno jako odpo-
wiedzialno$¢ pojedyncza (w stosunku do podmiotu), jak i multiodpowiedzialnos¢
(w stosunku do podmiotéw). Do pociagniecia do odpowiedzialnosci positkowej
podmiotu konieczne jest, aby sprawca przestepstwa skarbowego (tyczy sie bowiem
wylacznie przestepstw skarbowych, nie zas wykroczen skarbowych) byl zastepca
tego podmiotu prowadzacy jego sprawy jako pelnomocnik, zarzadca, pracownik
lub dzialajacy w jakimkolwiek innym charakterze, a tenze zastepowany podmiot
odniost (faktycznie) albo mdgl odnies¢ (potencjalnie) z popelnionego przestep-

42 Por. V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny skarbowy..., Komentarz do art. 24, teza 7.

43 Tamze.
44 T. Razowski, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., Komentarz do art. 24,
teza 11.

45 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy..., Komentarz do art. 24, teza 13.
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stwa skarbowego jakakolwiek korzys¢ majatkowa. W sytuacji spelnienia tych wa-
runkéw, nakladana jest na tenze podmiot odpowiedzialnos¢ positkowa. Niemniej
niezaleznie od nalozenia odpowiedzialnosci positkowej, sad zobowigzuje podmiot,
ktory uzyskat korzys$¢ majatkows, do jej zwrotu w catosci albo w czgsci na rzecz
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Mankamentem kon-
strukeji instytucji odpowiedzialnosci positkowej z art. 24 K.k.s. jest brak wyrazenia
wprost w przepisie karnoskarbowym jej zwigzku z wing w nadzorze lub wyborze
po stronie odpowiedzialnego. Nadto wydaje si¢ nazbyt punitywna i spekulatywna
mozliwo$¢ zastosowania odpowiedzialnosci positkowej w przypadku, gdy odpo-
wiedzialny positkowo nie odnidst, lecz moégt odnies¢ z popelnionego przestepstwa
skarbowego jakakolwiek korzys¢ majatkows. Zdroworozsagdkowo, moze to w kon-
kretnych przypadkach w praktyce budzi¢ uzasadnione watpliwosci natury etyczne;.
Totez de lege ferenda wydaje si¢ zasadne wprowadzenie w tymze kontekscie stosow-
nych rozwigzan. Nader istotne jest, aby omawiana instytucja odpowiedzialnosci
positkowej, umiejscowiona w Kodeksie karnym skarbowym, zaréwno w praktyce
stosowania, jak i w materii swojej regulacji opierala si¢ - i aby nie bylo po temu
watpliwosci — o aksjomat stusznosci i sprawiedliwosci.
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