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Streszczenie: W artykule przeanalizowano charakter prawny czynnosci urzedowej Prezydenta RP — obwiesz-
czenia o wolnych stanowiskach (art. 31 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Sprébowano rozstrzygna¢ problem
wymogu uzyskania przez Prezydenta RP kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw dla tego obwieszczenia. Sfor-
mowano whioski, iz: obwieszczenie Prezydenta RP wydane w trybie art. 31 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym
jest czynnoscig urzedowg Prezydenta RP, ktéra w przeciwienstwie do aktéw urzedowych Prezydenta RP nie
wymaga kontrasygnaty. W przypadku przyjecia odmiennego pogladu i zakwalifikowania obwieszczenia Prezy-
denta RP wydanego w trybie art. 31 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jako aktu urzedowego Prezydenta RP, nie
wymaga on kontrasygnaty, gdyz: miesci sie to w koncepcji kompetencji pochodnej wynikajacej z prerogatywy
Prezydenta RP - art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP; wymaganie kontrasygnaty byloby sprzeczne z Konstytu-
Cja - sprzeczna zart. 10 i art. 179 Konstytucji RP czynnos¢ obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich
stanowi obowigzek, a nie uprawnienie Prezydenta RP.

Stowa kluczowe: obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich, obowiazek uzyskania kontrasygnaty, pre-
rogatywa prezydencka

Summary: The article analyses the legal nature of an official action taken by the President of the Republic of
Poland - a notice on free judgeships (Article 31 § 1 of the Law on the Supreme Court). It attempts to determine
whether the President of the Republic of Poland is required to obtain a countersignature, for such a notice, from
the Prime Minister. The following conclusions have been formulated: a notice of the President of the Republic
of Poland issued under Article 31 § 1 of the Law on the Supreme Court is an official action of the President of
the Repubilic of Poland which, contrary to official acts of the President of Poland, does not require a countersig-
nature. Should a different view be adopted according to which a notice of the President of Poland issued under
Article 31 § 1 of the Law on the Supreme Court is qualified as an act of the President of the Republic of Poland,
it does not require a countersignature because it is included in the concept of a derivative competence follow-
ing from the prerogative of the President of the Republic of Poland pursuant to Article 144, Clause 3, Sub-clause
17 of the Constitution of the Republic of Poland. The requirement of a countersignature would be contrary to
Article 10 and Article 179 of the Constitution of the Republic of Poland. The action of publishing a notice on
vacant judgeships is an obligation, not a right of the President of the Republic of Poland.
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3TOro o6bABNEHUA. B cTaTbe cpopMynupoBaH BbiBOg, UTo: 06bABNEeHNEe MMpe3uaeHTa Pecnybnmky, ngaHHoe
B COOTBETCTBUM cO cTaTheln 31 § 1 nBC, siBnAeTca oduymanbHbiM gencterem MpesugerTa P, koTopoe, B OT-
nunuve ot odpuumanbHbix aktoB MpesugeHTa PI1, He TpebyeT KOHTpacurHaTypbl. Eciv npuaepmBaTbca npo-
TUBOMOJIOXKHOWN TOUKM 3peHus 1 KBanuduumposaTtb oobsaBneHue lNpesnaeHTta Prl, B cooTBeTCTBUM CO CT. 31
§ 1 nBC, kak opuumanbHbIit akT MpesungeHTa P, To oHO He TpebyeT KOHTPacUrHaTypbl, MOCKOMbKY NoAnajaet
Nnoj NOHATUE NPON3BOAHOWN KOMMETEHLUN, BbiTeKatoLen 13 npeporatusbl MpesngenTa PM (cT. 144 4.3 n. 17
KoHctuTyumn Pecny6nuku Monblua); TpeboBaHWe KOHTpacurHaTypbl NpoTMBOpeunio 6bl KoHCTMTyLum — npo-
TBopeunBoe CT. 10 1 cT. 179 KoHcTutyuum Pecny6nukm MNonblua fencTeme no o6bABNEHNIO BaKaHTHBIX JOMK-
HOCTel cyfein ABnAaeTca 06A3aHHOCTbIO, a He nofiHoMoureM Mpe3ungeHTta Pecny6nukm MonbLua.

KntoueBble cnoBa: 06bsABEHNE O BaKaHCKAX Cy,D,eIZ, TpeﬁOBaHI/Ie nonyyYyeHnsa KOHTpaCcUrHaTypbl, npeporatBa
npe3naeHTa

Wstep

Przy rozwazaniu problematyki obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych stanowi-

skach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym pojawia si¢ zagadnienie wymogu uzy-

skania przez Prezydenta RP kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow dla tej czynno-

$ci. Problem dotyczy konieczno$ci rozstrzygniecia:

1) czy obwieszczenie, o ktérym mowa wart. 31 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym', ma
charakter aktu urzedowego, a nastgpnie — w wypadku pozytywnej odpowiedzi,

2) czy miesci sie ono w zakresie prerogatywy Prezydenta RP z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP albo czy wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

1. Funkcje obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich

Zgodnie zart. 31 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, po zasigegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, obwiesz-
cza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” liczbe
wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach
Sadu Najwyzszego.

W tym zakresie pojecie ,obwieszcza” oznacza: ,,informuje, podaje do publicznej
wiadomosci’, tzn. w sposob formalny informacje o wolnych stanowiskach sedziow-
skich. Ogloszenie to jest warunkiem koniecznym procedury inicjujacej wykonanie

1 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 825;
z 2020 1. poz. 190.
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prerogatywy Prezydenta RP wynikajacej z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP?
dotyczacej powolywania sedziow.

1.1. Obwieszczenie o wolnych stanowiskach w sadach powszechnych

W przypadku sadéw powszechnych procedure konkursowa na stanowisko sedzie-
go sadu powszechnego uruchamia obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci. Zgod-
nie zart. 20a § 4 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych® ,,0 wolnych stanowiskach sedziowskich Minister Sprawiedliwosci
obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski»”.
Czynnos¢ ta nie ma charakteru wladczego, ale pelni funkcje informacyjng i for-
malnie rozpoczyna procedur¢ konkursowa na wolne stanowisko sedziowskie, co
wymaga publikacji obwieszczenia w dzienniku urzgdowym ,,Monitor Polski”. Re-
gula ta podkresla transparentny charakter procedury, réwnos¢ szans, jednolite re-
guly postepowania®. Jednoczesnie ten sam przepis w art. 20a § 1 u.s.p. przewiduje
upowaznienie ustawowe dla Ministra Sprawiedliwosci do przydzielania nowych
stanowisk sedziowskich oraz asesorskich poszczegdlnym sagdom. Kompetencja ta
ma niewatpliwie charakter wladczy i poprzedza ogloszenie o wolnych stanowi-
skach sedziowskich. Minister wykonujac ja, przydziela wolne stanowiska, ,,majac
na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego, potrzeby
wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sadow’, jak to wynika z upo-
waznienia ustawowego. Materia tego przepisu byta poprzednio regulowana przez
uchylony art. 56 u.s.p.

Jak wskazywano, pierwotna wersja art. 56 u.s.p. minister sprawiedliwosci ustalat
corocznie liczbe wolnych stanowisk dla poszczegdlnych sadéw i nastepnie obwiesz-
czal o tym w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
najpozniej do 1 czerwca kazdego roku’. Rozdzielenie fazy wladczej i informacyj-
nej utrzymano w obecnie obowigzujacym prawie o ustroju sagdéw powszechnych.

2 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997, Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych, tekst jednolity: Dz. U.
22020 1. poz. 365 z p6zn. zm. (dalej: u.s.p).

4 Ma takze stuzy¢ zwiekszeniu konkurencyjnoéci w obsadzie wolnych stanowisk sedziowskich. Na
zwolnione stanowiska sedziowskie moga zgtosi¢ si¢ wszyscy zainteresowani kandydaci, ktorzy spel-
niaja ustawowe kryteria, tak. S. Dabrowski, A. Lazarska, Komentarz do art. 56, w: Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski, 2013 [baza danych LEX].

5 J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski, Komentarz do art. 56, Komentarz do Ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa, w: Prawo o ustroju sqgdoéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Ko-
mentarz, red. J. Gudowski, 2009 [baza danych LEX].
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Dopiero po dokonaniu czynnosci przydzielenia wolnych stanowisk sedziowskich
i ostatecznym ustaleniu przynaleznosci stanowiska do konkretnego sagdu, minister
sprawiedliwos$ci obwieszcza o wolnym stanowisku sedziowskim w Dzienniku Urzeg-
dowym, realizujac obowigzek informacyjny.

Przyjmuje sie, ze to Minister Sprawiedliwosci jest dysponentem wolnych sta-
nowisk sedziowskich i odpowiada za ich racjonalne wykorzystanie. Ma on kom-
petencje nie tylko do przydzielania nowych stanowisk, ale i rozdzialu stanowisk
zwolnionych®. Miesci sie to w ramach nadzoru administracyjnego nad sadami.
Przydzielanie wolnych stanowisk sedziowskich ma niewatpliwie charakter wladczy,
a samo obwieszczenie jest czynno$cig nastepcza wobec przydzielenia stanowisk se-
dziowskich.

Jak zauwazono wczesniej, kwesti¢ te normatywnie rozbito na dwie odrebne jed-
nostki redakcyjne (art. 20a § 11§ 4 us.p.). W $wietle art. 57 § 1 u.s.p. obwieszczenie
o wolnym stanowisku sedziowskim jest rOwnoznaczne z rozpoczg¢ciem procedury jego
obsady. Natomiast dopiero zgloszenie kandydatury przez uczestnika konkursu (kan-
dydata na sedziego) inicjuje juz sam konkurs. Brak zgloszen powoduje, ze konkurs nie
zostaje uruchomiony. W zalozeniu nalezy analogicznie ujmowac funkcje i znaczenie
obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym.

2.2. Obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym

W przypadku Sadu Najwyzszego ustawodawca w obecnie obowigzujacej ustawie
o SN przyznal Prezydentowi RP uprawnienie do obwieszczania o wolnych stano-
wiskach sedziego przewidzianych do objecia w poszczegélnych izbach Sadu Naj-
wyzszego, w miejsce wczesniejszej czynnosci obwieszczenia dokonywanej przez
Pierwszego Prezesa SN. Nalezy zastanowic sie, czy takie obwieszczenie ma cha-
rakter wladczy, rozstrzyga o prawach i obowigzkach, czy tylko informacyjny jak
w przypadku procedur w sagdach powszechnych, wszczynajac procedure naboru na
wolne stanowiska w Sadzie Najwyzszym, o czym w dalszej czesci opracowania.

Nalezy takze rozwazy¢, czy obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziow-
skich w Sadzie Najwyzszym nalezy kwalifikowa¢ jako akt urzedowy Prezydenta RP
w rozumieniu art. 144 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, czy tez jest to czynnos$¢ Prezydenta
RP o charakterze technicznym niewymagajaca kontrasygnaty. Nalezy przesledzi¢
poglady na temat pojecia aktu urzedowego Prezydenta RP, a takze rozumienia i za-
kresu kontrasygnaty.

6  S.Dabrowski, A. Lazarska, Komentarz do art. 56...
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3. Pojecie aktu urzedowego Prezydenta RP

Po pierwsze, prezentowany jest tradycyjny poglad rozumienia aktéw urzedowych
Prezydenta RP, ktorymi sg akty prawne: 1) wydawane w formie pisemnej, 2) doko-
nywane przez Prezydenta RP w wykonywaniu przyznanych mu konstytucyjnych
i ustawowych kompetencji, 3) wywolujace skutki prawne. Przy czym odmiennie
rozumie si¢ to, co jest aktem prawnym, w szczegdlnosci, czy to taki akt, ktéry ma
charakter normatywny i kreuje norme¢ prawna, czy tez akt indywidualny kreujacy
skutki prawne’. Przy tym tradycyjnym pogladzie wskazuje si¢ jednak i wymienia
czynnosci, niebedace aktami urzedowymi Prezydenta RP, ktdre nie spelniajac po-
wyzej okreslonych kryteriéw, nie wymagaja kontrasygnaty, a jej brak nie wpltywa na
waznos¢ i skuteczno$¢ czynnosci podjetych przez Prezydenta RP®. Innymi stowy,
nie kazda czynno$¢ Prezydenta RP jest jego aktem urzedowym.

Po drugie, w doktrynie prezentowane jest stanowisko P. Sarneckiego®, w mysl ktd-
rego akt urzedowy Prezydenta RP analizuje si¢ w dwoch obszarach. W plaszczyznie
formy akt urzedowy wymaga formy pisemnej (dokument na pismie). Dotyczy to ak-
tow dla potrzeby realizacji obowigzku kontrasygnaty, jak i wykonywania prerogatyw.
Akt urzedowy na pismie, co do zasady, wymaga kontrasygnaty Prezydenta RP. Jed-
nocze$nie autor zauwaza, ze nie wszystkie akty urzedowe wymagajg kontrasygna-
ty, w szczegolnosci te, ktore nie przybieraja formy pisemnej. Zdaniem tego autora
wystepuja dziatania urzedowe, ktdre nie sg aktami urzedowymi (np. przemoéwienia
Prezydenta RP, wywiady). Autor wyraznie wyrdznia akty urzedowe Prezydenta RP
i takie dziatania urzedowe, ktore tymi aktami urzedowymi Prezydenta RP nie sg, ich
cechg konstytutywna jest niewtadczy charakter. P. Sarnecki wskazuje tez na te sfery,
ktore konstytucyjnie wylaczone sa ze sfery administracji rzadowej i nie wymagaja
kontrasygnaty, jak obszar funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci, Na-
rodowego Banku Polskiego, organéw zarzadzajacych sprawami radiofonii i telewizji.
Autor ten wskazuje, ze wymaganie kontrasygnaty ,,niejako kuchennymi schodami”
prowadziloby sfery te w praktyce pod kuratele rzadu'®.

7 Zob. A. Rakowska, Kontrasygnata aktow glowy panstwa w wybranych patistwach europejskich, Torun
2009, s. 217; W. Sokolewicz, Pomiedzy systemem parlamentarno-gabinetowym a systemem prezyden-
cko-parlamentarnym: prezydentura ograniczona, lecz aktywna w Polsce i w Rumunii, Przeglad Sejmo-
wy 1996, nr 3, s. 54; B. Opalinski, Kontrasygnata aktow glowy paristwa w polskim konstytucjonalizmie.
Kontrasygnata w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997, czes¢ II, Tus Novum 2011, nr 3,
s. 138.

8  Zob. B. Opalinski, Kontrasygnata..., s. 136.

9  Zob. P. Sarnecki, Komentarz do niektorych przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 2000 [baza danych LEX].

10 Tamze, art. 144 Konstytucji RP.
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Co do wymogu kontrasygnaty, P. Sarnecki zaznacza, ze literalne podejscie do
wymogu kontrasygnaty w kazdej sytuacji prowadzitoby do paralizu funkcjonowa-
nia panstwa. Wystepowac to bedzie szczegolnie w wypadku konfliktu rzadu z gto-
wa panstwa. Prowadzi to autora do wniosku o szerokiej interpretacji katalogu pre-
rogatyw i dopuszczenia tzw. kompetencji pochodnych, ktore mieszcza si¢ w danej
kompetencji (prerogatywie) Prezydenta RP lub sa jej dalszym ciagiem (np. brak
koniecznosci kontrasygnaty przy wycofaniu prezydenckiego projektu ustawy z Sej-
mu - art. 119 ust. 4 Konstytucji), jak i dopuszczenia tzw. kompetencji analogicznych.

Po trzecie, w najnowszej literaturze wskazuje sie, ze akt urzedowy Prezydenta
RP to instytucja, ktéra ma dwa elementy ja konstytuujace: akt ten co$ rozstrzyga,
zawiera wiec element wladczy Prezydenta RP oraz wywoluje skutki prawne. Ozna-
cza to, ze Prezydent RP moze podejmowac szereg czynnosci, ktore nie s3 aktami
urzedowymi. K. Koztowski zaznacza, ze akt urzedowy jest zastrzezony dla sytuacji,
w ktorych Prezydent RP o czyms rozstrzyga, a zatem realizuje ktora$ z materii kie-
rownictwa panstwowego''. Na uwage zastuguje zaproponowane przez tego autora
rozumienie aktu urzedowego jako aktu, ktdry o ,,czyms rozstrzyga”. Podobne zapa-
trywanie wyrazit B. Szczucki'. Autor ten odnosi si¢ tez do problematyki obwiesz-
czen Prezydenta RP i podnosi, ze w obwieszczeniu Prezydent RP tylko stwierdza
faktyczng liczbe wolnych stanowisk sedziego w Sadzie Najwyzszym. Sama liczba
stanowisk w tym Sadzie, w jego poszczegdlnych izbach, ustalona jest w regulaminie
Sadu Najwyzszego.

B. Szczucki wyraza poglad, ze obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stano-
wiskach jest czynnoscig urzedows, podejmowang na podstawie art. 31 § 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, nie za$ aktem urzedowym Prezydenta RP. Takze w innych
pogladach doktryny podkresla sig, ze w trakcie sprawowania swojego urzedu Pre-
zydent RP podejmuje réwniez wiele dziatan, ktére pomimo uzyskania formy pi-
semnej nie stanowig aktéw urzedowych®.

Jest to racjonalne i zgodne z rzeczywisto$cia, skoro Prezydent RP, jako osoba fi-
zyczna, podejmuje szereg czynnosci i dziatan, ktérym nie mozna przypisac znacze-
nia prawnego, a tym bardziej charakteru aktu urzedowego, dla ktérych wymagana
bytaby kazdorazowo kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow.

11 Zob. K. Kozlowski, Komentarz do art. 144, w: Konstytucja RB t. 2. Komentarz. Art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 708.

12 Zob. B. Szczucki, Komentarz do art. 31, w: Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, 2018 [baza da-
nych LEX]. Rozréznienia na akty urzedowe Prezydenta RP i czynnoséci urzedowe dokonuje takze
L. Lalak, Spor o instytucje kontrasygnaty, w: Ius et Veritas. Ksiega poswiecona pamieci Michata Stasze-
wicza, red. D. Dudek, A. Janicka, W.S. Staszewski, Lublin 2003, s. 194-195.

13 A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzegdowych Prezydenta RP, Krakéw 2004, s. 104-106.
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W tym konteks$cie zauwazy¢ nalezy, ze calkowicie niezasadne jest odwolywanie
sie do argumentéw historycznych wynikajacych z kontrasygnowania przez Preze-
sa Rady Ministréw zarzadzen i rozporzadzen Prezydenta RP A. Kwasniewskiego,
gdyz zapadly one w odmiennym stanie prawnym i zostaly oparte na odmiennie
okreslonej podstawie normatywnej. Argument ten pojawia si¢ w uzasadnieniu po-
stanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., ITI KO 154/18'. Wskazuje
on, ze wydane w dniu 9 lipca 1998 r. rozporzadzenie Prezydenta RP w sprawie usta-
lenia liczby sedziéw i prezeséw Sadu Najwyzszego opatrzone bylo kontrasygnata
Prezesa Rady Ministréw", podobnie jak wydane dnia 13 lutego 1996 r. zarzadzenie
W tej samej sprawie'®. Rozporzadzenie to wydano na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym". Przepis ten glosit: ,,Liczbe se-
dziéw i prezesow Sadu Najwyzszego ustala Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa”. Na tym etapie nalezy powtdrzy¢ tres¢ art. 31
§ 1 obecnie obowiazujacej ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktdra stanowi aktualna
podstawe do wydania obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych stanowiskach se-
dziowskich.

Zgodnie z art. 31 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, obwiesz-
cza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” liczbe
wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach
Sadu Najwyzszego.

W $wietle poprzednio obowigzujacego przepisu ustawy o Sadzie Najwyz-
szym z 1984 r. Prezydent RP ustalal (a nie wylacznie obwieszczal) liczbe sedziow
i w tym zakresie nalezy uzna¢, ze korzystal ze swoich kompetencji i rozstrzygat
o liczbie sedziéw (stanowisk sedziowskich). Przy tym nie wykonywat tego, kon-
sekwentnie wydajac w tym zakresie rozporzadzenie'®. Jednoczesnie na tej samej
podstawie prawnej (art. 4 ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1984 r.) dwa lata
wczesniej Prezydent RP wydal zarzadzenie' pomimo niezmienionego w tresci
art. 4 ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1984 r. (tj. ustalania przez Prezydenta

14  http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20ko%20154-18-1.pdf [dostep: 8.06.2021 r.].

15 Zob. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 lipca 1998 r. w sprawie ustalenia
liczby sedziéw i prezeséw Sadu Najwyzszego, Dz. U. z 1998 r. Nr 94, poz. 595.

16 Zob. zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawie ustalenia
liczby sedzidw i prezeséw Sadu Najwyzszego, M.P. z 1996 r. Nr 12, poz. 135.

17 Dz. U. Nr 45 poz. 241.

18 Zob. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 lipca 1998 r., Dz. U. z 1998 r.
Nr 94, poz. 595.

19 Zob. zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 lutego 1996 r., M.P. z 1996 r. Nr 12,
poz. 135.
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RP liczby sedziow Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa).
Oba akty, czyli zarzadzenie i rozporzadzenie, byly kontrasygnowane przez Prezesa
Rady Ministréw.

Obecnie w $wietle art. 31 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym Prezydent RP ob-
wieszcza, a wigc spelnia formalny obowiazek informacyjny. Element wladczy usta-
lania liczby sedziéw zostal przeniesiony na podstawie art. 4 ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym z 2018 r. do § 2 Regulaminu Sadu Najwyzszego®. Akt ten ma charakter
normatywny, Prezydent RP wykonuje w nim swoje kompetencje wladcze i posiada
on kontrasygnate Prezesa Rady Ministrow. Kontrasygnowanie aktu o tozsamej tre-
$ci i funkeji z 1998 r., a nie dotyczacego obwieszczania o wolnych stanowiskach,
odnosi si¢ natomiast do ustalania liczby stanowisk, nie moze zatem stanowi¢ zad-
nego argumentu za koniecznoscig kontrasygnowania obwieszczenia Prezydenta RP
wydanego na podstawie art. 31 § 1 obowigzujacej ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Kilka wypowiedzi dotyczy wprost charakteru prawnego obwieszczenia o wol-
nych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym i kwestii kontrasygnowania
takiej czynnosci. Na kanwie obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych stanowiskach
sedziowskich wypowiadal si¢ K. Grajewski*’. Z jednej strony wylaczyt mozliwos¢
kreowania kompetencji Prezydenta RP - na zasadzie analogii - jako wolnych od
obowiazku kontrasygnaty. Z drugiej strony wskazal, ze wymog rygorystycznego
rozumienia obowigzku kontrasygnaty bylby niewskazany. Jego poglad zdaje si¢
wskazywac, ze obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Naj-
wyzszym jest aktem urzedowym Prezydenta RP. Autor ten powotal sie jednak na
poglad uzasadniajacy brak koniecznosci uzyskania kontrasygnaty, tj. na koncepcje
kompetencji pochodnych wynikajaca z oczywistej prerogatywy Prezydenta RP*.
Stwierdzil, ze Prezydent RP nie moze wykonywac¢ prerogatywy jezeli KRS nie wska-
ze kandydatdw, a z kolei by ich wyloni¢, konieczne jest ogtoszenie, ktére w obec-
nym stanie inicjuje wlasnie Prezydent RP. Jednoczesnie podnosil, ze watpliwos¢
moze wywolywac fakt, iz trudno tu méwic ,,o dalszym ciggu”, skoro ogloszenie ma
miejsce wezesniej niz akt powolania s¢dziego i prowadzi¢ to moze do rozszerzenia
kompetencji organu®.

20 Zob. rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 29 marca 2018 r. - Regulamin Sadu Najwyzszego, Dz. U.
22018 r. poz. 660 z p6ézn. zm.

21  Zob. Prof. Grajewski: Obwieszczenie bez kontrasygnaty to niebezpieczny precedens, 16.07.2018, https://
www.prawo.pl/prawnicy-sady/kontrasygnata-premiera-a-nabor-sedziow-do-sn,234704.html

22 Zob. M. Granat, Opinia na temat koniecznosci kontrasygnaty aktu Prezydenta o wyznaczeniu Marszat-
ka Seniora, Ekspertyzy i Opinie Prawne. Biuletyn Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu 2002,
nr 1 (46), s. 95-96.

23 Prof. Grajewski: Obwieszczenie bez kontrasygnaty to niebezpieczny precedens...
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Na kanwie obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich
M. Florczak-Wator oraz T. Zalasinski zakwalifikowali obowigzek obwieszczenia
jako akt urzedowy Prezydenta RP. Uznali, ze jest ono jego nowa kompetencja, nie-
mieszczacg si¢ w ramach prerogatywy nominowania sedzidow. Autorzy ci odrzuci-
li takze koncepcje aktow analogicznych, jak i koncepcje kompetencji pochodnej
mieszczacej sie w ramach prerogatywy nominowania sedziéw przez Prezydenta
RP. Jednocze$nie jednak uznali, ze wymog kontrasygnaty dla obwieszczenia Prezy-
denta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym jest sprzecz-
ny z art. 10 i art. 179 Konstytucji RP*.

Na temat problematyki wymogu uzyskania kontrasygnaty dla obwieszczenia
o wolnych stanowiskach sedziowskich na podstawie art. 31 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym wypowiedziala si¢ O. Kazalska®. Autorka ta uznala, Ze obwieszcze-
nie o wolnych stanowiskach sedziowskich ma charakter techniczny, tj. czynnosci
urzedowej Prezydenta RP, niebedacej aktem urzedowym. Prezydent RP bowiem
»obwieszczajac” - realizuje formalny obowigzek informacyjny, a nie ,rozstrzyga
o czymkolwiek” O. Kazalska powoluje si¢ np. na obwieszczenia Prezydenta RP
z dnia 16 listopada 2001 r. o tresci o$wiadczenia ztozonego przez osobe ubiegaja
sie o pelnienie funkeji publicznej*. Podobnie autorka kwalifikuje obwieszczenie
o sprostowaniu bledu czy o ogloszeniu tekstu jednolitego, ktore jest autorytatywna
urzedowg informacja.

Oznacza to w konkluzji - w $wietle tego pogladu - brak obowigzku uzyski-
wania kontrasygnaty dla czynnosci obwieszczenia o wolnych stanowiskach se-
dziowskich. Autorka ta takze wskazala na mozliwo$¢ konstruowania w ramach
prerogatyw Prezydenta RP uprawnien pochodnych jako mieszczacych sie w ra-
mach prerogatywy mianowania sedziéw. Wykluczyta raczej stosowanie konstruk-
cji uprawnien analogicznych. Historycznym argumentem odwolujacym si¢ do
art. 44 ust. 3 Konstytucji marcowej, byto zalozenie, ze akty urzedowe wyplywajace
z prerogatyw Prezydenta Rzeczpospolitej nie wymagaly kontrasygnaty*. O. Kazal-
ska wskazala, ze doktryna prawa konstytucyjnego w odniesieniu do kontrasygnaty
odeszla od prostej reguly interpretacyjnej, zgodnie z ktdra kazdy akt urzedowy,

24 Zob. M. Florczak-Wator, T. Zalasinski, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg obwieszcze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24.5.2018 r., Nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego
w Sgdzie Najwyzszym, wydanego bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, Iustitia 2018, nr 3, s. 135.

25 Zob. O. Kazalska, Zwolnienie z konstytucyjnego wymogu kontrasygnaty -rozwazania na tle niekontrasy-
gnowanych obwieszczen Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sqdzie
Najwyzszym, Studia Iuridica 2018, nr 76, s. 219 i nn.

26 M.P.z2001 r. poz. 702.

27  Zob. O. Kazalska, Zwolnienie..., s. 222.
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ktdry nie jest wprost wskazany w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, podlega kontrasy-
gnacie. Paralizowaloby to w praktyce mozliwos¢ wykonywania przez Prezydenta
RP jego zadan i funkcji*.

Autorka ta, tak jak B. Opalinski, wskazuje na szereg aktow urzedowych Pre-
zydenta RP, ktére nie wymagaja kontrasygnaty, a nie s3 wprost wymienione
w art. 144 ust. 3 Konstytucji (wyjatki od zasady obowigzku kontrasygnaty aktow
urzedowych Prezydenta RP). Mowa tu np. o powolaniu postanowieniem przez
Prezydenta RP swojego przedstawiciela do Krajowej Rady Sadownictwa na pod-
stawie art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP*. Wskazuje sie, ze na zasadzie zwycza-
ju konstytucyjnego nikt nie kwestionuje braku kontrasygnaty w takim przypad-
ku. Bez kontrasygnaty w takiej sytuacji swoich przedstawicieli w KRS powotywali
Prezydenci RP: A. Kwasniewski, L. Kaczynski, B. Komorowski, co oznaczaloby, ze
stosujac restrykcyjng wyktadnie koniecznosci kontrasygnaty dla wskazywania ich
przedstawicieli w KRS, w czasie kadencji tych Prezydentéw RP, KRS byt niewtasci-
wie obsadzony®. Wymienieni Prezydenci RP mianowali tez bez kontrasygnaty se-
kretarza stanu kierujacego Biurem Bezpieczenstwa Narodowego czy swoich przed-
stawicieli w Komisji Nadzoru Finansowego. Podobnie bez kontrasygnaty Prezydent
RP A. Kwasniewski powotywal swoich przedstawicieli do Rady Fundacji Centrum
Badania Opinii Spotecznej. Dalej, powolujac sie na poglad L. Garlickiego, autorka
wskazuje, ze kontrasygnaty nie wymaga powolanie przez Prezydenta RP Marszalka
Seniora, uzasadniajac to stanowisko kompetencja pochodnag®.

Wynika z tego, ze za niewymagajacych kontrasygnaty — a wigc za prerogatywe —
nalezy traktowac akty urzedowe Prezydenta RP, ktdre nie sg literalnie wymienione
w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, ale takze szereg innych, wsrod ktérych wymienia
sie inicjatywe ustawodawcza Prezydenta RP co do zmiany Konstytucji, prawo wno-
szenia poprawek i cofniecia projektéw ustaw w ramach prezydenckiej inicjatywy,
zawiadomienie przez Prezydenta RP Marszatka Sejmu o przejsciowej niemozli-
wosci sprawowania urzedu. W tym zakresie autorka ma watpliwosci, czy nie sg to
kompetencje analogiczne, a nie tzw. kompetencje pochodne.

Takze B. Opalinski wskazal na mozliwo$¢ konstruowania w ramach prero-
gatyw Prezydenta RP uprawnien pochodnych jako mieszczacych sie w ramach

28 0. Kazalska, Zwolnienie..., s. 227, a takze K. Koztowski, Komentarz. .., s. 709.

29 Zob. O. Kazalska, Zwolnienie..., s. 227; B. Opalinski, Kontrasygnata..., s. 145-146.

30 Zob. B. Szczucki, Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej jak organ czuwajgcy nad przestrzeganiem konsty-
tucji, Warszawa 2016, przyp. 97.

31 Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 109, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2,
red. L. Garlicki, Warszawa 2001.
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prerogatywy>. Poglad swo6j wsparl orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
z ktorego wynika raczej wykluczenie konstrukeji uprawnien analogicznych przy
prerogatywach, natomiast mozna uznac ostroznie, ze TK nie wykluczyt calkowicie
stosowania koncepcji kompetencji pochodnych™.

Przedluzeniem prerogatywy Prezydenta RP okresla si¢ w pismiennictwie kom-
petencje do powolywania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezeséw Sadu
Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego®.

Dodac¢ nalezy, ze w uprzednim stanie prawnym ogloszenie o wolnych stanowi-
skach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym nalezalo do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Prezes Rady Ministrow w tym modelu postepowania nie mogt za-
blokowa¢ zainicjowania procedury wyboru sedziego. Nie stuzyta mu bowiem
kontrasygnata do takiego aktu. Skoro ustawodawca zmienit model normatywny,
a kwestie te niewatpliwe leza w kompetencjach ustawodawcy zwyktego, wzmacnia-
jac prerogatywe Prezydenta RP, to wymog uzyskania kontrasygnaty dla czynnosci
obwieszczenia, przy konflikcie wladz - rzadu i Prezydenta RP, prowadzitby do wy-
laczenia prerogatywy gtowy panstwa w ogole, jak i powodowalby wpltyw wiadzy
wykonawczej na wladze sagdownicza.

Nalezy wigc dostrzec w tej mierze ewolucje stanu prawnego.

Sposob interpretacji art. 31 § 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2018 r. powi-
nien by¢ dokonywany przy zalozeniu rozsadnego i racjonalnego ustawodawcy i nie
moze on stwarza¢ nierozwigzywalnego klinczu w procesie stosowania prawa®. Nie
mozna interpretowaé kazdego sposobu wykonywania obowigzku obwieszczenia
przez Prezydenta RP zgodnie z art. 31 ustawy o Sadzie Najwyzszym jako sprzeczne-
go z Konstytucjg, zwlaszcza ze ustawa zasadnicza nie jest w zakresie nominowania
sedziow aktem samodzielnym i odsyla w uszczegétowieniu procedury do ustawo-
dawstwa zwyklego.

Wymienieni wcze$niej autorzy wskazujg, ze zamknigcie prerogatyw Prezydenta
RP w 30 aktach bytoby znacznym uproszczeniem, nieobrazujacym rzeczywistego
stanu rzeczy, nie do zaakceptowania w praktyce funkcjonowania panstwa.

Reasumujac, rygorystyczna wyktadnia koncepcji prerogatywy jest nie do zasto-
sowania w praktyce i nie jest faktycznie stosowana’.

32 Zob. B. Opalinski, Kontrasygnata..., s. 138.

33 Zob. wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU, nr 3A, poz. 32.

34 Q. Kazalska, Zwolnienie. .., s. 230.

35 Tak w odniesieniu do stosowana prawa S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa,
Poznan 2003, s. 30 oraz B. Opalinski, Kontrasygnata..., s. 144.

36 Tak tez B. Opalinski, Kontrasygnata..., s. 137.
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Nie mozna uznac, ze obwieszczenie o wolnych stanowiskach w Sadzie Najwyz-
szym wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, bo nie miesci si¢ w katalogu
prerogatyw Prezydenta RP, a jednoczesnie, ze wymag kontrasygnaty dla obwiesz-
czenia Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym
bytby sprzeczny z art. 10 i art. 179 Konstytucji RP, gdyz dawalby rzadowi - poprzez
instytucje kontrasygnaty — wpltyw na uruchomienie procedury, ktérej efektem fi-
nalnym jest nominowanie sedziéw najwyzszego organu sagdowego w Polsce. Obo-
wigzek uzyskania kontrasygnaty narusza zasade tréjpodziatu wladzy oraz niezalez-
nosci sagdow i niezawistosci sedziow™.

Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage na zapatrywanie prawne wyrazone przez W. Sy-
cha®. Stusznie zauwaza on, ze przepisy prawa nakladajg uprawnienia, kompetencje,
ale i obowiazki - takze na Prezydenta RP, ktdre nie mieszcza si¢ w formule kom-
petencji czy uprawnien. Wymog obwieszczenia mozna kwalifikowa¢ jako ustawo-
wy obowigzek Prezydenta RP, ktérego wykonanie nie stanowi zadnej kompetencji
czy uprawnienia Prezydenta RP (ich wykonywania), gdyz te realizujg si¢ w usta-
leniu liczby sedziéw Sadu Najwyzszego w regulaminie tej instytucji, ale nalezy je
traktowac jako obowigzek informacyjny wynikajacy z ustawy. Skutki prawne, jakie
mozna z tego wywodzi¢, wynikajg dopiero z reakcji na ogloszenie o wolnych sta-
nowiskach sedziowskich w postaci zgloszen na te wolne stanowiska. Na kwestie
te, tj. zwiazania skutkow prawnych dopiero ze ztozeniem kandydatur przez osoby
ubiegajace si¢ o stanowisko w Sadzie Najwyzszym, a nie samo ogloszenie o wolnych
stanowiskach, zwrécila uwage O. Kazalska®.

Problem kontrasygnowania obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych stanowi-
skach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym byl przedmiotem rozwazan Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w wyrokach z dnia 6 maja 2021 r., I GOK 2/18%, II GOK
3/18%, 11 GOK 5/18%, I GOK 6/18*, IT GOK 7/18*. W wyrokach tych NSA uznal,
ze: ,Przyznana Prezydentowi RP kompetencja do ogloszenia obwieszczenia o wol-
nych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym nie stanowi prerogatywy

37 Tak M. Florczak-Wator, T. Zalasinski, Opinia..., s. 135.

38 Zob. W. Sych, Uzasadnienie do zdania odrebnego SSN Wojciecha Sycha do postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z dnia 28 marca 2019 r., III KO 154/18, http://www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnie-
nia_prawne/Allltems/III_KO_154_18.Uzasadnienie%20zdania%200dr%C4%99bnego%20SSN%20
W.%20Sycha.pdf.

39 Zob. O. Kazalska, Zwolnienie..., s. 239.

40  https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3FF92D5BB1 [dostep: 21.05.2021 r.].

41 https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D33A0C60B4 [dostep: 8.06.2021 r.].

42 https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A6207FB222 [dostep: 8.06.2021 r.].

43 https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5461FE6C1A [dostep: 8.06.2021 r.].

44  https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1D62BA78B2 [dostep: 8.06.2021 r.].
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majacej charakter pochodny wzgledem prerogatywy dotyczacej powolania se-
dziow”. Stwierdzit ponadto, ze ,podejmowanie decyzji o obwieszczeniu o wolnych
stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym przez Prezydenta RP nie stanowi
czynnosci koniecznej do wykonywania prerogatywy polegajacej na powolywaniu
sedziow Sadu Najwyzszego” W konsekwencji uchylil uchwale KRS o przedstawie-
niu kandydatur na sedziéw Prezydentowi RP, a postepowania umorzyl. Nalezy za-
uwazy¢, ze twierdzenie drugie o tym, Ze podejmowanie decyzji o obwieszczeniu
o wolnych stanowiskach sedziowskich nie stanowi czynnosci koniecznej do wyko-
nywania prerogatywy do powolywania sedziéw Sadu Najwyzszego, jest sprzeczne
z wywiedzionym skutkiem braku kontrasygnaty w konkursach bedacych przed-
miotem kontroli, w tych konkretnych konkursach i istniejacym stanie prawnym.
Uznano bowiem podstawy do umorzenia postepowania. W $wietle tego pogladu
przy sporze (braku wspélpracy) premiera i prezydenta ten ostatni nie mogtby wy-
konywac swojej prerogatywy. Premier zawsze mogtby blokowac proces postepowa-
nia konkursowego i nominacyjnego®. Istniejace rozwigzanie ustawowe zakwestio-
nowano z uwagi na mozliwo$¢ uznaniowego decydowania o wszczeciu lub braku
wszczgcia postepowan konkursowych przez Prezydenta RP. Jest to raczej argument
de lege ferenda za zmiang legislacyjna niz rozwiazujaca w drodze racjonalnej wy-
kiadni istniejacy stan prawny wynikajacy z art. 31 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

W komentowanych orzeczeniach wskazano tylko jeden argument o braku moz-
liwosci zastosowana konstrukcji prerogatywy pochodnej, ale bez glebszego uzasad-
nienia. Nie jest przekonujace twierdzenie, Ze obwieszczenie nie stanowi czynnosci
koniecznej do wykonywania omawianej prerogatywy prezydenta. Jednoczesnie
NSA w ogdle nie rozwazyl mozliwoséci kwalifikowania obwieszczenia jako obo-
wigzku (czynnosci urzedowych) natozonych na prezydenta, ktére nie mieszczg sie
w katalogu aktéw urzedowych.

Zakonczenie

Reasumujac:

1) Obwieszczenie Prezydenta RP wydane w trybie art. 31 § 1 ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym jest czyn-
noscig urzedowa Prezydenta RP. Czynnosci urzgdowe w przeciwienstwie do

45 Zwtlaszcza w $wietle pogladu, ze premier nie jest zobowigzany do kontrasygnowania aktow urzedo-
wych Prezydenta RP, tak w szczegdlnosci 1. Lalak, Spor o instytucje kontrasygnaty..., s. 196.
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2)

aktow urzedowych Prezydenta RP nie wymagaja kontrasygnaty. Nie mozna uznac,
ze techniczna czynnos¢, jaka jest podanie do publicznej wiadomosci liczby wol-
nych stanowisk sedziowskich, jest aktem urzedowym glowy panstwa. Stanowi
inng czynnos$¢ urzedowy - informacyjng o charakterze technicznym, ktéra nie
wymaga kontrasygnaty.

W przypadku przyjecia odmiennego pogladu, tj. zakwalifikowania obwieszczenia
Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich w trybie art. 31 § 1 usta-
wy o Sadzie Najwyzszym, jako aktu urzedowego Prezydenta RP, nie wymaga on
kontrasygnaty, gdyz:

a) miesci si¢ to w koncepcji kompetencji pochodnej wynikajacej z prerogatywy
Prezydenta RP — mianowania sedziéw (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP); nie
ma znaczenia okoliczno$¢, ze obwieszczenie poprzedza wykonanie prerogatywy,
koncepcja kompetencji pochodnej bowiem nie uzaleznia jej zastosowania od ko-
incydencji czasowej wykonywania samej prerogatywy, w szczegdlnosci czy akt po-
chodny ma miejsce przed, czy po wykonywaniu zasadniczej prerogatywy.

b) wymaganie kontrasygnaty byloby sprzeczne z Konstytucja - sprzeczne
zart. 10 iart. 179 Konstytucji RP, m.in. z zasada tréjpodzialu wladzy, i stanowitoby
nieuzasadniong ingerencje w prerogatywe Prezydenta RP przez Prezesa Rady Mi-
nistréw i Rzad. Oznaczalby swoiste ,,prawo weta” premiera wobec decyzji prezy-
denta* oraz wptyw wladzy wykonawczej na wladze sadownicza i jej niezaleznos¢;
c) czynnos$¢ obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich stanowi obo-
wigzek, a nie uprawnienie Prezydenta RP.
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